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Voorwoord
De Raad voor Maatschappe lijke Ontw ikke ling is door het Kabinet gevraagd te 

adviseren over integratie , in het bijzonder over de ‘homogenite it en heterogeni-

te it van scholen, w ijken en culture le voorzieningen in re latie tot de integratie 

van m inderheden’.

Het ontstaan van ‘zwarte’ en ‘w itte’ scholen, w ijken en verenigingen heeft de 

laatste jaren ge le id tot de nodige maatschappe lijke onrust. In vee l Nederlandse 

grote steden probeert de gemeente de segregatie in het onderw ijs en op de 

woningmarkt te doorbreken. Op de achtergrond daarvan woedt in academ ische 

kringen een discussie over de vraag of spre idingsbe le id e igenlijk w e l moge lijk, 

effectief en/of ge legitimeerd is.

Opvallend aan deze discussie is dat die zich hoofdzake lijk op Nederlands grond-

gebied afspee lt. Er bestaat niet vee l internationaal verge lijkend onderzoek naar 

de re latie tussen segregatie en integratie , en de gegevens die beschikbaar zijn 

uit verschillende landen laten zich moe ilijk verge lijken. Dat is jammer, omdat 

een goede verge lijking leerzaam zou kunnen zijn en beter inzicht zou verschaf-

fen in de betekenis voor integratie en segregatie van typisch Nederlandse 

zaken als de verzuiling, artike l 23 van de grondw et voor het onderw ijs of de 

re latief omvangrijke sociale huursector in de grote steden.

Ter voorbere iding van het advies heeft de RM O Paul Scheffer respectieve lijk 

Justus U itermark en Jan W illem Duyvendak gevraagd een beschouw ing te 

schrijven over segregatie en integratie , en daarbij het beschikbare materiaal uit 

de internationale literatuur te gebruiken. Zij plaatsen de Nederlandse discussie 

daarmee in een internationaal verge lijkend perspectief. In deze bunde l staan 

be ide essays afgedrukt. De auteurs be wande len verschillende w egen om de 

aan hen voorge legde vraag te beantwoorden. D it le idt tot tw ee van e lkaar 

verschillende essays, maar ook tot een aantal verrassende overeenkomsten. 



Vooruitlopend op het advies van de RM O verschijnen de tw ee essays bij dezen 

als w erkdocument. W ij hopen dat ze het denken over dit be langw ekkende 

onderw erp verder kunnen voeden. W ij danken de auteurs harte lijk voor hun 

inzet en hun w erk.

prof. dr. H .P. M . Adriaansens, dr. K. W .H . van Beek,

voorzitter secretaris



De w eg naar sociale insluiting

Over segregatie , spre iding en sociaal kapitaal
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Inle iding

De integratie van m igranten, en met name van islam itische m igranten, is de 

grote sociale kw estie van deze tijd. O m deze kw estie het hoofd te bieden, heeft 

de Nederlandse overhe id de afge lopen jaren het integratiebe le id aangescherpt. 

Asie lzoekers worden ‘streng maar rechtvaardig’ behande ld, huw e lijksm igranten 

moeten aan meer voorwaarden voldoen en aan hen die hier al langer verblijven 

worden nu nieuw e e isen geste ld op het punt van inburgering. 

Ook de concentratie van etnische m inderheden in woonw ijken in grote steden 

wordt geproblematiseerd. In de eerste plaats gebeurt dit vanuit de gedachte 

dat segregatie de oorzaak is van gebrekkige integratie . Het mengen van ver-

schillende bevolkingsgroepen is dan een voor de hand liggende oplossing. A ls 

groepen eenmaal door e lkaar heen wonen, ontstaan moge lijkheden voor inte-

retnische contacten, en zo zou de integratie kunnen worden bevorderd. Het 

vermeende falen van het nationale integratiebe le id kan in deze optiek dee ls 

worden gecompenseerd door goed w ijkbe le id. In de tw eede plaats wordt men-

ging als een manier gezien om w ijken w eer ‘leefbaar’ te maken. De zorg voor 

de gebrekkige integratie van m igranten is nauw verbonden met de angst dat 

somm ige w ijken zullen veranderen in no go areas. Vanuit dit perspectief is 

menging niet zozeer bedoe ld om de integratie van specifieke groepen te bevor-

deren, maar is zij primair een strategie om te zorgen dat kw etsbare stede lijke 

w ijken niet (verder) in een neerwaartse spiraal terechtkomen. 

Sociale w etenschappers hebben kritiek geformuleerd op be le id dat claimt dat 

sociale menging in achterstandw ijken dé oplossing is voor gebrekkige integra-

tie . Het zou beter zijn om te investeren in w erk en onderw ijs. Op zich is dit

kritiek die hout snijdt. Zo is het tw ijfe lachtig in hoeverre be le id überhaupt de 

woonlocatie van groepen effectief kan be ïnvloeden. En ze lfs als het moge lijk 

zou zijn gemengde w ijken te creëren, dan nog is er een blijvende noodzaak om 

vee l te investeren in de sociale mobilite it van achtergeste lde groepen. Tege lij-
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kertijd is dit voorste l om nationaal in plaats van w ijkbe le id te voeren te rigou-

reus, te eenzijdig. Het is geen of-of-kw estie , er kan niet met algemeen, 

lande lijk be le id worden volstaan. Er zijn extra inspanningen nodig in achter-

standsw ijken. In het navolgende zullen dan ook w e betogen dat de zorg voor 

achtergeste lde w ijken w e l dege lijk terecht is. U it het breed gedee lde verlangen 

naar gemengde w ijken spreekt een sterke behoefte om de maatschappij bij 

e lkaar te houden, om alle groepen en gebieden in Nederland met e lkaar te inte-

greren. Dat kan soms doorslaan in assim ilatiedrang, maar tege lijkertijd spreekt 

er betrokkenhe id uit. Zeker wanneer w e een verge lijking maken met de Vere-

nigde Staten, blijkt hoe bijzonder het is dat de Nederlandse politiek en media zo 

vee l aandacht besteden aan w ijken als de B ijlmer, Spangen en Kanalene iland. 

Het lijkt ons om more le en politieke redenen niet verstandig de zorgen voor 

deze w ijken te re lativeren. Dat betekent nog niet dat w e klakke loos akkoord 

zouden moeten gaan met de maatrege len die worden voorgeste ld om achter-

standsw ijken vooruit te he lpen – w ij zijn even sceptisch ten aanzien van rigide 

mengingsstrategieën als andere w etenschappers die zich in dit debat hebben 

gemengd. Maar dat betekent nog niet dat alle mengingsambities in de ban zou-

den moeten worden gedaan, laat staan dat w ijkbe le id overbodig zou zijn. Naast 

menging zijn er – zo zullen w e laten zien – andere be le idsopties om de situatie 

in w ijken en buurten te verbeteren.

Onze ambitie is om de discussie tussen w etenschappers en politici in een 

nieuw daglicht te plaatsen. W e w illen het debat vlottrekken door een oefening 

in empathie: als het zo is, zoals w etenschappers ste llen, dat politici kiezen voor 

inefficiënt be le id wanneer ze w illen mengen, hoe kunnen w e dan begrijpen dat 

mengen populairder is dan ooit tevoren? En, be langrijker, hoe kunnen w e 

ervoor zorgen dat in de toekomst de terechte zorg voor achterstandsw ijken 

omgezet wordt in efficiënt en ambitieus be le id?

O m deze vragen te beantwoorden, gaan w e als volgt te w erk. In de eerste 

paragraaf bezien w e hoe de Nederlandse be le idsdoe lste llingen gericht op inte-
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gratie zich verhouden tot de be le idsambities in de Verenigde Staten en enke le 

W est-Europese landen. Vervolgens geven w e fe ite lijke informatie over de mate 

van concentratie en segregatie in Nederland in verhouding tot de situatie in 

andere landen. Nadat w e verklaard hebben waarom w etenschappers en politici 

al lange tijd lijnrecht tegenover e lkaar staan, geven w e aan hoe onderzoek en 

be le id met betrekking tot achterstandsw ijken zich in de toekomst zouden kun-

nen ontw ikke len. 

Insluiting of uitsluiting?
Zoals gezegd, heeft er een duide lijke verharding plaatsgevonden in het be le id 

ten aanzien van etnische m inderheden. In het debat staan tw ee interpretaties 

van de recente koersw ijziging in het Nederlandse integratiebe le id tegenover 

e lkaar. Ten eerste zijn er inte llectue len die ste llen dat in het be le id nu e inde lijk 

de problemen serieus worden genomen. Zij zien een nieuw e consensus 

ontstaan waarin harde maatrege len en grote ambities hand in hand gaan 

(bijvoorbee ld Scheffer 2004). Volgens deze ziensw ijze is het be le id niet per se 

hardvochtig. Het is eerder zo dat zachte hee lmeesters stinkende wonden 

maken (Koopmans 2002) en dat het voor alle betrokkenen beter is dat het 

be le id een meer verplichtend karakter krijgt. Zo w il de huidige regering strenger 

zijn met betrekking tot de instroom van nieuwkomers om de hier reeds aanw e-

zigen – die in meerderhe id onvoldoende ge ïntegreerd zouden zijn – (alsnog) de 

kans te geven zich een volwaardige plek in de Nederlandse samenleving te 

verw erven. H iertoe is niet alleen een schooldiploma, het beheersen van de 

Nederlandse taal en/of het dee lnemen aan de arbe idsmarkt voldoende , m igran-

ten moeten ook in culturee l opzicht de kloof verkle inen met autochtone 

Nederlanders. Ze moeten de centrale normen en waarden van Nederland 

onderschrijven en mentaal ‘kiezen’ voor hun nieuw e vaderland (geen dubbe le 

nationalite it!). Volgens de integratiekaart, het instrument van m inister Verdonk 

om de effecten van haar be le id te meten, zou het slechten van mentale kloven 

zich onder andere moeten manifesteren in gemengde huw e lijken, het bezoe-

ken van een gemengde school en het leven in een gemengde w ijk. In deze 

lezing van het ‘nieuw e’ integratiebe le id is de strengere aanpak zow e l goed voor 
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m igranten ze lf (die eerder baat hebben bij een harde aanpak dan bij ‘doodknuf-

fe len’) als voor de samenleving in haar gehee l. Gedee lde normen en waarden 

zijn noodzake lijk voor de sociale cohesie van een maatschappij. 

Tegenover dit ‘nieuw e realisme’ (Prins 2004) staat een tw eede interpretatie 

van de verharding van het be le id: dit zou uitsluitend gericht zijn op assim ilatie , 

op het ‘w itwassen’ van m igranten (Gowricharn 1998), terw ijl culture le aanpas-

sing geen noodzake lijke voorwaarde is voor volwaardige participatie in de 

samenleving. De ‘culturalisering’ van het be le id is repressief, omdat het geen 

respect toont voor andersgezinden, waarbij met name moslims het recente lijk 

moeten ontge lden. D it be le id, zo wordt ge waarschuwd, zal uite inde lijk niet le i-

den tot integratie , maar tot een grotere mentale en ook fysieke afstand (segre-

gatie) tussen bevolkingsgroepen.

Door deze verschillende waardering van recente be le idsw ijzigingen dre igen w e 

over het hoofd te zien dat over de onderliggende inzet eenstemm ighe id bestaat: 

m igranten in Nederland moeten worden ingesloten, niet uitgesloten. Zo zijn de 

maatrege len tot het afremmen van de instroom van nieuw e m igranten niet inge-

geven vanuit de intrinsieke w ense lijkhe id van beperking van instroom als zoda-

nig, als w e l om de integratie van reeds in Nederland aanw ezige m igranten te 

bespoedigen: de capacite it om m igranten te laten integreren dre igt af te kalven 

door een permanente hoge instroom van nieuwkomers. D ie dre iging zou ge lden 

voor Nederland in zijn gehee l en voor bepaalde buurten in grote steden in het bij-

zonder. D it be le id van afgrenzing wordt dus – van links tot rechts – gemotiveerd 

om de slaagkans van m igranten die al binnen zijn, te verhogen. 

In het kader van dit essay is het niet re levant of dit verband tussen (geringere) 

instroom en (versne lde) integratie terecht wordt ge legd. H ier is van be lang dat 

w e lhaast alle politieke partijen zich blijken te w illen inspannen voor insluiting 

van reeds aanw ezige m igranten, omdat zij zich grote zorgen maken over ach-

terblijvende onderw ijsprestaties, schooluitval, lagere arbe idsparticipatie ,

grotere armoede , hoge WA O -afhanke lijkhe id, re latief slechte huisvesting en 
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hogere crim inalite it van en door m igranten. In dit verband is het ook niet re le-

vant of politici vooral ge ïnteresseerd zijn in insluiting van allochtonen vanw ege 

de hinder voor autochtone Nederlanders of vanw ege hun betrokkenhe id bij het 

moe izame bestaan van vee l m igranten. H ier gaat het om de vastste lling dat 

w e lhaast iedereen de positie van m igranten sne l verbeterd w il zien; hun 

geringe integratie wordt als een groot probleem beschouwd.

In een tijd waarin de opiniepagina’s in Nederlandse kranten volstaan met pole-

m iek, zien w e deze consensus gemakke lijk over het hoofd. Maar als w e een 

verge lijking maken met de Verenigde Staten, blijkt de Nederlandse aandacht 

voor integratie en de afkeer van segregatie w e l dege lijk iets bijzonders. Zo is in 

de VS het bestaan van getto’s waarin m iljoenen zwarten onder de armoede-

grens leven e igenlijk nauw e lijks (meer) een thema in de politiek. 

Ook een andere manifeste vorm van uitsluiting, name lijk de opsluiting van m il-

joenen, vee lal zwarte jongemannen in de gevangenis, is niet alleen breed geac-

cepteerd, maar ze lfs het beoogde effect van be le id dat de afge lopen decennia 

is ge ïntensiveerd. Het opsluiten en afsluiten van grote groepen is het be lang-

rijkste antwoord van de overhe id op de afnemende compassie met (potentië le) 

de linquenten en de groe iende compassie met slachtoffers. Terw ijl er in 1973 

van e lke 100.000 Amerikanen 100 in de gevangenis zaten, waren dat er in 1998 

al 450. Dat is ruim drie keer zo vee l als in het Verenigd Koninkrijk, dat toch niet 

bekend staat om zijn lichte straffen (Garland 2001). De he lft van deze gevange-

nen is zwart, terw ijl zwarten slechts zes procent van de bevolking uitmaken.

Loïc Wacquant suggereert dat de toename van het aantal zwarte gevangenen 

niet op zich staat. H ij ste lt dat in de Verenigde Staten een situatie is ontstaan 

waarin een dee l van het stede lijk gebied is afschreven door de staat (Wacquant 

1998, 2002a). In derge lijke gebieden – getto’s – ontbreken e lementaire institu-

ties zoals scholen en politie . De sociale malaise in derge lijke gebieden le idt tot 

wantrouw en ten aanzien van gezag, een gebrek aan moge lijkheden voor 

sociale mobilite it en re latief gunstige ‘carrièrevooruitzichten’ in het crim ine le 
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circuit, met name in de drugshande l. Het gevolg is dat het getto en de gevan-

genis samen een afzonderlijke maatschappij vormen die met fysieke en men-

tale muren is afgeschermd van de mainstream (Wacquant 2001b).

Vanze lfsprekend zouden w e onrecht doen aan de VS wanneer w e niet zouden 

w ijzen op initiatieven die genomen zijn om tot een meer gemengde samenste l-

ling van scholen en w ijken te komen (zie bijvoorbee ld Galster & Zobe l 1998). 

Ook bestaat er een vorm van inburgeringsbe le id gericht op de grote instroom 

van nieuwkomers die dit imm igratie land kenmerkt. Maar dat is hier niet het 

punt. Het gaat ons om de vraag of de politiek zich druk maakt om de insluiting 

van alle ingezetenen of dat het lot van grote groepen uitgeslotenen de politiek 

uite inde lijk koud laat. Dat laatste is aldaar het geval: in de recente Amerikaanse 

verkiezingscampagnes spee lden getto’s en gevangenen nauw e lijks een rol. 

Waar Nederlandse politici herhaalde lijk ste llen dat zij zich zullen inspannen voor 

be woners van achterstandsw ijken (en verkiezingskaravanen hier naartoe le i-

den), richten Amerikaanse politici zich vrijw e l uitsluitend op re latief w e lvarende 

gebieden, met name de almaar groe iende suburbs. Ook raciale onge lijkhe id 

spee lt nauw e lijks een rol in het publieke debat. E lke hoop op lotsverbetering 

van het zwarte stede lijke proletariaat lijkt dan ook ijde l.

Deze situatie is re latief nieuw. Nog in de jaren zeventig w erd actief geprobeerd 

om achterstandsw ijken voor verder verval te behoeden. Activisten voor burger-

rechten w erden door de overhe id ondersteund en mochten met Community 

Action Programmes proberen hun buurt vooruit te he lpen. Ook raciale onge lijk-

he id was in die tijd nog een be langrijk thema. De maatrege len voor positieve 

discrim inatie , die nu door Bush en anderen worden bekritiseerd, w erden in 

deze periode ingevoerd om de kloof tussen de blanke en de zwarte bevolking 

te verkle inen. Het voert te ver om hier uitgebre id na te gaan waarom deze 

pogingen tot incorporatie m islukten. Een dee l van het antwoord ligt in ieder 

geval in de combinatie van econom ische herstructurering, die vee l zwarte 

Amerikanen de kans op een fatsoenlijke baan ontnam , en de ge lijktijdige terug-

trekking van de overhe id (W ilson 1987, 1996). 
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Op een aantal punten is de nieuw e sociale kw estie verge lijkbaar in Nederland 

en de Verenigde Staten: zow e l hier als daar is sociale onge lijkhe id verbonden 

geraakt met etnicite it. In Nederland en vee l andere Europese landen is het 

debat mede hierdoor ook zo heftig. De ‘verkleuring’ en ‘multiculturalisering’ van 

de sociale kw estie wordt als een klemmend probleem gezien; de overlap 

tussen klasse en kleur wordt benadrukt. D it in tegenste lling tot de huidige Vere-

nigde Staten, waar steeds m inder over ‘ras’ gesproken wordt (Wacquant 

2002b), terw ijl de raciale onge lijkhe id toch eerder toe- dan afneemt. 

Voor de goede orde: ook in Nederland kan een situatie ontstaan waarin (te) vee l 

nadruk op ‘e igen verantwoorde lijkhe id’ le idt tot gebrek aan aandacht voor de 

structure le problemen waar somm ige groepen mee kampen. En ook in Neder-

land is het percentage gedetineerden sne l gestegen. In het algemeen ge ldt dat 

m inder vertrouw en bestaat in de capacite it of w il van allerhande groepen – uit-

keringsgerechtigden, imm igranten, w etsovertreders – om zich op een positieve 

manier tot de overhe id en samenleving te verhouden. Harde maatrege len krij-

gen brede steun. B lijkens het laatste Sociaal en Culturee l Rapport juicht een 

grote meerderhe id van de bevolking meer toezicht en hardere straffen toe 

(SCP 2004). Net als in de Verenigde Staten is er hier een duide lijke etnische 

component: de angst voor crim inalite it hangt samen met een angst voor de 

groe i van het aandee l allochtonen en het ontstaan van getto’s. U it deze en 

andere cijfers in het rapport zouden w e derhalve gemakke lijk kunnen conclude-

ren dat Nederland deze lfde richting opgaat als de Verenigde Staten. Net als in 

de Verenigde Staten kunnen angst en onbegrip zich ook hier vertalen in maatre-

ge len die groepen uitsluiten in plaats van vooruit he lpen. De consequentie voor 

stadsw ijken en buurtbe woners is dan dat er m inder wordt ge ïnvesteerd in pre-

ventie , sociale cohesie en w erkge legenhe id en dat er meer nadruk komt te lig-

gen op straffen.

Maar deze ontw ikke ling is verre van vanze lfsprekend. Tot nu toe lijkt de angst 

voor de opkomst van een allochtone onderklasse zich juist te vertalen in een 

constante zorg voor de grote stad. Zodra in een w ijk w ette looshe id heerst, 
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trekt dit ruime politieke aandacht – zie de controverses rond de Amsterdamse 

D iamantbuurt. Deze aandacht voor achterstandsw ijken heeft overigens niks te 

maken met een speciale Nederlandse mentalite it. U itsluiting is in Nederland 

simpe lw eg geen optie . W e leven te vee l door e lkaar heen en hebben te vee l 

met e lkaar te maken om ons niet te bekommeren om het lot van alle bevol-

kingsgroepen en alle w ijken (verge lijk De Swaan 1988). D ie w ederzijdse afhan-

ke lijkheden verklaren m isschien ook dat ‘integratie’ een kernbegrip is 

ge worden in het Nederlandse debat. Het is precies deze more le afkeer van uit-

sluiting en segregatie die w ij zouden w illen cultiveren en kanaliseren.

Overigens staat Nederland niet alleen in deze behoefte tot insluiting. Ook in 

Frankrijk en Enge land is de politiek, ondanks divergenties in het be le id met 

betrekking tot m igranten, au fond gericht op insluiting. Dat de Fransen menen 

dat daartoe verregaande assim ilatie ge w enst is terw ijl in Enge land re ligieus en 

etnisch pluralisme vee l m inder geproblematiseerd wordt (Parekh 2002), doet 

niets af aan de gedee lde inzet om m igranten in te sluiten. Overigens blijkt het 

verschil tussen het Franse ‘universalistische’ be le id enerzijds en het Enge lse 

en Nederlandse be le id gericht op (problematische) groepen (Rijkschroeff en 

Duyvendak 2004) anderzijds in de praktijk vaak m inder groot dan op grond van 

de divergerende ‘publieke filosofieën’ zou mogen worden verwacht. D ie offi-

cië le be le idsfilosofieën zijn vooral van be lang voor het begrijpen van symboli-

sche controverses rond m inderhedenvraagstukken. De voortdurende onrust 

rond hoofddoekjes in Frankrijk is bijvoorbee ld alleen te begrijpen tegen de ach-

tergrond van de Republike inse en radicaal-seculiere geschiedenis van de 

Franse staat (Fave ll 1998; Chambon 2004). Vanuit ons perspectief is het echter 

be langrijk op te merken dat officië le be le idsfilosofieën vaak niet en zeker niet 

rechtstreeks doorw erken in concrete , dage lijkse be le idspraktijken. Zo komt het 

ook in Frankrijk voor dat autorite iten praten met vertegenwoordigers van m in-

derhedenorganisaties (Ire land, 1994) en blijkt het officië le diversite itsbe le id van 

de Britse politie w e inig te behe lzen wanneer in achterstandsw ijken crisissitua-

ties ontstaan (Body-Gendrot in U itermark 2004). 



15

In meer algemene zin zien w e dat alle W est-Europese landen kiezen voor een 

op integratie gericht, territoriaal be le id bij de aanpak van sociale problemen. In 

dit essay zullen de zin en de onzin van verschillende e lementen van de w ijkaan-

pak voor het bevorderen van integratie en leefbaarhe id aan de orde komen. Eén 

ambitie , die doorgaans een centraal onderdee l vormt van de w ijkaanpak, ver-

dient echter de meeste aandacht: sociale menging.   

Segregatie en concentratie 
In het be le id gaat het om het ‘doorbreken van eenzijdige’ buurten, om het qua 

inkomen en etnicite it meer gemengd maken van deze w ijken. Deze ambitie 

bestaat in vee l W est-Europese landen, ook al lopen de moge lijkheden hiertoe 

tussen landen sterk uiteen, afhanke lijk van onder andere de organisatie van de 

volkshuisvestingssector, het aandee l huur- en koopwoningen, het grondbezit, 

enzovoorts. Deze verschillen verklaren dee ls ook waarom de mate van segre-

gatie en concentratie tussen landen opmerke lijk uit e lkaar loopt (tabe l 1). 

Tabe l 1 laat zien dat de zwarte bevolking in de Verenigde Staten sterk gesegre-

geerd woont. Tege lijkertijd is duide lijk dat de situatie in Nederland wat betreft 

met name Turken in somm ige steden hier niet eens zo hee l vee l bij achterblijft. 

Ook hier is sprake van een rede lijk hoge segregatie . W e l moet hierbij worden 

opgemerkt dat binnen Nederlandse steden segregatie in het algemeen niet 

meer sterk toeneemt of ze lfs afneemt (tabe l 2). In Amsterdam is de segregatie 

Tabel 1: Segregatie-indices voor geselecteerde steden in de 
Verenigde Staten (1995) en Europa (1990-1995)

Ne wark
St. Louis
Los Ange les – Long Beach
Atlanta
M iam i
Pittsburgh
Washington D .C .
Norfolk – Virginia Beach
San Francisco – Oakland

83
82
81
80
78
76
75
68
68

B irm ingham: Bangladeshi – blanken
Den Haag: Turken – Nederlanders
Manchester: India – blanken
Londen: Bangladeshi – blanken
Rotterdam: Turken & Nederlanders
Amsterdam: Turken & Nederlanders
Düsse ldorf: Turken & Marokkanen/Duitsers
Frankfurt: Marokkanen & Duitsers
Parijs: A lgerijnen – Fransen

66
65
64
64
62
42
28
27
23
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van m inderheden w e liswaar nog toegenomen, maar in Rotterdam neemt de 

segregatie van m inderheden juist af. Den Haag blijkt in 1998 nog altijd de 

meest gesegregeerde stad van Nederland, maar de mate van segregatie laat 

ook daar een neergaande trend zien. 

B ij derge lijke cijfers kunnen een hoop kanttekeningen worden geplaatst. W e 

zullen niet ingaan op technische aspecten, maar merken w e l op dat noemers 

als ‘Surinamer’, ‘Antilliaan’, enzovoorts geen vaststaande betekenis hebben. 

Een andere reden dat de cijfers soms w e inig zeggen over wat fe ite lijk in buur-

ten gebeurt, is dat het aandee l van een groep in een buurt sterk kan toenemen 

zonder dat de segregatie-index verandert. A ls het aandee l Marokkanen in de 

gehe le bevolking verdubbe lt, terw ijl hun segregatie-index ge lijk blijft, betekent 

dit dat hun aandee l in alle w ijken verdubbe lt. H ier komen w e nog op terug. 

H ier is van be lang op te merken dat Nederlandse steden een behoorlijk hoge 

mate van etnische segregatie kennen, waarvoor onder andere het internatio-

naal gezien hoge percentage sociale huurwoningen in bepaalde w ijken een ver-

klarende factor is (Bolt et al. 2002). Overigens is de variatie in inkomen binnen 

deze w ijken doorgaans groot (SCP 1995). Achterstandsw ijken zijn dus vaak 

sociaal-econom isch ‘gemengde w ijken’. Echt homogene w ijken zijn doorgaans 

juist zeer rijk. 

D it alles neemt niet w eg dat de concentratie van armoede en etnicite it als een 

probleem wordt ervaren. M enging dient zich hierbij aan als moge lijke oplossing. 

M enging kan op verschillende manieren worden nagestreefd: door koopwonin-

gen te bouw en in achterstandsw ijken (herstructurering), door de maximale 

inkomense isen voor sociale woningen in achterstandsw ijken te laten vallen en 

juist m inimale inkomense isen te introduceren, of door alleen w e lvarende gezin-

nen toe te laten in gese lecteerde complexen. Het recente voornemen van 

Rotterdam om (allochtone) armen uit somm ige ‘kw etsbare w ijken’ of ze lfs uit de 

stad te w eren, is een voorbee ld van een directere vorm van mengingspolitiek.
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Menging en spreiden
Hoe w e l het gaat om een nieuw m idde l (het w eren van be woners op basis van 

inkomen), tekenen zich in het debat over het voornemen van Rotterdam verge-

lijkbare sche idslijnen af als in eerdere discussies over het nut van en de 

(juridische) moge lijkhe id voor spre idingsbe le id van kansarmen in het algemeen 

en kansarme allochtonen in het bijzonder (Ve ldboer en Duyvendak 2004). Aan 

de ene kant staan w etenschappers die , met onderzoek in de hand, ste llen dat 

het moe ilijk is gemengde w ijken te creëren en dat gemengd wonen de integra-

Tabel 2: Segregatie-index van verschillende etnische groepen in de 
vier grote steden, 1980, 1986, 1995 en 1998

Turken Marokkanen Surinamers Antillianen M inderheden

Amsterdam
1980
1986
1995
1998

37,3
38,8
40,7
42,3

38,8
36,9
39,1
41,2

27,8
33,7
34,8
34,2

26,2
33
34,9
35,1

30
31,5
31,7
33,1

Rotterdam
1980
1986
1995
1998

–
–
51,7
49,9

–
–
46,8
44,2

–
–
28,6
26,2

–
–
28,5
25,7

46,5
43
43
40,8

Den Haag
1980
1986
1995
1998

66,4
65,1
54,6
53

64,7
57,3
49,9
48,6

–
46,4
40,2
38,7

–
26,9
25,5
25,9

55,5
52,7
43,1
41,8

Utrecht
1980
1986
1995
1998

–
46,4
43,2
43,1

–
37,2
42,2
44,5

–
–
24
23,4

–
–
22,5
19,5

37,1
33,2
32,9
34,8

Noot: de segregatie-index geeft het percentage van de betreffende groep dat zou moeten verhuizen 
om ge lijk verdee ld te zijn over de stad. ’M inderheden’ verw ijst voor de jaren 1980 en 1986 naar Tur-
ken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen en Zuid-Europeanen en voor de jaren 1995 en 1998 naar 
deze groepen en allochtonen uit andere niet-ge ïndustrialiseerde landen 
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tie van kansarme allochtonen ook niet of nauw e lijks bevordert (Bolt 2004; 

Musterd en Ostendorf 2003a, 2003b). M ensen onderhouden doorgaans w e inig 

contacten in de buurt. En als ze dat al doen, zoeken ze eerder mensen op met 

deze lfde etnische of sociaal-econom ische achtergrond. In die zin zijn 

gemengde buurten bedrieglijk: de sociale netw erken zijn er even homogeen als 

e lders (Loopmans 2000). Aan de andere kant staan politici die menen dat er 

ingegrepen moet worden in de woningvoorraad opdat kansarmoede ruimte lijk 

wordt gespre id. Hoe w e l w e inig politici ple iten voor gedwongen spre iding, 

kunnen de tame lijk radicale plannen van Rotterdam op hee l wat steun rekenen, 

in ieder geval van het kabinet (De Graaf en Verdonk 2004). 

Waar deze gerichte spre idingsplannen nog omstreden zijn, bestaat er al jaren-

lang consensus dat via indirect be le id menging moet worden bevorderd. Door 

het bouw en van koopwoningen in achterstandsw ijken en sociale woningen in 

voorsteden en nieuwbouw w ijken moeten meer gemengde w ijken en steden 

ontstaan. D it be le id van gemengd bouw en wordt al sinds 1990 gevoerd en is in 

de loop der jaren steeds verder ge ïntensiveerd. In 1997 w erd met het herstruc-

tureringsbe le id een ambitieuze stede lijke vernieuw ing voorgeste ld: in de door 

het be le id gese lecteerde w ijken moet het percentage sociale huur worden ver-

laagd van 65 naar 42, terw ijl het aandee l koop zou moeten stijgen van 18 naar 

45. Musterd (2000) heeft in dit verband gesproken van ‘draconische maatrege-

len’. Zijns inziens hebben be le idsmakers door hun angst voor gettovorm ing de 

realite it uit het oog verloren. Het ge ld dat nu aan herstructurering wordt 

besteed, zou vee l beter kunnen worden ingezet voor onderw ijs of arbe id.

W ie hebben er nu ge lijk? Is het inderdaad waar, zoals politici be w eren, dat dras-

tische maatrege len nodig zijn om ervoor te zorgen dat ‘gettovorm ing’ wordt 

tegengegaan (noot 1)? O f hebben w etenschappers ge lijk en is het be le id geba-

seerd op tw ijfe lachtige veronderste llingen? W ij menen dat be ide partijen op 

onderde len ge lijk hebben, maar vee lal langs e lkaar heen praten omdat ze het 

uite inde lijk over verschillende problemen hebben (zie ook U itermark 2003a). 

De w etenschappe lijke kritiek op het politieke ge loof in buurteffecten is re levant 
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voor zover het be le id (ten onrechte) zou menen dat sociale mobilite it van ach-

tergeste lde be woners door menging drastisch kan worden bevorderd. Zeker in 

de afge lopen jaren is echter duide lijk ge worden dat mengingspolitiek vaak (ook) 

is bedoe ld om andere doe len te bere iken. Vooral ve ilighe id en leefbaarhe id 

staan tegenwoordig centraal. Bestuurders richten zich in eerste instantie op het 

bestuurbaar maken van een buurt. W il de integratie van m igranten überhaupt 

een kans krijgen, dan moeten de achterstandsw ijken ‘op orde’ worden 

gebracht.

W ij de len de kritiek van andere w etenschappers dat sociale menging vaak 

onnadenkend wordt nagestreefd. Tege lijkertijd moet worden onderkend dat 

sociale menging w e l een antwoord kan zijn op reë le problemen die door zow e l 

bestuurders als be woners worden gevoe ld: de w ijk is gedesorganiseerd 

geraakt, de binding tussen be woners en bestuur is verm inderd, er bestaan 

spanningen tussen groepen. Daarmee is nog niet gezegd dat sociale menging 

dé strategie is waarmee deze problemen het hoofd moet worden geboden. 

Daarom zou er ook aandacht moeten zijn voor andere oplossingen, met name 

voor het versterken van sociaal kapitaal in de buurt. 

Buurteffecten
M ede naar aanle iding van de sterke focus op de buurt bij be le idsmakers in 

Europa is er in de internationale literatuur de laatste jaren een stroom van 

onderzoekresultaten gepresenteerd over de re latie tussen woonomgeving en 

ontw ikke lingskansen (voor een overzicht zie Sampson et al. 2002). De vraag die 

in dit type onderzoek centraal staat is of er negatieve sociaal-econom ische 

buurteffecten bestaan: maakt het voor kansarme huishoudens uit of zij in een 

gemengde of een arme w ijk wonen? A ls be langrijkste hypothese ge ldt hierbij – 

in het voetspoor van de be le idsmakers – dat een derge lijke re latie inderdaad 

bestaat. Be woners in achterstandsw ijken hebben doorgaans immers w e inig 

toegang tot voorzieningen, moeten met e lkaar concurreren om laagwaardige 

w erkge legenhe id en zien geen positieve rolmode llen in hun omgeving. O f al 

deze negatieve invloeden inderdaad de ontw ikke lingskansen verm inderen kan 
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in principe worden onderzocht aan de hand van statistische analyses. D it is dan 

ook een beproefde methode van sociaal-w etenschappe lijk onderzoek. Enke le 

Nederlandse w etenschappers hebben grensverleggend w erk verricht door met 

grote databestanden onderzoek te doen naar de re latie tussen woonomgeving 

en ontw ikke lingskansen. De uitkomsten van dit onderzoek laten een gemengd 

bee ld zien. In somm ige onderzoeken worden w e l buurteffecten gevonden, zij 

het dat deze gering zijn in verge lijking met andere factoren (Ostendorf et al. 

2001). Recent onderzoek toont aan dat buurteffecten w e l bestaan, maar dat 

het wonen in een gemengde buurt vooral positief effect heeft op re latief kans-

rijke be woners (Musterd et al. 2003). Deze onderzoekers concluderen dat het 

nastreven van gemengde buurten bezwaarlijk beargumenteerd kan worden 

vanuit het perspectief van kansarme be woners. De onderzoekers achten het 

verstandiger te investeren in onderw ijs en w erk dan in huisvestingsprojecten 

gericht op meer gemengde buurten. Zij ple iten vooral voor nationaal be le id, 

zoals het overe ind houden van verzorgingsstaatvoorzieningen.

In eerste instantie lijkt dit een overtuigende strategie , die bovendien als voor-

dee l heeft dat de ‘schuld’ voor maatschappe lijke achterstand niet als vanze lf-

sprekend bij in e lkaars buurt wonende allochtonen wordt ge legd (zie ook 

Duyvendak 1999). B ij nader inzien is de voorgestane oplossingsrichting door 

Musterd c.s. echter riskant. B ij vee l politici bestaat het bee ld dat het ontstaan 

van no go areas met grote interetnische spanningen een probleem is voor de 

betreffende buurten én een gevaar voor de samenleving als gehee l. O f die 

inschatting nu adequaat is of niet, zij biedt hoe dan ook aanknopingspunten om 

te bezien wat er in deze buurt kan en moet verbeteren. Door vanuit de w eten-

schap eenzijdig aandacht te besteden aan maatrege len die niet w erken, wordt 

de aansluiting gem ist bij de grote politieke be langste lling voor achterstands-

buurten, die zow e l vanuit het perspectief van allochtonen als autochtonen in 

die buurten verheugend is (zie de 56-w ijkenaanpak van m inister Dekker). Want 

dat is een reëe l gevaar van de strategie van de re lativering van het buurteffect: 

het dre igt de noodzaak tot investeringen in die buurten ook te re lativeren en 

het huidige engagement gericht op insluiting van m igranten op den duur te 

onderm ijnen. Ook kunnen re lativerende opmerkingen een demotiverend effect 
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hebben op buurtbe woners die zich engageren: hebben hun inspanningen geen 

zin? Ten slotte heeft deze benadering w e inig oog voor de bestuurlijke noden in 

deze achterstandsw ijken. 

Laten w e daarom kijken of ander onderzoek naar buurteffecten w e llicht meer 

handvatten geeft voor buurtbe le id. Statistisch onderzoek laat doorgaans in het 

m idden wat de mechanismen zijn achter de (in)significante verbanden die 

worden gevonden. Kwalitatief onderzoek kan hier uitkomst bieden. Dan blijkt 

dat de afw ezighe id van (sterke) buurteffecten kan worden begrepen vanuit de 

geringe of ze lfs negatieve contacten tussen buurtbe woners met een verschil-

lende achtergrond. M enging he lpt mensen in een achterstandssituatie niet 

vooruit als zij geen boodschap hebben aan (nieuw e) be woners met een hoger 

of m iddeninkomen (en vice versa) (B lokland-Potters 1998; Kle inhans et al. 

2000; Loopmans 2000). Daarnaast komt een reeks aan contramechanismen 

naar voren: etnische concentratie heeft ook voorde len. In derge lijke buurten, zo 

ste lt men, bestaan meer moge lijkheden voor etnisch ondernemerschap en is er 

een bloe iende informe le sector die uite inde lijk kan dienen als springplank naar 

de forme le econom ie (Bolt et al. 1998; Burgers 2002; Burgers & Sne l 2002; 

Keste loot 1998; Kloosterman & Van der Leun 1998; M eert et al. 1997; Noord-

hoff 2004).

Het kwalitatieve en kwantitatieve onderzoek naar buurteffecten is overigens 

ze lden of nooit met e lkaar in verband gebracht. Dat is jammer. W e mogen 

immers verwachten dat een al dan niet significant buurteffect slechts een 

gem idde lde is. Het zou hee l goed kunnen dat voor somm ige groepen het 

wonen in een homogene achterstandsw ijk positieve effecten met zich mee-

brengt (bijvoorbee ld voor allochtonen die etnisch ondernemerschap ambiëren), 

terw ijl het voor anderen negatief uitpakt (bijvoorbee ld voor be woners die geen 

toegang hebben tot lokale netw erken, maar w e l afhanke lijk zijn van re latief 

slechte voorzieningen). D it is een be langrijk hiaat dat de gebruikswaarde van 

onderzoek voor be le id beperkt. 



22

Recent onderzoek van het Sociaal en Culturee l Planbureau gaat ook nadrukke-

lijk in op buurteffecten. Terw ijl tientallen grootschalige en internationale studies 

slechts zeer voorzichtige uitspraken doen over de mate waarin buurteffecten 

een rol spe len, presenteren de onderzoekers van het Planbureau het ene na 

het andere uitgesproken resultaat. D it is niet zo verbazingw ekkend. Het SCP 

kijkt name lijk niet naar sociaal-econom ische buurteffecten, maar naar vooral 

naar buurteffecten op het gebied van sociale contacten, leefbaarhe id en 

bestuur. Waar de sociaal-econom ische ontw ikke ling van inwoners vooral afhan-

gen van de stede lijke arbe idsmarkt, de nationale econom ische groe i en onder-

w ijsvoorzieningen, is voor de dome inen die het SCP onderzoekt het 

buurtniveau w e l dege lijk van be lang. 

Wat betreft sociaal-culture le buurteffecten ste llen de onderzoekers van het 

SCP bijvoorbee ld dat het wonen in een concentratiebuurt de kans verkle int dat 

allochtonen contact onderhouden met autochtonen (Dagevos 2004). Volgens 

de comm issie-B lok (2004) zou dit sociaal-culture le buurteffect zich op een 

gegeven moment kunnen vertalen in een sociaal-econom ische achterste lling. 

Contacten met autochtonen worden in deze ziensw ijze gezien als indicator 

voor de hulpbronnen die aanw ezig zijn in sociale netw erken. Een ander sociaal-

culturee l buurteffect treedt op bij de attitudes van be woners tegenover andere 

bevolkingsgroepen. Ook op dit gebied worden duide lijke buurteffecten gevon-

den: discrim inatie en racisme komen vaker voor in achterstandsw ijken, en ook 

hier versterken buurteffecten de invloed van een laag ople idingsniveau en een 

lage sociaal-econom ische status (SCP 1994; De Vos en Deurloo 1999). 

Hetze lfde ge ldt voor crim inalite it en onve ilighe id. W ittebrood en Van der Wouden 

laten zien dat het wonen in een achterstandsw ijk de kans op slachtofferschap 

vergroot (W ittebrood en van der Wouden 2002). U it w eer ander onderzoek 

blijkt dat er ook sterke bestuurlijke buurteffecten zijn. A llochtonen in achter-

standsw ijken zijn re latief achterdochtig ten opzichte van forme le instituties van 

de Nederlandse maatschappij. Hoe w e l over dit onderw erp slechts verkennend 

onderzoek beschikbaar is, lijkt ook hier sprake van een onafhanke lijk buurt-
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effect dat wordt versterkt door andere variabe len (SCP 2002). Het onderzoek 

van het SCP maakt duide lijk voor w e lke uitdaging bestuurders geste ld staan. 

Zij hebben te maken met re latief achterdochtige be woners die onderling 

conflictueuze re laties hebben. 

Derge lijke ‘bestuurlijke’ buurteffecten hebben in het onderzoek tot nu toe te 

w e inig aandacht gekregen. Hoe reageren bestuurders op deze problemen en 

wat is in een bestuurlijk perspectief de (moge lijke) rol die mengingsstrategieën 

kunnen spe len in achterstandsw ijken?

Leefbaarheid en bestuurbaarheid
Slechts w e inig politici en be le idsmakers noemen moge lijke sociaal-econom i-

sche buurteffecten (nog) als voornaamste reden om menging na te streven 

(noot 2). A ls w e luisteren naar be le idsmakers, hebben zij het steeds m inder 

over de ontw ikke ling van achtergeste lde individuen (die gehinderd zou worden 

door een eenzijdige buurtsamenste lling), en steeds vaker over de buurt als 

gehee l. D ie zou onleefbaar of onve ilig worden als er te vee l kansarme(n) 

(allochtonen) wonen. Corporaties uiten vaak hun zorgen over de ‘balans’ in een 

buurt en ste llen dat instroom van hogere inkomens noodzake lijk is om een 

‘neerwaartse spiraal’ te voorkomen (Camstra 1996). Recente lijk heeft Dom inic 

Schrijer (2003) vanuit sociaal-democratisch perspectief een derge lijke ziens-

w ijze uitgedragen: het water staat ons, de bestuurders van achterstandsw ijken 

in grote steden, tot aan de lippen. Spre iding is noodzake lijk om ‘overbe lasting’ 

van de buurt en haar bestuur te voorkomen. Schrijer en andere bestuurders 

maken aldus een afw eging op het niveau van de buurt en niet, of althans niet 

op korte term ijn, op het niveau van individue le be woners. 

Dat individue le be woners soms zullen moeten verhuizen (of geen woning in 

een bepaalde w ijk zullen vinden omdat deze w ijk voor hen op slot zit) is de prijs 

die dan betaald moet worden om de buurt bestuurbaar te houden en daarmee 

het perspectief van de rest van de be woners te verbeteren. D it betekent dat de 

be langen van somm ige zittende be woners hard kunnen botsen met de be lan-
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gen van bestuurders (ook al zullen deze laatsten zeggen dat het op den duur 

voor iedereen de beste politiek is). 

Het binnenhalen van hogere inkomens wordt sinds halverw ege de jaren negen-

tig gezien als een sine qua non om de leefbaarhe id te vergroten: 

Bestuurders streven primair doe len na op het niveau van de buurt, zoals leef-

baarhe id en ve ilighe id. Het manipuleren van de be wonerssamenste lling, zo is 

hun verwachting, kan he lpen deze doe len te bere iken. De be wonerssamenste l-

ling van buurten is onder andere steeds meer in bee ld gekomen doordat 

be woners sinds de ‘sociale vernieuw ing’ een grotere rol hebben gekregen bij het 

besturen van hun buurt (onder meer Priemus et al. 1998). Ze zijn nu medeverant-

woorde lijk voor de bestrijding van crim inalite it, het beheer van de woonomgeving 

en de integratie van kansarmen en allochtonen. Er wordt nogal wat verwacht van 

be woners die , eveneens volgens de gangbare be le idsopvatting, tege lijkertijd zo 

vee l problemen veroorzaken (Duyvendak 2002). Vee l bestuurders hebben op 

grond van hun ervaringen in de afge lopen periode de conclusie getrokken dat er 

te vee l van deze be woners wordt verwacht. Zij menen nu dat de zittende be wo-

ners zich niet ‘aan hun haren uit hun e igen moeras kunnen trekken’; zij maken 

immers de w ijk onleefbaar en onbestuurbaar. 

Daarom moeten er koopwoningen komen voor re latief w e lgeste lde huis-

houdens. Juist van de leden van de m iddenklasse wordt verwacht dat zij een 

positieve bijdrage leveren aan de buurt. Zij zouden de politie eerder be llen als er 

iets gebeurt, participeren meer in buurtvergaderingen, tekenen protest aan 

tegen onverantwoorde beslissingen en stemmen op gevestigde partijen. 

M engingssceptici hebben hier w e liswaar (en terecht) tegenover geste ld dat 

van de w eeromstuit te vee l verwacht wordt van de m iddenklasse (B lokland-

[Leefbaarhe id wordt steeds vaker verbonden] met sociale segregatie en het 

ontstaan van concentraties kansarmen in bepaalde w ijken. Het bevorderen 

van de leefbaarhe id zou in die visie ook het tegengaan van derge lijke concen-

traties inhouden (Re ijndorp 1996, geciteerd in Buys, 1997: 7)
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Potters 2001; Karsten en Van Kempen 2001), maar w e inig sceptici hebben

hierbij bezien wat het voordee l van een derge lijke m iddenklasse is voor 

bestuurders. Voor hen lijkt er name lijk al een w ere ld ge wonnen als er 

‘aanspreekbare’ figuren in de w ijk komen wonen met w ie zij zich kunnen identi-

ficeren. Bovendien: ze lfs als de m iddenklassers niet actief zijn in de buurt, 

leveren zij – zo is de verwachting – tenm inste geen bijdrage in negatieve zin 

(U itermark 2003b). Dat vee l sociale problemen hiermee slechts worden 

verplaatst, zullen be le idsmakers ook niet ontkennen. Maar het verdunnen van 

de problematiek is in hun optiek al hee l wat. Onderzoekers als Bolt (2004) die 

ste llen dat verdunning niet hetze lfde is als een oplossing, hebben dus het ge lijk 

aan hun zijde , maar dat ge lijk is in het perspectief van bestuurders niet re levant. 

Wanneer w e onderkennen dat bestuurders primair de w ijk w eer bestuurbaar 

w illen maken, wordt duide lijk dat het be le idsmatige be lang van het traditione le 

onderzoek naar buurteffecten beperkt is. W e begrijpen nu ook hoe het kan dat 

w etenschappers sinds jaar en dag betogen dat menging zinloos is, terw ijl 

bestuurders hun mengingsstrategieën intussen alleen maar intensiveren. Het 

w etenschappe lijk onderzoek naar buurteffecten en menging dre igt te blijven 

steken in een perspectief dat lange tijd dom inant was in het m inderhedenon-

derzoek, maar dat recent aan terre in heeft moeten prijsgeven. Waar het 

onderzoek zich nog steeds richt op de sociaal-econom ische emancipatie van 

achtergeste lde groepen, staan in het debat thema’s als ve ilighe id, leefbaarhe id, 

sociale cohesie , sociale stabilite it en legitim ite it van bestuur centraal. Juist bij 

deze thema’s kan de buurt een be langrijke rol spe len, hetzij als meest re levante 

schaalniveau waar verschillende processen samenkomen (accumulatie), hetzij 

als gebied waar deze processen e lkaar versterken. Corporatiebestuurder Van 

Ve lzen verwoordt dit als volgt en geeft en passant kritiek op het gangbare 

segregatie- en buurteffectenonderzoek:



26

Waar enke le decennia ge leden w erd aangenomen dat de problemen die zich 

op buurtniveau voordeden, opge lost konden worden door de zittende bevolking 

culturee l te verheffen door m idde l van rationalistische en sociale woningbouw 

(stadsvernieuw ing) of maatrege len die zouden le iden tot andere en vooral door 

betrokkenen toegepaste waarden en normen (sociale vernieuw ing), zien vee l 

bestuurders nu – en hier bestaat niet toevallig een paralle l met de algemene 

discussie over het m inderhedenvraagstuk – geen moge lijkheden meer om met 

de zittende bevolking oplossingen te vinden. De latente civie le kwalite iten van 

de zittende bevolking worden niet als afdoende beschouwd om het sociale 

management van buurten moge lijk te maken en van de m iddenklasse wordt 

verwacht dat zij het ontstane gebrek aan sociaal kapitaal compenseert. 

De oplossing moet nu ‘van buiten’ komen.

Het ontkoppelen van buurteffecten en menging
Het is echter niet vanze lfsprekend dat concentratiebuurten per se gemengd 

moet worden, ook niet als de problemen daar nijpend zijn. Het onderzoek naar 

buurteffecten be w ijst precies hier zijn waarde . Juist doordat dit type onderzoek 

zo ver af staat van de dom inante be le idsopvatting en individue le huishoudens 

w e l als uitgangspunt neemt, maakt het duide lijk dat de be langen van zittende 

be woners in het gedrang kunnen komen als menging rigoureus wordt door-

De volkshuisvesting kan […] w e l dege lijk een wapen zijn in de strijd tegen 

segregatie . W e zetten dat wapen echter se lectief in, want het voorkomen van 

segregatie is geen doe l op zichze lf. A ls w e de negatieve effecten kunnen 

beheersen, dan valt er met segregatie prima te leven. […] Pas wanneer de 

onevenw ichtighe id in de bevolkingssamenste lling negatieve effecten gaat 

hebben op het woon- en leefklimaat, wordt het tijd om actie te ondernemen. 

Beslissingen om de woningvoorraad in een w ijk te gaan differentiëren, zullen 

dan ook nooit alleen genomen worden op basis van segregatie-indexen of op 

basis van de huidige samenste lling van de woningvoorraad in een w ijk. 

Aanpak is pas geboden als de verhuurbaarhe id of leefbaarhe id, of be ide , onder 

druk staan. (Van Ve lzen 1998: 53, 50)
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gevoerd. Daarbij ste llen deze onderzoekers terecht aan de orde dat mengings-

maatrege len niet tot m inder segregatie hoeven te le iden. Dat klinkt paradoxaal, 

maar e igenlijk ligt het voor de hand. Be woners laten zich niet zomaar sturen 

door be le id. Op het moment dat zij er econom isch op vooruitgaan, w illen zij dit 

vertaald zien in ruimte lijke kwalite it. In een liberaliserende woningmarkt 

hebben zij daar ook alle kans toe . Pas als huishoudens uitsluitend in een achter-

standsw ijk een woning kunnen kopen, zullen zij in groten getale (moeten) 

kiezen voor deze optie . W e inig bestuurders zullen echter een derge lijke keuze 

w illen afdw ingen, ook al omdat noodkopers sne l w eer vertrokken zullen zijn als 

zich e lders moge lijkheden voordoen. Onderzoek van de Rekenkamer bevestigt 

dat pogingen om segregatie te verm inderen w e inig tot niets hebben opge le-

verd (Rekenkamer, geciteerd in Musterd en Ostendorf 2003b). 

D it alles neemt echter niet w eg dat menging vanuit het perspectief van lokale 

bestuurders een begrijpe lijke of ze lfs noodzake lijke keuze is. Voor hen spee lt 

het al dan niet bestaan van buurteffecten geen enke le rol. Ook wanneer alleen 

sprake is van cumulatie van problemen kunnen zij het w ense lijk achten om in 

te grijpen. En omgekeerd ge ldt dat een negatief buurteffect niet per se bestre-

den hoeft te worden met een territoriale aanpak. A ls w e bijvoorbee ld vinden 

dat kansarme leerlingen extra nadee l ondervinden van het leven in een achter-

standsw ijk, kan geprobeerd worden de samenste lling van die w ijk te 

veranderen, maar men zou er evengoed voor kunnen ple iten om het buurt-

effect te compenseren door extra investeringen in onderw ijs. De vraag naar de 

oorzaak van problemen is dus niet deze lfde als de vraag naar oplossingen. D it is 

een cruciaal punt aangezien tot nu toe ten onrechte is aangenomen dat uit 

onderzoek naar buurteffecten automatisch be le idsimplicaties voortkomen. 

Het tegenovergeste lde is waar: de vraag naar buurteffecten is niet deze lfde als 

de vraag naar de (on)w ense lijkhe id van mengingsstrategieën. 

De be langrijkste reden dat het buurteffectenonderzoek en het debat over 

menging en spre iding naar onze verwachting überhaupt hun langste tijd 

hebben gehad, is echter dat binnenkort de empirie zow e l bestuurders als 

onderzoekers zal dw ingen om te erkennen dat vee l buurten nu eenmaal

blijvend een hoog percentage kansarmen of allochtonen hebben. In plaats van 
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te focussen op het spre iden (of tegenhouden) van groepen die w e lhaast een 

meerderhe id van de stede lijke bevolking uitmaken, ligt de crux in het vinden 

van maatrege len die een antwoord bieden op de dynam iek die bestaande 

structuren kan ontwrichten. Tot nu toe loopt de bevolkingsverandering ver 

vooruit op bestaande instituties. De vraag is hoe de multiculturalisering van 

buurten in goede banen kan worden ge le id en of overheden op verschillende 

schaalniveaus in staat zijn alternatieven te ontw ikke len voor traditione le buur-

tinstituties. Nu de he le w ere ld en alle daarin bestaande spanningen bij e lkaar 

komen op een paar vierkante kilometer, wordt van iedereen vee l gevergd.

Op zoek naar nieuwe strategieën
Afhanke lijk van de definitie van het probleem en van de vraag voor w ie het een 

probleem is, komen verschillende strategieën in aanmerking. In bovenstaande 

hebben w ij beargumenteerd dat de problemen van een multiculturaliserende 

w ijk niet alleen benaderd moeten worden vanuit het perspectief van allochtone 

en autochtone be woners, maar dat ook het bestuurdersperspectief een legi-

tieme invalshoek is. M et andere woorden, het gaat zow e l om problemen die te 

maken hebben met sociaal-econom ische achterstand, sociaal-culture le kloven 

en leefbaarhe ids- en ve ilighe idsvraagstukken als met het ontbreken van 

vertrouw en tussen burgers en bestuur. Voor dit laatste probleem kunnen 

bestuurders besluiten blanke en w e lgeste lde groepen aan te trekken. Zo wordt 

de afstand tussen somm ige burgers en bestuurders verkle ind. Maar dit is geen 

antwoord op de andere problemen die zijn gesignaleerd. Daarvoor zijn nog 

tw ee andere strategieën van be lang voor bestuurders: het hervormen van buur-

tinstituties en – vanuit de constatering dat buurten nu m inder ze lforganiserend 

vermogen hebben – er ze lf, samen met buurtprofessionals, meer directe 

invloed uitoefenen. M isschien moet er wat m inder aan be woners worden over-

ge laten (Re ijndorp 2003). Er zijn, kortom , grofw eg drie dee ls complementaire 

strategieën te ondersche iden voor bestuurders die te kampen hebben met de 

gevolgen van een multiculturaliserende buurt:
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1. mengen;

2. het hervormen van instituties, het waarderen van professionals, het 

betrekken van be woners;

3. intensivering beheer.

ad 1. M engen

Een mengingsstrategie kan in bee ld komen wanneer de situatie in achter-

standsw ijken qua leefbaarhe id en ve ilighe id onhoudbaar wordt. Ook wanneer 

het vertrouw en en contact tussen be woners en bestuur ontbreken, kan een 

mengingsstrategie , gericht op het vasthouden van stijgende be woners of op 

het binnenhalen van m iddenklassers, een optie zijn. H ier staat tegenover dat 

zo’n be le idsstrategie al gauw in strijd is met de be langen van vee l zittende 

be woners (die dee ls gedwongen zullen moeten verhuizen) en met de be langen 

van andere w ijken die ook kapitaalkrachtige huishoudens w illen aantrekken (en 

niet op zwakke groepen zitten te wachten). Door de soms wat al te beperkte 

aandacht van bestuurders voor problemen binnen uitsluitend hun e igen gebied 

en de grote subsidies voor herstructurering, wordt nu sne l voor menging geko-

zen over de hoofden van zittende be woners heen. H ierdoor ontstaan soms 

heftige botsingen met zittende be woners, hetgeen le idt tot verdere stagnatie 

in de stede lijke vernieuw ing.

O m dit te verhe lpen zou ten eerste de sne lhe id van herstructurering niet meer 

door de huisvestingsagenda moeten worden bepaald. In bijvoorbee ld de 

Amsterdamse W este lijke Tuinsteden is het tempo van de herstructurering 

afhanke lijk gemaakt van de sociale sector: geen ingrepen in de huisvesting

zonder ingrepen in de sociale infrastructuur (Tabak 2004). Ten tw eede moeten 

be woners meer zeggenschap krijgen. Be woners moeten de kans krijgen te

kiezen hoe hun buurt zich zal ontw ikke len. Dat kan via participatie , maar verder-

gaande maatrege len moeten ook worden overwogen. Zo zijn er in Enge land 

goede ervaringen met referenda over verkoop van woningen: het bevordert

discussie en de opkomst blijkt zeer hoog (Somerville 2004). Ten derde moet 

herstructureringsge ld niet langer geoormerkt zijn. A ls er alleen ge ld beschik-
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baar is om te mengen, is het niet verwonderlijk dat vee l bestuurders dit m idde l 

kiezen om de problemen te lijf te gaan. Er zouden betere afw egingen gemaakt 

kunnen worden op het moment dat ge ld uit bijvoorbee ld het Investeringsfonds 

Stede lijke Vernieuw ing zow e l voor huisvesting als voor andere doe le inden 

gebruikt zou kunnen worden. Ten vierde zouden de plannen voor differentiatie 

van het woningbestand ze lf ook meer kunnen worden gedifferentieerd (VRO M -

Raad 2002, 2004). Want in w e lke prijsklasse wordt voor w ie gebouwd? Onder-

zoek toont aan dat nieuw e , w e lgeste lde be woners doorgaans niet een hee l 

grote aanw inst zijn voor de buurt. W e mogen echter verwachten dat deze bij-

drage afhangt van hun achtergrond en hun band met de buurt. W e lgeste lde(re) 

huishoudens die hun huurwoning kopen of doorstromen binnen de buurt leve-

ren w e llicht een grotere bijdrage . D it is een algemeen gedee lde veronderste l-

ling die door empirisch onderzoek moet en kan worden getest. 

Er bestaat, kortom , een onderzoeks- en een politieke mengingsagenda waarop 

condities voor menging hoog staan genoteerd. Dat laat onverlet – daar moet 

geen m isverstand over bestaan – dat er soms een dw ingende noodzaak is om 

tot grootschalig slopen over te gaan, name lijk in die buurten waar sprake is van 

zo’n negatieve spiraal dat alleen met forse fysieke ingrepen er w eer ruimte ont-

staat voor het opbouw en – fysiek én sociaal – van een nieuw e w ijk. Tege lijk 

moet vastgeste ld worden dat de vraag naar menging – to do or not to do – al te 

lang de w etenschappe lijke en be le idsdiscussie rond achterstandsw ijken heeft 

gedom ineerd. Er is daarom alle reden om ook te kijken naar andere reacties op 

multiculturalisering.

ad 2. Het hervormen van instituties, het waarderen van professionals, het 

betrekken van be woners

Het besef dat Nederland nu eenmaal een groot en groe iend aantal multi-

culture le w ijken heeft, is nog onvoldoende doorgedrongen tot be le id en 

w etenschap. Enerzijds wordt er in het be le id nog te vaak op vertrouwd dat 

menging w e l soe laas zal bieden. Anderzijds heeft de w etenschap niet 

voldoende onderkend dat er zeer serieuze problemen bestaan in achterstands-
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w ijken die niet zozeer met emancipatie van allochtonen te maken hebben, 

maar met het samenleven in de buurt van mensen met uiteenlopende opvat-

tingen en overtuigingen, resulterend in problemen met leefbaarhe id en 

ve ilighe id. Zow e l w etenschap als be le id moet meer oog krijgen voor de w ijze 

waarop instituties in de w ijk hervormd moeten worden om een antwoord te 

bieden op multiculturalisering. Onderzoek van de sociologen W ilson en

Sampson kan hierbij als voorbee ld dienen (zie onder meer F lippen 2001; W ilson 

2003). Deze onderzoekers laten zien hoe somm ige organisaties totaal worden 

ontwricht door multiculturalisering, terw ijl andere organisaties sterk blijven of 

verder versterkt worden. Aangezien dit onderzoek wordt uitgevoerd in de 

Amerikaanse context, w ekt het w e inig verbazing dat de rol van de overhe id 

w e inig aandacht krijgt. Het is echter duide lijk dat in de Nederlandse context 

opbouw w erkers, w e lzijnsw erkers en andere professionals die op buurtniveau 

actief zijn, een cruciale rol kunnen vervullen bij het hervormen en versterken 

van instituties die door multiculturalisering onder druk komen te staan (N iekerk 

et al. 1989; Duyvendak & Van der Graaf 2002). Daar zijn ze trouw ens ook al 

mee bezig. Onder de noemers van sociale cohesie en sociaal kapitaal proberen 

zij ervoor te zorgen dat ‘de buurt’ (meer) in staat wordt geste ld zichze lf te 

besturen. Een programma als M ensen maken de Stad in Rotterdam is erop 

gericht straatbe woners met e lkaar in contact te brengen en zo de buurt ‘hande-

lingsbekwaamhe id’ te geven. De door Stichting ‘De W ijk is van ons A llemaal’ 

opgerichte buurtpane ls hebben als bedoe ling supra-etnische identite iten te 

ontw ikke len en nieuw e vormen van samenw erking en begrip moge lijk te 

maken. Derge lijke initiatieven blijken moe izaam tot stand te komen. Maar 

gezien de beperkte rol van de sociale pijler in het grotestedenbe le id is het 

e igenlijk verbazend dat ze überhaupt nog van de grond komen. 

Het probleem is echter dat de w etenschap noch de politiek deze activite iten 

erg serieus neemt. In het rapport van de comm issie-B lok w erd in het gehee l 

geen aandacht besteed aan de rol van het w e lzijnsw erk. In de politiek is het 

tegenwoordig hee l normaal om zorg voor culture le diversite it af te doen als 

typisch voor een ‘w e lzijnsw erkersmentalite it’. Juist de professionals en be wo-

ners die zich inspannen voor een goed dat even schaars als ge w ild lijkt
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– positief interculturee l samenleven – worden nauw e lijks ondersteund of 

erkend. W e be w eren niet dat al deze initiatieven altijd de ge w enste resultaten 

zullen opleveren, maar het is w e l duide lijk dat op dit moment niet eens serieus 

de vraag wordt geste ld hoe opbouw w erkers, jeugdw erkers, actieve be woners 

en vrijw illigersorganisaties kunnen bijdragen aan de aanpak van sociale proble-

men waar nu vooral fysieke oplossingen voor worden aangedragen. Er bestaat 

bijvoorbee ld nauw e lijks onderzoek naar initiatieven voor interculture le interactie 

en sociale cohesie – een groot contrast met de ve le evaluatiestudies naar 

fysiek herstructureringsbe le id. 

Toch hoeft het be le id hier niet met lege handen te staan. Stichting De W ijk rap-

porteert dat 87 procent van de Nederlanders zich “ erg verantwoorde lijk voe lt 

voor de e igen leefomgeving” , 85 procent zich “actief w il inzetten voor een leef-

bare buurt ”  en 38 procent vindt dat ze “ e igenlijk te w e inig doet ”  (cijfers van 

Motivaction geciteerd in Stichting De W ijk 2004:15). Ander onderzoek laat zien 

dat autochtone én allochtone be woners “niet onverschillig staan tegenover 

etnische segregatie ” en dat “be ide groepen verlangen naar vriende lijke contac-

ten met buurtgenoten” . Autochtonen en allochtonen hechten ook aan 

“gemeenschappe lijke normen en waarden” . Driekwart van de ondervraagden 

vindt dat be woners meer zouden moeten doen voor de buurt en de he lft is 

bere id onder voorwaarden aan buurtactivite iten mee te doen (Studio 18,

geciteerd in Stichting De W ijk: 16).

Natuurlijk zou het voorbarig zijn te concluderen dat degenen die hun goede w il 

tonen in enquêtes, deze ook altijd omzetten in concrete hande lingen. W e l 

spreekt uit de cijfers een rede lijk breed gedee ld verlangen de maatschappe lijke 

ontw ikke ling (ook) in de e igen buurt vorm te geven. De vraag is dan hoe derge-

lijk initiatief ondersteund kan worden en w e lke obstake ls er nu zijn. O m met 

het laatste te beginnen: uit verschillende onderzoeken (U itermark et al. 2004; 

Duyvendak & Tonkens 2003; Duyvendak en Ve ldboer 2003) blijkt dat recente 

hervorm ingen in het w e lzijnsw erk oligarchie in de hand w erken. De trend rich-

ting accountability, verzake lijking en aanbesteding le idt w e liswaar op dee l-
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terre inen tot professionalisering, maar zorgt er ook voor dat be wonersinitiatie-

ven w e inig kans maken op financië le en politieke steun van de overhe id (en/of 

sne l door professionals worden ‘onte igend’). Juist initiatieven van be woners 

zijn vaak kle inschalig, incidentee l en re latief spontaan – en staan daardoor zwak 

in de verzake lijkte w e lzijnsmarkt. Professionals zouden een brug kunnen slaan 

door derge lijke initiatieven te ondersteunen, maar ook zij hebben te kampen 

met bezuinigingen en moeten hun tijd steeds meer verantwoorden. M et 

andere woorden, zij krijgen steeds m inder de kans in te springen op kansen en 

problemen die zich ‘ongepland’ voordoen. M in of meer in deze lijn concluderen 

ook Van den Brink en De Ruijter (2003) dat burgerinitiatieven van al dan niet re li-

gieuze ze lforganisaties in Rotterdam zich vrijw e l gehee l aan het oog van de 

overhe id onttrekken en daardoor geen steun krijgen. 

Wantrouw en jegens bevolkingsgroepen maakt het onwaarschijnlijk dat be wo-

ners productieve re laties aangaan met de overhe id. Gebrek aan bem idde lende 

figuren en de be lemmering van inge w ikke lde procedures en andere priorite iten 

versterken de processen van ontwrichting waar multiculturaliserende buurten 

toch al mee te maken krijgen. A lle aandacht voor ‘de buurt’ heeft tot nu toe 

onvoldoende ge le id tot serieuze be langste lling voor de vraag op w e lke w ijze 

(nieuw e) be woners betrokken kunnen worden bij lokaal be le id. De buurt is 

hoofdzake lijk een analyseniveau en een ontmoetingsplaats voor allerle i dienst-

verleners (De Boer en Duyvendak 2001). Een rijkere invulling van het buurtge-

richt w erken zou ontstaan wanneer een andere invulling wordt gegeven aan 

het begrip accountability. Op dit moment houdt het begrip vooral in dat profes-

sionals verantwoording afleggen aan opdrachtgevers en niet of nauw e lijks aan 

cliënten, aan buurtbe woners. 

B ij een speurtocht naar noodzake lijke institutione le vernieuw ingen moeten 

allerle i moge lijkheden zonder taboes worden verkend. In dit verband kan de 

Nederlandse overhe id een voorbee ld nemen aan de Britse , die sinds enke le 

jaren een ambitieus stede lijk vernieuw ingsbe le id voert. Een van de be langrijk-

ste e lementen van dit programma is het creëren van beslissingsruimte voor 



34

lokale actoren. Zoals de Britse overhe id ze lf aangeeft, gaat het hier om een stra-

tegie die “onbeschaamd uitgaat van de he le lange term ijn” (Social Exclusion Unit 

2001:25). Het is nog maar afwachten of de resultaten inderdaad zo gunstig zullen 

zijn als de overhe id verwacht. Maar er is w e l een strategie en er zijn substantië le 

m idde len beschikbaar om te experimenteren met nieuw e programma’s en insti-

tuties – een schril contrast met de Nederlandse situatie waarin ‘sociaal’ vooral 

wordt opgevat in termen van een ‘sociaal proces’ en waarin een sociale visie van 

het bestuur op achterstandsw ijken te vaak ontbreekt. 

Een voornaam hiaat in de kennis over multiculturalisering van buurten betreft 

de moge lijke rol van be woners. Tot nu toe hebben bestuurders allerle i vormen 

van be le id bedacht, vaak in samenspraak met een beperkte groep actieve 

be woners. Het is hoog tijd dat, voordat opnieuw allerle i vormen van samenw er-

king tussen be woners en be le id worden voorgeste ld, systematisch wordt 

nagegaan wat het draagvlak is onder be woners. Aangezien de meerderhe id van 

de be woners in stede lijke achterstandsw ijken (binnenkort) een allochtone 

afkomst heeft, ontstaat de noodzaak na te gaan hoe binnen deze zeer diverse 

groep wordt gedacht over veranderingen in de buurt en de rol van be woners 

daarbij. W illen be woners bij be le id betrokken worden? En zo ja, op w e lke 

manier? De zojuist aangehaalde cijfers van Stichting De W ijk doen vermoeden 

dat er w e l dege lijk potentiee l is, maar tege lijkertijd laten ze zien dat de pro-

gramma’s die er nu zijn blijkbaar niet in staat zijn dat potentiee l aan te boren. 

Een probleem hierbij is dat overhe idsprogramma’s nu te zeer uitgaan van een 

bepaalde politieke ‘be le ids’-vraag die bij overhe idsorganisaties ze lf leeft. Dat 

perspectief zou gekeerd moeten worden door, zonder al te vee l uitgesproken 

politieke a priori’s, empirisch te bezien w e lke aangrijpingspunten zich in de 

praktijk ontw ikke len. Een be langrijke vraag is dan bijvoorbee ld wat precies de 

re latie is tussen bindend en overbruggend sociaal kapitaal (verge lijk Putnam 

2000). Vee l projecten die nu worden opgestart zijn nadrukke lijk gericht op over-

bruggend kapitaal. De indruk bestaat bij be le idsmakers dat te vee l bindend 

kapitaal binnen groepen de interactie en integratie van etnische m inderheden 
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remt. Het is echter de vraag of dit w erke lijk zo is. Er zijn diverse aanw ijzingen 

dat ontw ikke ling binnen e igen kring op de langere term ijn de integratie in de 

Nederlandse samenleving als gehee l kan bevorderen (Fennema en Tillie 1999). 

Ze lfs als bindend kapitaal niet le idt tot meer integratie , zou het w e l een rol 

kunnen spe len bij het bevorderen van sociale competenties: het bestaan van 

voorzieningen voor en re laties binnen groepen kan immers bijdragen aan 

sociale controle en politieke organisatie . Deze vragen naar de rol van verschil-

lende vormen van sociaal kapitaal zijn tot nu toe e igenlijk alleen ideologisch 

benaderd: ofw e l men waardeert groepsvorm ing langs etnische en re ligieuze 

lijnen, ofw e l men diskwalificeert deze bij voorbaat als een vorm van ‘aparthe id’ 

en zet in op een nieuw e , gemengde territoriale identite it. 

Ad 3. Intensivering beheer

De groe iende aandacht voor sociaal kapitaal moet naar ons idee positief 

worden beoordee ld. Zeker met betrekking tot achterstandsw ijken ge ldt het 

versterken van sociaal kapitaal als een moge lijk alternatief voor grootschalige 

menging: het gaat om het aanleveren van hande lingscompetenties in situ in 

plaats van het verplaatsen en/of verdunnen van samenlevingsproblemen. In die 

zin is de centrale plaats van sociaal kapitaal binnen recente be le idsdiscussies 

(zie bijvoorbee ld RM O 2000; Putnam 2000) w inst. Er spreekt een behoefte uit 

om met de zittende be woners te w erken aan verbanden, voorzieningen en 

begrip. Dat is moe ilijker, maar op term ijn productiever dan het spre iden van 

groepen be woners. Tege lijkertijd schuilt in de opmars van het begrip sociaal 

kapitaal een zeker gevaar. Maar al te gemakke lijk kan de indruk ontstaan dat 

sociaal kapitaal een substituut is voor goed bestuur: als burgers zich nu maar 

ze lf zouden organiseren en ‘e igen verantwoorde lijkhe id’ nemen, kan de over-

he id zich terugtrekken. Het zou echter goed kunnen dat vee l buurtbe woners 

heterogene en conflicterende opvattingen hebben over de buurt en zich 

simpe lw eg niet aangesproken voe len om te participeren in de instituties die 

door het be le id worden gecreëerd. Eén oplossing voor dit probleem w erd 

zojuist al genoemd: hervorm instituties zodat w e l draagvlak ontstaat. De kans is 

echter reëe l dat deze oplossing, althans op korte term ijn, niet afdoende is.  
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In fe ite onttrekken vee l be woners en processen in achterstandsw ijken zich aan 

lokaal be le id. Vee l be woners zullen niet gemobiliseerd worden en zullen langs 

e lkaar heen blijven leven (als de spanningen al niet verder oplopen). Ook zal het 

aandee l kansarme groepen in de bevolking niet noemenswaardig worden 

verm inderd door be le id ten aanzien van buurtinstituties of de be wonerssamen-

ste lling. H ier doet zich de vraag voor of nu niet te vee l nadruk wordt ge legd op 

grote maatschappe lijke problemen die tot uitdrukking komen in achterstands-

w ijken en te w e inig op de meer banale vormen van be le idsfalen die vee l 

be woners een doorn in het oog zijn (B lok 2004). D ie vormen van be le idsfalen 

kunnen voor een dee l worden verklaard door het gebrek aan sociaal kapitaal in 

een buurt – waar mondige burgers ontbreken, laat het bestuur het ook vaak 

afw eten (Putnam). Maar het bevorderen van sociaal kapitaal is een wat 

omslachtige manier om het bestuur te verbeteren. M isschien moet geaccep-

teerd worden dat een normale dosis handhaving en uitvoering in achterstands-

w ijken niet volstaat en dat dus wat vaker de vuilnis moet worden opgehaald, de 

spee ltuin moet worden opgeknapt en op straat moet worden gepatrouilleerd. 

Conclusie

De bestuurlijke aandacht voor problemen van autochtone en allochtone be wo-

ners van achterstandsw ijken is van grote betekenis. Re lativerende conclusies 

van onderzoekers dat buurteffecten niet of nauw e lijks bestaan, betekenen nog 

niet dat investeringen in buurten afgeblazen kunnen worden. Integendee l, w e 

constateren dat de instituties, professionals en be woners in achterstands-

w ijken nog geenszins zijn toegerust voor de ve le veranderingen die de multi-

culturalisering van buurten met zich meebrengt. 

Onze onderzoeksconclusies impliceren w é l dat w ijkaanpakken die zw eren bij 

grootschalige sloop en menging zeer eenzijdig zijn. Het is zaak de ambitie tot 

verbetering creatiever aan te w enden. W illen Nederlandse overheden en 

professionals hun w ens tot insluiting van nieuwkomers waar kunnen maken, 

dan moeten w e op zoek naar aanvullende , nieuw e strategieën. Een eerste 

observatie in dit verband is dat nogal wat problemen herle id kunnen worden tot 

de sne lle veranderingen in een buurt. De uitdaging voor be le id en w etenschap 
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is dan ook om na te gaan hoe derge lijke veranderingen in goede banen ge le id 

zouden kunnen worden. W e lke instituties en be le idsmaatrege len hebben w e 

nodig om te zorgen dat de dynam iek in achterstandsw ijken niet le idt tot een 

neerwaartse spiraal? A l het onderzoek naar buurteffecten, segregatie en 

menging maakt één ding overduide lijk: ge woon maar mengen w erkt daarvoor 

niet voldoende . Het w erkt onvoldoende als w e de situatie bekijken op het 

niveau van buurten en het w erkt nog m inder als w e de situatie bezien op stede-

lijk of nationaal niveau. H ieruit volgt dat menging hooguit een onderdee l kan zijn 

van een meer omvattend be le id en dat andere maatrege len hard(er) nodig zijn. 

D ie maatrege len zullen niet alleen of hoofdzake lijk betrekking moeten hebben 

op de buurt. Onderw ijs blijkt voor allochtone jongeren de be langrijkste stap 

naar integratie (Phalet et al. 2000). Voor zwakke groepen in het algemeen ge ldt 

dat nu w e l erg vee l nadruk ligt op verzorging, preventie en handhaving en 

w e inig op het scheppen van w erk en het ople iden van mensen die lage kwalifi-

caties hebben (Engbersen et al. 2004). Zolang deze structure le problemen 

w e inig aandacht krijgen, kunnen w e niet verwachten dat de leefbaarhe id in 

w ijken duurzaam verbetert. 

D it w il echter niet zeggen dat het beheer van achterstandsw ijken geen aan-

dacht mag krijgen en dat alleen gekeken moet worden naar de ‘echte oorzaken’ 

van problemen. In vee l w ijken is er w e l dege lijk een acute noodzaak om be le id 

ter bevordering van de leefbaarhe id door te zetten of te intensiveren. W ij den-

ken dat het opvangen van, en anticiperen op, sne lle veranderingen hierbij een 

centrale rol moet spe len. Problemen worden niet zozeer veroorzaakt door een 

bepaald percentage kansarmen of allochtonen, maar door de m ismatch tussen 

de sne l veranderende realite it en bestaande instituties. Er moet vee l beter wor-

den gekeken naar de verschillende manieren waarop buurten met sne lle veran-

dering kunnen omgaan. Vooral buurten die , ondanks hun multiculture le 

samenste lling, sociaal slagvaardig blijven, zijn hier interessant. Het zou best 

kunnen, zoals corporatiedirecteur Krom w ijk (Rotterdams Dagblad 12 april 2002) 

en Smakman & Musterd (1999) vermoeden, dat etnische homogene buurten 

soms goed functioneren, juist doordat er dan draagvlak bestaat voor allerle i 
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instituties en doordat communicatieproblemen beperkt blijven tot een beperkt 

aantal groepen. Het zou echter evengoed kunnen dat buurten waar geen meer-

derheden voorkomen op de lange term ijn instituties kunnen ontw ikke len die 

het samenleven in de buurt bevorderen. Door de lokale variëte it is het he laas 

onmoge lijk om tot universe le succesformules te komen. W e l kan worden 

gezegd wat de goede randvoorwaarden zijn: de moge lijkhe id om op de buurt 

toegesneden keuzes te maken in de verhouding tussen fysieke en sociale uit-

gaven én een grote(re) invloed van be woners en professionals op de huis-

vestingspolitiek. Ten slotte zal ook de agenda van bestuurders en be woners 

meer paralle l moeten gaan lopen. Enerzijds door te onderkennen dat bestuur-

ders hun e igen problemen hebben: ze vrezen soms dat er geen ‘aanspreek-

bare’ be woners meer in de w ijk overblijven als er he lemaal niet wordt 

‘gemengd’. Anderzijds moeten lokale bestuurders be langen van de zittende 

be woners niet uit het oog te verliezen. Sterker nog: bestuurders zullen w eer 

vertrouw en in hun be woners moeten gaan uitstralen. A ls be woners het gevoe l 

krijgen dat ze e igenlijk ‘te vee l’ zijn en bestuurders liever andere inwoners 

tegenkomen in de w ijk en in de stad, dan slaat de insluitingsagenda die Neder-

land kent alsnog om in een uitsluitingsagenda. Dan mogen w e echt bang wor-

den voor Amerikaanse toestanden.

Ein d n oten

1 Het is opvallend dat politici deze ste lling vaak verdedigen door te be w eren dat tot nu 
toe niet of te w e inig ge ïnvesteerd is in be le id tegen segregatie (bijvoorbee ld Fortuyn 
2002; Verhagen 2004). Gebrek aan kennis over het herstructureringsbe le id lijkt ertoe te 
le iden dat men ten onrechte aanneemt dat de keuze simpe lw eg luidt: w e l of geen 
be le id tegen segregatie . Ze lfs een goed ingevoerde auteur als Margo Trappenburg 
(2003: 317) ste lt dat er geen ambitieus desegregatiebe le id in Nederland bestaat. 
Aangezien zij derge lijk be le id w e l legitiem zou vinden, ste lt zij dat quota’s en derge lijke 
niet w erken en dat “ it would be much better to lure people into m ixed ne ighbourhoods, 
w ithout having to take recourse to legal instruments” (ibid.). M et andere woorden, zij 
ple it voor be le id dat allang bestaat. 

2 Kle inhans e .a. (2000) en U itermark (2003b-c) bespreken de motieven van be le ids-
makers die menging nastreven. Vanze lfsprekend spee lden en spe len moge lijke sociaal-
econom ische buurteffecten w e l een rol bij discussies rond sociale menging, maar deze 
zijn m inder prominent dan de critici van het buurteffectdenken menen. Een rapport dat 
van enig be lang is ge w eest bij het formuleren van het herstructureringsbe le id, is het 
advies dat is uitgegeven door de Raad voor de Volkshuisvesting (1996). Daarin wordt op 
alarmerende toon gesproken over de gevaren van gettovorm ing voor kw etsbare 
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groepen. Ook daar is leefbaarhe id echter m instens even be langrijk als buurteffecten. 
Een recente auteur die een zwaar accent op sociaal-econom ische buurteffecten legt is 
Arie van der Zwan. H ij ste lt dat investeringen in onderw ijs w e inig zin hebben op het 
moment dat verbeteringen in de woonomgeving uitblijven (Van der Zwan 2003).

3 We kiezen be wust voor de term multiculturalisering in plaats van verkleuring. De term 
verkleuring suggereert een tegenste lling tussen allochtonen en autochtonen. Hoe we l 
die tegenste lling sterk be leefd wordt in vee l achterstandsw ijken, zijn er doorgaans ook 
andere sche idslijnen, onder andere tussen verschillende groepen van allochtone 
afkomst of binnen verschillende etnische groepen.
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Probleemstelling
Van verschillende kanten is in de afge lopen jaren bezorgdhe id uitgesproken over 

de toenemende segregatie van m igranten en hun gezinnen in de steden en scho-

len van ons land. D ie zorg betreft zow e l de gesignaleerde trend – toename in 

plaats van afname – als de veronderste lde gevolgen van de segregatie voor de 

integratie . Stilzw ijgend w erd ervan uitgegaan dat ruimte lijke en institutione le 

sche iding van bevolkingsgroepen – met als meest zichtbare voorbee ld de 

‘zwarte’ en ‘w itte’ scholen – afbreuk zou doen aan de sociale stijging van m igran-

ten en de mate waarin ze zich onderdee l voe len van de samenleving. 

Voorbee lden van die bezorgdhe id zijn er genoeg sinds de omslag van de laatste 

jaren in het denken over de multiculture le samenleving. Zo merkte m inister 

Verdonk in een speech voor de Vereniging van Nederlandse Gemeenten op: 

“ De realite it is dat gemeenten te maken hebben met grote problemen in de 

concentratie- of achterstandsw ijken. Duide lijk is dat een ombuiging van de 

ontw ikke lingen daar noodzake lijk is. De eenzijdighe id van de w ijken moet door-

broken worden. Dat kan alleen als de participatie van alle burgers omhoog gaat. 

Dat vraagt om investeringen via herstructurering en stadsvernieuw ing. A lleen 

op die manier valt de segregatie tegen te gaan en het leefklimaat te 

verbeteren. ”

W e kunnen ook verw ijzen naar een voormalige sociaal-democratische politicus 

als Marce l van Dam , die in zijn column onder meer schrijft: “Segregatie is de 

grootste vijand van integratie , omdat bijna iedere impuls om te integreren 

ontbreekt. Probleem w ijken met een hoge concentratie allochtonen zullen ook 

na herstructurering probleem w ijken blijven zolang ze worden be woond door 

deze lfde mensen met deze lfde problemen. Daardoor houden die w ijken 

hetze lfde slechte imago en w erpen ze deze lfde be lemmeringen op voor 

integratie . ”

De comm issie-B lok komt tot een genuanceerde vastste lling: “ De Comm issie 

constateert dat concentratie van etnische m inderheden kansen op contact met 
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autochtonen verkle int, maar dat concentratie geen duide lijke invloed op ople i-

dingsniveau of arbe idsmarktpositie heeft. Het is niet ondenkbaar dat 

verm inderde sociaal-culture le integratie vervolgens le idt tot verm inderde 

sociaal-econom ische integratie . ”

B ij het debat over segregatie en integratie gaat het bepaald om meer dan een 

academ ische vraagste lling. Het be le id dat beoogt om de ruimte lijke menging te 

stimuleren – bijvoorbee ld de reconstructie in de W este lijke Tuinsteden en de 

B ijlmer in Amsterdam of de aanpak in Rotterdam van w ijken als Charlois – is 

gebaseerd op deze veronderste lling. De regering heeft onlangs bij monde van 

m inister Dekker van Volkshuisvesting aangekondigd dat in 56 stede lijke 

probleem w ijken niet m inder dan 95.000 goedkope huurwoningen worden 

gesloopt. Daarvoor in de plaats worden 115.000 duurdere woningen, vooral 

koopwoningen, gebouwd. Zo w il men voorkomen dat w ijken naar klasse en 

kleur ontmengen. 

Het is deze veronderste lde re latie tussen toenemende segregatie en afne-

mende of stagnerende integratie die in wat hier volgt centraal zal staan. Daarbij 

maken w e gebruik van Nederlandse gegevens, die zullen worden geplaatst in 

een internationaal verge lijkend perspectief. Het is een be langrijke vraag of het 

inderdaad zo is dat segregatie toeneemt. En zo ja, wat zijn de consequenties 

daarvan voor het proces van integratie? 

O m die vraag te kunnen beantwoorden, moeten w e beginnen te verduide lijken 

wat w e in het hierna volgende onder integratie verstaan. W e sluiten aan bij de 

omschrijving van de comm issie-B lok. De comm issie kiest voor een brede 

omschrijving van integratie . Deze omvat drie dimensies: het inhalen van achter-

standen op gebieden als onderw ijs, w erk en huisvesting. Verder is sprake van 

geslaagde integratie ‘wanneer gangbare waarden, normen en gedragspatronen 

worden gerespecteerd’ door m igranten. Ten slotte is integratie volgens de 

comm issie een ‘tw eezijdig proces’: de vraag is of ingezetenen de nieuw -

komers als een vanze lfsprekend onderdee l van de samenleving zien. Anders 
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gezegd: in onze vraagste lling naar het verband van segregatie en integratie gaat 

het om meer dan alleen de vraag of ruimte lijke concentratie van m inderheden 

een ze lfstandige bijdrage levert aan maatschappe lijke achterstanden op het 

gebied van onderw ijs en arbe idsmarkt. 

De comm issie-B lok komt overigens tot een niet onderbouwde conclusie over 

de stand van de integratie in ons land. Terw ijl ze niet meer dan één dimensie 

heeft onderzocht – name lijk achterstanden wat betreft w eten, w erk en wonen 

– wordt toch een algemene conclusie getrokken over de integratie , die ook de 

andere tw ee dimensies omvat. De inm idde ls vaak geciteerde en gekritiseerde 

slotsom luidde: “ De integratie van vee l allochtonen is gehee l of gedee lte lijk 

geslaagd en dat is een prestatie van formaat, zow e l van de betreffende allocht-

one burgers als van de hen ontvangende samenleving. ”  

Interessant is het om vast te ste llen dat de dome inen die niet zijn onderzocht – 

de normatieve kant van de integratie en de kw estie van w ederzijdse accepta-

tie , be ide samen te vatten als de sociaal-culture le kant van de integratie – ook 

iets laten zien van de grote tekorten in het huidige onderzoek in academ ische 

kring. O mdat onderzoek en be le id zo verw even zijn geraakt en omdat de cultu-

re le aspecten van de integratie m inder gemakke lijk te be ïnvloeden zijn door 

be le id, is de aandacht voor die kant van de problematiek gering ge w eest. 

Zoals w e voor een brede omschrijving van integratie kiezen, zo w illen w e ook 

de segregatie op uiteenlopende manieren benaderen. Het zal niet alleen gaan 

om de ruimte lijke kant van het uiteengroe ien van bevolkingsgroepen, hoe 

be langrijk dat ook is. Maar door alleen te kijken naar de buurten waarin mensen 

wonen, worden andere kanten van de segregatie gem ist. Daarbij gaat het aller-

eerst om segregatie binnen de instituties van ons land, bijvoorbee ld in het 

onderw ijs. Ook in een gemengde w ijk kunnen de scholen zeer eenzijdig zijn 

samengeste ld ten gevolge van vooral ‘w itte vlucht’, dat w il zeggen, autochtone 

ouders die hun kinderen op scholen doen waar overw egend andere autochtone 

kinderen naar toe gaan. 
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Tenslotte w illen w e de aandacht vestigen op culture le segregatie: ook al wonen 

en leren mensen op deze lfde plekken, toch kan men zich afsluiten van deze 

samenleving en zich oriënteren op het land van herkomst door m idde l van 

bijvoorbee ld moderne communicatiem idde len, onder meer de sate llietschote l. 

Kortom , he lemaal los van de ruimte lijke en institutione le segregatie moeten w e 

ingaan op de manieren waarop de culture le of mentale segregatie kan worden 

tegengegaan. Zo opgevat moeten w e e igenlijk concluderen dat segregatie en 

integratie tw ee kanten van deze lfde medaille vormen. 

Eerste stelling: de w erke lijke problematiek van segregatie kan pas worden 

achterhaald wanneer w e een breed integratiebegrip gebruiken en derhalve 

integratie niet alleen zien als achterstandsproblematiek. 

Segregatie en ongelijkheid 
Ik w il m ijn beschouw ing beginnen met een korte verkenning van de recente 

literatuur over sociale onge lijkhe id in grootstede lijke gebieden. Vrij algemeen 

wordt een toenemende polarisering vastgeste ld tussen hen die aansluiting 

vinden bij de kenniseconom ie en hen die afvallen. Dat ge ldt ook voor m igran-

ten: aanzienlijke groepen, vee lal allochtone jongeren, die het niet redden en 

zonder voldoende startkwalificatie op de arbe idsmarkt komen. Het betreft 

volgens het rapport van de comm issie-B lok niet m inder dan de he lft van de 

Marokkaanse en Turkse jongeren. Er is een duide lijke kloof tussen degenen die 

de sprong naar de m iddenklasse maken en degenen die een onderklasse 

dre igen te gaan vormen, met alle verstoorde gezinsverhoudingen, boven-

gem idde lde m isdaad, van generatie op generatie overgedragen armoede die 

daar bij hoort. 

D ie polarisering vinden w e in alle literatuur over de toekomst van de grote 

steden terug. Peter Hall concludeert in zijn klassieke boek C ities of Tomorrow  

(2002): “ Het goede nieuws is dat de steden de plaats zijn waar zich vee l van de 

opw indende econom ische ontw ikke lingen zullen afspe len. Het slechte nieuws 

is dat deze groepen [vooral laagopge le ide m igranten, ps] daarin vrijw e l geen rol 
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zullen spe len. Daarom worden planners geconfronteerd met de verschrikke lijke 

terugkeer van een van de oudste stede lijke problemen, die meer dan wat ook 

het planmatig denken heeft opgeroepen en er de rechtvaardiging van vormt: 

het probleem van de stede lijke onderklasse . ”

Saskia Sassen (2001) concludeert op haar beurt uit een verge lijking van legale 

en illegale imm igratie in drie grote metropolen – te w eten Ne w York, Londen en 

Tokio – dat er een polarisering van de arbe idsmarkt zichtbaar is: aan de ene kant 

een hoogbetaalde e lite die verlegen zit om allerle i diensten, en aan de andere 

kant een flexibe le , informe le arbe idsmarkt voor eenvoudige banen waar 

mensen voor korte tijd worden aangenomen en ook w eer gemakke lijk worden 

ontslagen. D ie tw eede ling veroorzaakt een tame lijk spectaculaire toename van 

de inkomensonge lijkhe id, en de m igratie past wonderw e l in deze vee l algeme-

nere ontw ikke ling van de ge ïndustrialiseerde w ere ld. 

Haar slotsom in het boek The G lobal C ity: “ M igratie wordt geproduceerd en 

daarvoor zijn specifieke omstandigheden nodig. Het lijkt erop dat tw ee van de 

fundamente le processen die in dit boek zijn waargenomen – de internationali-

sering van de econom ie , die gecentreerd is in deze vooraanstaande steden en 

de informalisering van de arbe idsre laties – be ide ertoe bijdragen dat er nieuw e 

m igratie wordt uitge lokt en de opname daarvan wordt vergemakke lijkt. ” Een 

andere be langrijke conclusie over de positie van m igrantengroeperingen: “ W e 

zien een tw ee ledige ontw ikke ling in de richting van een toenemend isolement 

en econom ische nutte looshe id van een groe iend dee l van deze arbe id en huis-

houdens aan de ene kant, en aan de andere kant een volledige incorporatie van 

anderen in de vorm van onrege lmatige , hoogst flexibe le en goedkope arbe ids-

kracht. ”  Kortom: de m igratie wordt versterkt door de tw eede ling van de 

arbe idsmarkt en vergemakke lijkt deze op haar beurt zeer. 

Deze vastste llingen zijn van toepassing op vee l steden in de w esterse w ere ld. 

Toch laten de inkomensverhoudingen in een land als Nederland zien dat de 

verzorgingsstaat een dempende w erking heeft op de hier beschreven dualise-
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ring. Hoe w e l de onge lijkhe id is toegenomen – de denive llering van de 

afge lopen tw intig jaar kan niemand zijn ontgaan – gaat het verge lijkenderw ijs 

nog om tame lijk m ilde vormen van sociaal verschil. 

Daarbij moeten tw ee kanttekeningen worden gemaakt: de verzorgingsstaat 

heeft w e liswaar de onderkant van de sociale verhoudingen gegarandeerd, 

maar tege lijk een hoge mate aan inactivite it met zich mee gebracht. Deze 

verhoudingsge w ijze hoge w erklooshe id heeft tot vormen van marginalite it en 

uitsluiting ge le id, die doorw erken binnen m igrantengezinnen. De vraag is of de 

combinatie van w erklooshe id en ruimte lijke concentratie van m igrantengroe-

pen e lkaar versterken. In ieder geval heeft door de lage arbe idsparticipatie van 

vooral de eerste generatie gastarbe iders aan een natuurlijk m idde l van integra-

tie in de Nederlandse samenleving ontbroken, met alle gevolgen van dien voor 

de kinderen die in deze gezinnen opgroe ien. 

En verder kunnen w e verwachten dat het comprom is tussen kapitaal en arbe id 

onder druk zal komen te staan door de globalisering: het hoge niveau van 

sociale bescherm ing zal waarschijnlijk langzaam afkalven, zonder samen te 

gaan vallen met Britse of Amerikaanse maatstaven. De recente arbe idsonrust 

in Nederland is de voorbode van een diepgaand conflict over de vraag w e lke 

prijs w e moeten betalen om op term ijn de concurrentie met opkomende 

econom ische giganten als China aan te kunnen. Dat in een w ere ld die steeds 

meer globalisering laat zien de oude vormen van solidarite it zullen worden 

onderm ijnd, is geen al te w ilde speculatie . 

In een recente studie laat het Centraal Planbureau (2003) tame lijk overtuigend 

zien w e lke trends het sociale comprom is in Nederland onder druk zetten. 

Er worden vier van zulke ontw ikke lingen genoemd, waarvan er tw ee een meer 

binnenlandse ontw ikke ling zijn: de toenemende vergrijzing, waardoor de 

verhouding tussen actieven en inactieven langzaam ten nade le van de w erken-

den verandert. Verder wordt de bevolking heterogener: het he le ste lse l van 

collectieve arbe idsovereenkomsten wordt steeds moe ilijker te handhaven. 
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De individue le w ensen gaan steeds meer uiteenlopen en daarmee komt de 

positie van de vakbe w eging onder druk te staan.

De andere tw ee ontw ikke lingen hebben overw egend een internationale 

oorsprong: de kennisindustrie zal steeds meer bepalend worden in het kie lzog 

van de informatietechnologie . Daardoor zal de druk op de laaggeschoolde 

beroepsbevolking verder toenemen. Verder wordt het door de mobilite it van 

kapitaal en arbe id steeds moe ilijker om be lasting te heffen en daarmee komt 

de fiscale grondslag van de solidarite it steeds meer in het geding. Het CPB 

ste lt dat er nog w e l ruimte is om in deze nieuw e omgeving e igen keuzen te 

maken en dat globalisering niet perse tot Amerikaanse toestanden hoeft te 

le iden. Dat is zeker waar, maar het is tege lijk duide lijk dat de verzorgingsstaat 

van de toekomst m inder sociale bescherm ing zal gaan bieden en dat ook in 

Nederland de onge lijkhe id verder zal toenemen. 

Tweede stelling: het debat over ruimte lijke segregatie moet worden geplaatst 

tegen de achtergrond van een groe iende afstand tussen groepen die w e l 

aansluiting vinden bij de kenniseconom ie en groepen die daarin niet slagen. 

De cultuur van het getto 
Er is een rijke literatuur die een samenhang laat zien tussen ruimte lijke segre-

gatie en sociale tw eede ling. Zo merkt bijvoorbee ld Manue l Caste lls (2003) op: 

“Laagwaardige arbe id wordt hoofdzake lijk verricht door arbe idsm igranten en 

dat versterkt de dualisering van de stede lijke sociale structuur. Paralle l daaraan 

zien w e een toename van het leeftijdsverschil tussen een steeds oudere 

autochtone bevolking in de Europese steden en een jongere allochtone bevol-

king. Ze vormen groepen van burgers die ge lijktijdig polariseren langs de lijnen 

van ople iding, etnicite it en leeftijd. ”

Er is vee l internationaal onderzoek dat deze ste llingen kan illustreren. In 

American Aparthe id van Massey en Denton (1993) wordt aan de hand van de 

ervaringen rond de gettovorm ing in Amerika de volgende ste lling verdedigd: 



60

“Raciale segregatie maakt de overdacht van armoede van persoon naar 

persoon en van generatie naar generatie moge lijk, en is daarom een voorname 

structure le oorzaak van de bestendiging van de stede lijke onderklasse . ”  In hun 

boek wordt die ste lling met een grote hoevee lhe id empirische gegevens 

gesteund, waaruit blijkt dat de concentratie van armoede en onge lijkhe id een 

ze lfstandige uitw erking heeft op de kansen van individuen die in zulke w ijken 

leven. Onafhanke lijk van talent of persoonlijkhe id zullen mensen die in w ijken 

met duurzame armoede leven eerder op jonge leeftijd moeder worden, voor-

tijdig de school afbreken en lage inkomens gaan verdienen. 

In zulke buurten ontstaat volgens Massey en Denton een cultuur die zich defini-

eert in oppositie tot de conventies van de m iddenklasse . Opvattingen 

bijvoorbee ld over huw e lijk en schoolsucces verw ijderen zich van algemeen 

aanvaarde normen. De auteurs signaleren ook dat op het niveau van de taal 

sprake is van een groe iende kloof tussen zwart en w it Amerika: het zwarte 

dialect dat zich in de getto’s ontw ikke lt, heeft steeds m inder raakvlak met het 

standaard Enge ls: “Vooruitgang in het onderw ijs van de zwarte bevolking wordt 

niet alleen moe ilijk doordat segregatie een samenballing van armoede in de 

getto’s veroorzaakt, maar ook omdat segregatie de zwarte bevolking opsluit in 

een ge ïsoleerde taalgemeenschap. ”  

In het verlengde hiervan kunnen w e w ijzen op een andere samenhang, name-

lijk die tussen ruimte lijke segregatie en culture le vervreemding. Het is 

aanneme lijk dat wat in een zeer geconcentreerde vorm in de zwarte getto’s 

zichtbaar is ge worden ook valt waar te nemen in somm ige sterk gesegre-

geerde stadsw ijken in Europa. In verschillende landen wordt vastgeste ld dat 

ruimte lijke concentratie van etnische groepen de culture le afstanden in een 

samenleving kan vergroten. Daarbij spee lt de kw estie van de islam een 

centrale rol. 

Ik noem hier het voorbee ld van de Franse banlieus, waar m igranten uit vee lal 

de Magreb een e igen culture le ruimte hebben gecreëerd. De Franse onder-
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zoeker O livier Roy schrijft in zijn boek over de globalisering van de islam (2003): 

“ Er is sprake van een communautarisering van somm ige stede lijke ruimtes 

met de islam als m idde lpunt. ” Zo kan in bepaalde buurten het dragen van een 

hoofddoek aan me isjes worden opgedrongen, omdat degenen die daaraan 

geen gehoor geven zichze lf in een kw etsbare positie brengen, met alle gevol-

gen van seksue le intim idatie of erger. 

In het recente SCP-onderzoek Moslim in Nederland (2004) keert deze lfde 

problematiek terug en wordt terecht vastgeste ld dat de segregatie tot een 

bestendiging van traditione le ge loofsgemeenschappen bijdraagt. In algemene 

zin ge ldt dat sociale integratie de secularisering versterkt, terw ijl etnische 

gezins- en gemeenschapsvorm ing juist de re ligieuze levensstijl in stand houdt: 

“ Ook etnische segregatie (het aandee l niet-w esterse allochtonen in de buurt) 

gaat samen met meer re ligieuze participatie . ”

De Duitse discussie raakt aan deze omschrijvingen en gaat over wat wordt 

omschreven als het ontstaan van paralle lle samenlevingen (Paralle lgese ll-

schaften), vooral in w ijken waar de Turkse m igratie zich sterk heeft 

geconcentreerd. Zo schrijft de Duits-Syrische w etenschapper Bassam Tibi in 

zijn boek Islam ische Zuwanderung (2002): “Zal een integratie van de moslim-

m igranten lukken en zullen ze door de verinnerlijking van een Europese 

identite it ook burgers van Europa worden? Of zal de bestaande gettovorm ing, 

dat w il zeggen het ontstaan van w ijken met een overheersende islam itische 

bevolking, tot het ontstaan van een islam itische diaspora cultuur le iden die zich 

in enclaves afzondert?”  Tibi is er allerm inst gerust op dat de diaspora van 

m igranten zich uite inde lijk zal verbinden met de Europese omgeving. 

Derde stelling: niet alleen in combinatie met sociale onge lijkhe id, maar ook in 

samenhang met reeds bestaande culture le vreemdhe id, zal het ruimte lijk 

uiteengroe ien van bevolkingsgroepen de sociale en culture le afstanden verster-

ken en verduurzamen.  
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Meten en weten 
De vraag is hoe de Nederlandse situatie moet worden gekenschetst. De 

discussie spitst zich toe op het vermogen van de grote steden om m igranten 

uit vooral de niet-ge ïndustrialiseerde landen op te vangen. Een statistiek voor 

Amsterdam leert ons dat in 1992 29 procent van de bevolking uit deze catego-

rie kwam , in 2001 was dat bijna 37 procent en in 2010 zal het meer dan 43 

procent zijn. Voor Rotterdam zijn de cijfers verge lijkbaar. Daarbij teken ik aan: 

alle prognoses hebben tot nu toe achterge lopen op de w erke lijkhe id. Boven-

dien wordt de derde generatie niet meegete ld, hoe w e l w e inm idde ls w eten dat 

de problematiek rond integratie in die generatie niet zomaar is opge lost. 

In Rotterdam heeft dat tot een politieke reactie ge le id, die is samengevat in het 

actieprogramma Rotterdam zet door. Op w eg naar een stad in balans (2003). 

Het rapport begint terecht met een beoorde ling van de demografische progno-

ses: “ Het absorptievermogen van bepaalde w ijken wordt overschreden door 

een blijvende instroom van kansarmen en het vertrek van kansrijken die zich 

het kunnen veroorloven e lders te gaan wonen. Samen met de overlast, illegali-

te it en crim inalite it is dat de kern van ons probleem . ”

Dat de concentraties van m igranten in bepaalde w ijken van de grote steden 

momentee l toenemen, wordt niet bestreden. Dat ge ldt voor Rotterdam , maar 

ook in Amsterdam worden deze trends waargenomen door het bureau Onder-

zoek en Statistiek (O +S). Het bureau merkte bijvoorbee ld op over de W este lijke 

Tuinsteden: “ O mdat het aantal Marokkanen en Turken zal toenemen, is te 

verwachten dat het aantal concentraties in deze W este lijke Tuinsteden ook zal 

toenemen en dat die concentraties bovendien zullen verdichten. De toename 

van concentraties jonge allochtonen in de W este lijke Tuinsteden kan polarisatie 

en/of segregatie in de hand w erken, maar ook een e igen sfeer aan deze buurt 

geven” (Fact Sheet O +S, maart 2004).

In Nederland hebben de Amsterdamse geografen Sako Musterd en W im 

Ostendorf vee l onderzoek gedaan naar patronen van segregatie , ook in een 
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Europese verge lijking. In zijn beschouw ing Social and Ethnic Segregation in 

Europe: Leve ls, Causes, Effects (2004) maakt Musterd een balans op. Hoezeer 

er ook problemen zijn met de verge lijkbaarhe id van gegevens, toch kan volgens 

hem met enige ste llighe id de volgende verge lijking worden gemaakt: in Franse 

en Duitse steden is het niveau van de segregatie doorgaans re latief laag; 

steden als Oslo en W enen verschillen niet erg van dat patroon; Nederlandse 

steden laten meer segregatie zien, op een verge lijkbaar niveau als de Britse 

steden; een bovengem idde ld niveau van segregatie wordt aangetroffen in 

Brusse l, Antw erpen en Rotterdam; in enke le Britse steden, zoals O ldham en 

Bradford, zijn m igranten uit Pakistan en Bangladesh nog sterker gesegregeerd.

Musterd verge lijkt de concentratie van Surinamers in Amsterdam met de 

zwarte gettovorm ing in steden als Chicago, Detroit en Washington, en komt tot 

de conclusie dat “het overgrote dee l van de Surinamers niet in een gebied leeft 

waar sprake is van een concentratie ” . De angst van somm ige politici voor 

zwarte getto’s noemt hij dan ook volkomen ongegrond. In algemene zin ligt het 

niveau van segregatie in Europa lager dan dat in Amerika, maar, zo waarschuwt 

Musterd, de verschillen zijn niet absoluut. Anders gezegd: de Amerikaanse 

ervaringen zijn re levant voor ons. Wanneer de tame lijk extreme segregatie van 

de zwarte bevolking buiten beschouw ing wordt ge laten, dan blijkt het niveau 

van segregatie aan be ide zijden van de Atlantische Oceaan niet eens zo vee l te 

verschillen. 

Wat betreft de ruimte lijke verde ling van sociaal-econom ische onge lijkhe id ste l-

len zij voor Europa lagere niveaus vast dan voor Amerika, hetgeen een 

aanw ijzing vormt voor het bestaan van overw egend sociaal gemengde w ijken: 

“In Europa zijn de armen niet afgezonderd van de m iddenklasse . ” Musterd is 

voorzichtig wat betreft de buurteffecten: in Nederland w erd geen duide lijke 

samenhang tussen omgevingsfactoren en sociale stijging aangetroffen, in 

Zw eden w e l. Vooralsnog is niet te zeggen of dit verschil te w ijten is aan 

verschillende manieren van meten of dat dit ook een maatschappe lijk contrast 

laat zien. Musterd concludeert uit de Europese verge lijking dat het onderzoek 
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naar de effecten van segregatie , zeker in een verge lijkende zin, nog in de 

kinderschoenen staat en er daarom ook geen duide lijke verklaringen kunnen 

worden gegeven voor de verschillende niveaus van segregatie die worden 

aangetroffen in Europese steden. 

Musterd en Ostendorf poneren op basis van deze internationale verge lijkingen 

in een andere beschouw ing tw ee ste llingen voor Amsterdam: 1) de segregatie 

valt mee in Amsterdam en er zijn geen aanw ijzingen dat deze sne l toeneemt: 

“ Het niveau van de segregatie is niet hoog en stijgt ook niet sne l: de hoogste 

niveaus treden op in het sociaal-culture le dome in. ”  2) er is e igenlijk geen of 

slechts een zwakke re latie tussen segregatie en integratie: “ Het is zeer de 

vraag of deze gematigde segregatie enig effect heeft op de sociale integratie of 

op processen van uitsluiting. ”  Hun conclusie: “In Amsterdam doen groepen die 

een verge lijkbare mate van segregatie laten zien het hee l verschillend wat 

betreft hun integratie . Daaruit volgt dat programma’s die gericht zijn op het 

tegengaan van segregatie , vooral door het sociaal en etnisch mengen van buur-

ten, waarschijnlijk w e inig zullen bijdragen aan de integratie . ”   

Op deze ste llingen valt w e l iets af te dingen, want om te beginnen: hoe wordt 

segregatie e igenlijk gemeten? De segregatie-index valt op tal van manieren te 

bekritiseren. Het is een re latieve maat. Dat w il zeggen, wanneer er in een stad 

dertig procent Marokkaanse burgers wonen, dan is een w ijk met veertig 

procent van die Marokkaanse burgers niet hee l erg gesegregeerd. De ervaring 

van de oorspronke lijke be woners van die w ijk is natuurlijk een hee l andere . 

Woonvoorkeuren, anders gezegd, de vlucht van de m iddenklasse (autochtoon 

en allochtoon), worden niet gebaseerd op re latieve aantallen, maar op absolute 

aantallen. 

De index laat ook niet de historische ontw ikke ling zien van de verhouding 

tussen de verschillende bevolkingsgroepen. Neem bijvoorbee ld de W este lijke 

Tuinsteden in Amsterdam , waar in 25 jaar tijd het aandee l van de etnische 

m inderheden is gegroe id van 8 naar 55 procent van de bevolking. Dat is een 
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enorme omslag, die niet of nauw e lijks zichtbaar wordt in de re latieve maat van 

deze index, maar natuurlijk w e l de sne lle verschuiving in deze w ijken begrijpe-

lijk maakt. Interessant is dat de voorspe llingen achterlopen bij deze 

veranderende distributie van de m igrantenbevolking over de stad, hetgeen 

volgens onderzoekers een aanw ijzing vormt voor zichze lf versterkende mecha-

nismen. Anders gezegd: de demografische omslag heeft een cumulatieve 

w erking. 

De index is zo geconstrueerd dat etnische groepen op zichze lf worden bezien, 

en dan valt inderdaad op dat er w e inig mono-etnische buurten zijn in Amster-

dam – dat w il zeggen, buurten waar één groep overheersend is –, enke le w itte 

buurten daarge laten, en ze lfs die zijn er niet vee l meer. Los van de zwarte 

getto’s ge ldt dat overigens ook voor de meeste Amerikaanse steden. Ondanks 

benam ingen als Little Italy of China Town waren derge lijke buurten nooit door 

een etnische groep gedom ineerd, aldus Massey en Denton (1993). Voor de 

w erke lijke maat van verandering zou men moeten kijken naar meerderheden, 

dat w il zeggen, naar buurten waar de autochtone meerderhe id is omgeslagen 

in een m inderhe id, of omgekeerd, waar de etnische m inderheden in een meer-

derhe idspositie zijn. Dan worden andere patronen zichtbaar.

Op w e lke schaal is deze index geconstrueerd? De afzonderlijke postcodegebie-

den van Amsterdam , hee l precies dus. De onderzoekers bekijken de verde ling 

over de stad. Maar w ie een ruimere blik hanteert, ziet onm idde llijk dat het over-

grote dee l van de m igranten in de randstad woont, sterker nog, in de vier grote 

steden. De ruimte lijke verde ling van de m igratie is derhalve zeer onge lijk 

wanneer w e Nederland als schaal hanteren en niet naar de stad Amsterdam 

alleen kijken. Kortom , het meten van segregatie is gehee l en al afhanke lijk van 

de schaal die wordt gehanteerd.

Vervolgens moet worden aangetekend dat Musterd en de zijnen onge lijke groe-

pen verge lijken: de positie van Surinamers op de arbe idsmarkt is een andere 

dan die van Marokkanen en Turken, om de eenvoudige reden dat postkoloniale 
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m igratie een gehee l andere m igratie is dan de gastarbe id. Kijk alleen al naar de 

taal, maar ook naar de kennis van het land van aankomst, die in het geval van 

de Surinaamse bevolking in Amsterdam vee l groter is. Het meest extreme 

voorbee ld is natuurlijk dat de segregatie in bepaalde eenzijdig w itte buurten 

(zeg de grachtengorde l) geen negatieve gevolgen heeft op de toekomstkansen 

van de mensen die daar wonen. 

Door zeer onge lijke groepen te verge lijken wordt het bee ld vertekend: er zijn 

genoeg aanw ijzingen dat de ruimte lijke segregatie van groepen met een 

sociale achterstand en culture le afstand ten opzichte van de mainstream  van 

de Nederlandse samenleving deze #6afstand verder kan versterken; het risico 

dat culturen van armoede en vervreemding zich doorzetten in somm ige de len 

van de grote steden is daarom allerm inst denkbee ldig. Zoals eerder is gezegd: 

ruimte lijke segregatie krijgt vooral betekenis in samenhang met bestaande 

sociale en culture le afstanden of conflicten. 

Vierde stelling: bij het meten van segregatie wordt de demografische omslag 

die zich in de grote steden heeft voorgedaan, aan het zicht onttrokken en 

zodoende krijgen de maatschappe lijke gevolgen van die ontw ikke ling onvol-

doende nadruk.

Leren op zwarte scholen
Een volgende kanttekening bij het onderzoek van Musterd en Ostendorf heeft 

betrekking op het gegeven dat de ruimte lijke segregatie slechts in beperkte 

mate de institutione le segregatie zichtbaar maakt. Theoretisch kunnen in een 

volledig gemengde w ijk volkomen zwarte en w itte scholen staan en in m indere 

mate gebeurt dat in de praktijk van alledag. Hetze lfde ge ldt voor het vereni-

gingsleven, bijvoorbee ld bij sportverenigingen. Op vee l terre inen van het 

maatschappe lijke leven dringt de segregatie w e l door, terw ijl de ruimte lijke 

w eerslag daarvan in woonomstandigheden niet altijd even sterk hoeft te zijn. 

Laten w e preciezer kijken naar een vorm van institutione le segregatie , name lijk 

die in het onderw ijs. Ook al zouden w e met Musterd de ruimte lijke segregatie 
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in Nederland w illen re lativeren, dan nog zou de vee l verder doorgevoerde 

segregatie in het onderw ijs ons zorgen moet baren. In steden als Amsterdam 

en Rotterdam is die zeer ver gevorderd. Het rapport van het SC O -Kohnstamm 

Instituut bevestigt dat (Onderw ijssegregatie in Amsterdam , juni 2003). Enke le 

cijfers: uitgaande van percentages van leerlingen op de basisschool met laag 

opge le ide ouders van niet-w esterse afkomst (zogenaamde 1.9 leerlingen): 

127 van de 201 Amsterdamse basisscholen hebben een concentratie van deze 

leerlingen van meer dan 50 procent en 102 basisscholen (dat w il zeggen de 

he lft van alle scholen!) hebben ze lfs een concentratie van meer dan 70 procent. 

Verhoudingsge w ijs komen de meeste van deze ‘concentratiescholen’ voor in 

de stadsde len Bos en Lommer (alle scholen), De Baarsjes, Geuzenve ld/

Slotermeer, W esterpark, Zeeburg en Osdorp (nagenoeg 100 procent) en ook 

Zuidoost. Naar verhouding het kle inste aantal scholen met hoge concentraties 

hebben de stadsde len Centrum (17 procent), Zuideramste l (28 procent) en 

Oud-Zuid (35 procent). Overigens blijkt dat de drie schooltypen (openbaar, 

katholiek en protestants-christe lijk) ongeveer eenze lfde profie l hebben. 

In de discussie over de gevolgen daarvan lopen tw ee kw esties door e lkaar: wat 

zijn de cognitieve en wat zijn de sociale gevolgen van het uiteen groe ien van 

scholen? W e kijken eerst naar de cognitieve aspecten van de segregatie in het 

onderw ijs. Over de prestaties van zwarte en w itte scholen lopen de meningen 

uiteen. Soms wordt het verschil in C itoscores na correctie voor sociaal-econo-

m ische achtergrond op zo’n tien procent geschat. Overigens zegt die correctie 

nog niets over de situatie in een school, want de oververtegenwoordiging van 

kinderen uit achterstandsgezinnen is op zichze lf w e l een be langrijk gegeven. 

Maar wat e igenlijk verbijsterend is in het Kohnstam-rapport, is dat deze vraag 

naar de cognitieve gevolgen van eenzijdig samengeste lde scholen met vrijw e l 

uitsluitend allochtone achterstandsleerlingen (kortom , het samenvallen van 

segregatie in sociaal en culturee l opzicht) niet w erke lijk wordt beantwoord 

anders dan met een vaag ‘het lijkt w e l mee te vallen’, met als argument dat de 

‘directeuren vooral beducht zijn voor het psychologische effect van de koppe-

ling tussen kleur of allochtoon met zwakke prestaties’. 
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Maar het gaat toch allereerst om waarhe idsvinding, zou je zeggen – de onder-

zoekers ste llen terecht vast dat er een ‘samenhang is tussen etnische en 

sociale segregatie’ –, en dan is het toch niet zo gek om bijvoorbee ld te conclu-

deren dat er in m igrantengezinnen taalachterstanden zijn, die kunnen worden 

versterkt door eenzijdige omgeving, waarin men niet in aanraking komt met 

autochtone kinderen. Dat blijkt bijvoorbee ld in Bos en Lommer, waar het dee l-

raadbestuur heeft vastgeste ld dat het taalniveau van kinderen die op school 

komen in de afge lopen jaren is gedaald. 

In de Rapportage m inderheden 2003 van het SCP (2004) wordt een aantal re la-

tiverende en ze lfs bemoedigende opmerkingen gemaakt over de gevolgen van 

segregatie voor leerprestaties. “ Op deze zwarte scholen zijn de taal- en reken-

prestaties nog w e l lager, maar zij hebben de prestatieachterstand van 

leerlingen uit de m inderheden in de afge lopen twaalf jaar w e l w eten te verm in-

deren. De leerw inst op zwarte scholen is bovendien niet geringer dan op w itte 

scholen, en de analyses geven ze lfs een eerste indicatie dat scholen met een 

hoge concentratie etnische m inderheden er beter in slagen de taalachterstand 

van die leerlingen te verm inderen. ”  Ook Gramberg ste lt dat zwarte scholen 

zich juist kunnen specialiseren in bepaalde groepen en zo een kwalitatieve 

voorsprong kunnen opbouw en. 

Anderen daarentegen benadrukken dat het moe ilijk is om aan zeer heterogene 

groepen les te geven en dat daarom op vee l zwarte scholen een langere wacht-

tijd bestaat voordat vacatures worden opgevuld, omdat leraren liever op andere 

scholen w erken. Een voorlopige conclusie is dat er nog te w e inig onderzoek is 

gedaan naar de cognitieve gevolgen van de segregatie in het onderw ijs, om 

met zekerhe id te kunnen zeggen dat de segregatie in het onderw ijs geen nade-

lige , of m isschien w e l positieve effecten heeft op de leerprestaties. 

Daarbij vormen de C itoscores geen betrouwbare bron, die sinds ze openbaar 

worden gemaakt natuurlijk zeer bepalend zijn voor de aantrekkingskracht van 

scholen. Nemen w e w eer de W este lijke Tuinsteden als voorbee ld: kijken w e 
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naar de C itoscores per stadsdee l en verge lijken w e 1999 en 2003: 530,5 – 

530,4 (Geuzenve ld), 527,9 – 531,3 (Bos en Lommer), 530,7 – 532,1 (Osdorp), 

530,6 – 532,3 (Slotervaart). Ter verge lijking 530,8 – 530,8 (Zuidoost). Over de 

gehe le linie zien w e een stijging: in de betrokken stadsde len, met een enke le 

uitzondering, in Amsterdam , maar ook in Nederland als gehee l, waar het 

gem idde lde van 534,2 naar 534,7 is gegaan. 

Er bestaat gerede tw ijfe l aan deze cijfers. Volgens T. Duif, voorzitter van de 

A lgemene Vereniging van Schoolle iders, halen ook scholen die zwakke leer-

lingen niet laten meedoen aan de C itotoets hogere scores. “ Daarom vind ik de 

C itotoets geen geschikt instrument om scholen te verge lijken. Dan w erk je in 

de hand dat scholen leerlingen buiten de toets houden en verliest het instru-

ment zijn waarde ” (Trouw, 22 september 2000). Somm ige schattingen spreken 

van zo’n tien tot vijftien procent van de zwakste leerlingen die buiten de toets 

worden gehouden. 

Onlangs w erd bekend dat niet m inder dan een kwart van de leerlingen in Bos 

en Lommer niet dee lneemt aan de C itotoets (Parool, 3 juli 2003). Volgens de 

w ethouder van Onderw ijs en Integratie Ahmed Aboutaleb is dat terecht: 

“ Het heeft geen zin een kind dat hier net een jaar of tw ee jaar woont, deze lfde 

toets te laten maken als een kind dat hier geboren is. ”  O f dat de verklaring is 

voor het grote aantal leerlingen dat buiten de toets wordt gehouden, lijkt tw ij-

fe lachtig. Het maakt op zijn m inst duide lijk dat de gemeente , die jaar in jaar uit 

goede sier maakt met deze cijfers, het niet zo nauw neemt met de waarhe id. 

De gevestigde be langen van de scholen zijn daarbij het uitgangspunt, maar ook 

de politiek gemotiveerde w il om vooruitgang te laten zien. 

Dat de scores niet kloppen, blijkt ook w e l uit het gegeven dat de veronder-

ste lde vooruitgang niet in die mate terug te zien is in het vervolgonderw ijs, iets 

wat de gemeente Amsterdam ook moet toegeven. Er is een oververtegen-

woordiging van kinderen uit m igrantengezinnen op het vmbo en een 

ondervertegenwoordiging op havo/vwo, dat w il zeggen gem idde ld een dikke 

zestig procent van de allochtone leerlingen gaat naar het vmbo, in het geval van 
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de Nederlandse leerlingen is dat precies omgekeerd bijna tw eederde naar het 

havo/vwo. De aantallen per etnische groep zijn respectieve lijk voor vmbo en 

havo/vwo de volgende: Surinamers 59 – 41, Antillianen 61 – 39, Turken 62 – 38, 

Marokkanen 67 – 33, N iet-ge ïndustrialiseerde landen 51 – 49, Ge ïndustriali-

seerde landen 35 – 65, Nederlanders 36 – 64 (De staat van de Stad Amsterdam 

II 2004). In de rest van Nederland zien de cijfers er anders, maar niet gunstiger 

uit. De lande lijke cijfers zijn als volgt: Surinamers 57 – 43, Antillianen 82 – 18, 

Turken 78 – 22, Marokkanen 81 – 19, autochtonen 55 – 45 (SCP 2003, 115). Het 

is in die omstandigheden een buitenge woon re levante vraag of de eenzijdige 

samenste lling van scholen een ze lfstandige invloed heeft op de leerprestaties. 

Daar he lpt geen gecorrigeerde C itoscore . De ervaring leert dat er scholen zijn 

die hun havo/vwo-afde ling moeten sluiten doordat er geen of onvoldoende leer-

lingen zijn. 

Vijfde stelling: het bestaande onderzoek naar de gevolgen van segregatie op 

de leerprestaties van kinderen, die meer omvatten dan taal en rekenen alleen, 

laat nog geen ste llige conclusies toe en daarom is verder onderzoek zeker 

nodig. Daarbij dienen de C itoscores als onbetrouwbaar te worden aangemerkt 

en deze kunnen dan ook geen uitgangspunt vormen bij een verge lijking van 

scholen. 

De school als samenleving
Waar m inder verschil van mening over bestaat, is dat de segregatie in het 

onderw ijs nade lig is voor de sociaal-culture le kant van de integratie . De onder-

zoekers van het SC O -Kohnstamm Instituut komen tot de volgende 

bevindingen: “ B ij iedereen is het besef aanw ezig dat meer gemengde scholen 

niet zonder meer le iden tot betere integratie . M et meer interetnisch contact 

lijkt integratie betere moge lijkheden te hebben, maar dan moet er w e l binnen 

de school meer gedaan worden om de contacten te verbeteren. ” Nu, het zegt 

vee l wanneer er in gemengde scholen nog vee l nodig is om de integratie te 

bevorderen. Hoe staat het er dan w e l niet voor op de eenzijdig samengeste lde 

scholen? 
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W ie kijkt naar patronen van sociale interactie – hoe groot is de kans dat alloch-

tonen en autochtonen buiten hun e igen kring komen en contact met e lkaar 

hebben – komt tot duide lijke conclusies over de gevolgen van segregatie . 

Kortom: w ie een breder integratiebegrip hanteert en niet alleen maar kijkt naar 

achterstandsproblematiek van de betrokken groepen, krijgt een betere indruk 

van de gevolgen van segregatie voor de integratie van m igranten. 

Zo schrijft Jaco Dagevos van het SCP in een rapport voor de W etenschappe-

lijke Raad voor Amsterdam , M inderheden in Amsterdam: contacten, 

concentratie en integratie (WRA essays 2, 2003): “ De concentratie van alloch-

tonen in bepaalde w ijken heeft een negatief effect op de mate van contact met 

autochtonen. De concentraties binnen enke le Amsterdamse stadsde len (en 

daarbinnen in enke le buurten) remmen de integratie van allochtonen. ”  

Een andere onderzoeker, W enda van der Laan Bouma-Doff, komt tot een 

verge lijkbare slotsom (2004): “ A llochtonen kunnen ge lijkmatig over de stad zijn 

verdee ld, maar tege lijkertijd in hoge mate ge ïsoleerd wonen wanneer zij een 

re latief groot aandee l van de stadsbevolking uitmaken. (…) De contactindices 

w ijzen juist op een toename van ruimte lijke segregatie en w e l in die zin dat 

allochtonen steeds m inder kans hebben om autochtonen te ontmoeten. (…) 

Het contact dat allochtonen met autochtonen onderhouden, hangt sterk samen 

met de mate van ruimte lijke segregatie . (…) Ook de w ijk spee lt kenne lijk een 

be langrijke rol in de netw erkvorm ing van be woners. ”

Dat het hier niet louter om een kw esties van generaties gaat, blijkt w e l uit het 

onderzoek van Justus Veenman naar de Molukse gemeenschap (2001). Veen-

man komt in zijn boek tot de opmerke lijke conclusie dat het bee ld van 

integratie als een voortschrijdend proces lang niet in alle opzichten klopt. 

Want uit het onderzoek naar de opvattingen en gedragingen van de derde 

generatie Molukkers komt een ‘trendbreuk’ naar voren waar het bijvoorbee ld 

gaat om het contact dat men heeft met autochtone Nederlanders. Dat is 

m inder ge worden en bovendien blijkt het meer een kw estie van leeftijd dan 
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van generatie te zijn: het meeste contact komt voor op jongere leeftijd; ook in 

de derde generatie neemt het af naarmate men ouder wordt.

De vraag moet worden geste ld of de zwakke contacten over de sche idslijn van 

etnische groepen heen de kansen op de arbe idsmarkt verkle inen. Dagevos 

meent van w e l en verschilt hier van Musterd en Ostendorf: “ Een derge lijke 

sociale integratie w erkt op zich positief op de kansen op de arbe idsmarkt- en 

inkomenspositie . ”  In w eerw il van het voorbee ld van de Chinese gemeenschap 

in Amsterdam of dat van de orthodoxe joden in Antw erpen ge ldt dat “voor de 

grote m inderhe idsgroepen in Nederland er vooral aanw ijzingen zijn dat een 

sterke gerichthe id op de e igen groep de sociaal-econom ische integratie 

hindert ” . Wanneer w e kijken naar groepen als de Chinezen, dan zien w e ook de 

grenzen van zo’n emancipatie binnen de e igen groep, de moge lijkheden en 

beperkingen van een etnische econom ie . 

W e kunnen het bee ld ook omkeren: discrim inatie op de arbe idsmarkt heeft 

natuurlijk van alles te maken met de waarnem ing van culture le verschillen. 

Wanneer de afstanden in een samenleving groot zijn en iedere groep zich 

afsluit voor de omgeving – of dat nu allochtone of autochtone de len van de 

bevolking zijn – dan zijn de kansen op uitsluiting bij sollicitatieprocedures 

aanmerke lijk groter. Ook in die zin w erken sociaal-culture le factoren door in de 

moge lijkheden van sociale vooruitgang. Het is duide lijk dat het overbruggen 

van afstanden in de samenleving ook van de autochtone bevolking wordt 

gevraagd. De gevolgen van een afw erende houding tegenover m igranten, 

zeker waar het momentee l gaat om Marokkaanse jongeren, zijn groot.  

Dagevos merkt op: “ A llochtonen met een grote afstand tot autochtonen staan 

doorgaans ook ver af van de waarden die verbonden zijn met het modernise-

ringsproces dat w esterse samenlevingen hebben doorgemaakt.” Het gevaar 

“dre igt w e l dege lijk van gesche iden w ere lden waartussen steeds m inder contact 

bestaat” . Verder ste lt hij dat, hoe w e l er een verschil is tussen de generaties, toch 

moet worden opgemerkt dat vee l verwachtingen niet zijn uitgekomen: “Van 
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grootschalige menging tussen jonge autochtonen en allochtonen, zoals bijvoor-

bee ld klassieke assim ilatietheorieën voorspe llen is geen sprake .” Sterker nog: 

“Voor Nederland als gehee l is onlangs vastgeste ld dat de vriendenkring van 

m inderheden in de afge lopen tien jaar steeds vaker uit leden van de e igen groep 

is gaan bestaan. De be langrijkste reden daarvoor lijkt de toegenomen segregatie 

te zijn.” Mochten deze trends zich doorzetten, dan is het plausibe l dat er sprake 

is van toenemende segregatie en dat deze trend afbreuk doet aan de integratie , 

zeker wanneer w e deze in een brede zin opvatten. 

Maar ook hier moeten w e de vraagste lling verbreden, want afgezien van de 

lotsverbetering van de betrokken groeperingen, gaat het ook om de levens-

vatbaarhe id van de democratie: een stad kan het w e l verdragen als er kle ine 

ge ïsoleerde gemeenschappen zijn, maar niet als de he lft van de stadsbevolking 

zich zou afsluiten van de w ijdere omgeving. Kortom , het gaat niet alleen om de 

voortgang van etnische gemeenschappen in ons land, maar ook om de samen-

leving als gehee l, om de mate waarin een nieuw sociaal w eefse l kan groe ien of 

juist kapot wordt gemaakt. 

Het grote tekort is dat enke l wordt gekeken naar emancipatie van de betrokken 

groep, niet naar de problematiek van pacificatie , die w e hier opvatten als het 

traditione le vermogen tot conflictbeheersing door m idde l van consensus en 

comprom is. Natuurlijk bestaat er een samenhang. Naarmate het beter met 

mensen gaat, zal het vermogen om vreedzaam samen te leven vast groter 

worden. Toch is het te simpe l. Wanneer er w ijken met een overheersend 

allochtone bevolking ontstaan, kunnen die een e igen politieke cultuur ontw ikke-

len, die zich kan verw ijderen van de bestuurlijke omgangsvormen in de centrale 

stad. De strubbe lingen rond het zogenaamde ‘Zwart Beraad’ in de B ijlmermeer 

kunnen daarbij als voorbee ld dienen. 

M ijn idee daarover kan in ieder geval niet worden samengevat, zoals de 

comm issie-B lok het deed naar aanle iding van de tendentieuze w eergave van 

m ijn woorden in de rapportage van het Verw ey-Jonker Instituut: “Scheffer ste lt 

dat sociaal-culturee l ‘anderszijn’ is gekoppe ld aan sociaal-econom ische achter-
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stand. ”  Woorden die ik nooit zou gebruiken en nooit heb gebruikt. Waar het om 

gaat, is dat door de ruimte lijke concentratie van m inderheden in bepaalde 

w ijken of buurten niet alleen een ‘cultuur van onge lijkhe id’ kan ontstaan die 

zichze lf versterkt, maar ook culture le vervreemding bestendigt die het demo-

cratisch leven kan bedre igen. Kortom: segregatie doet niet alleen afbreuk aan 

de emancipatie van de betrokken groepen, maar onderm ijnt ook de pacificatie , 

zeg maar de moge lijkhe id van vreedzame conflictoplossing in een samenleving. 

O m dat laatste ging het me uitdrukke lijk. Maar omdat de meeste onderzoekers 

enke l oog hebben voor de materië le lotsverbetering van m igrantengroeperin-

gen, hebben ze die kant van het debat over het multiculture le drama he lemaal 

niet waargenomen (zie bijvoorbee ld de oratie van Erik Sne l: De vermeende 

kloof tussen culturen, 2003).

Zesde stelling: segregatie doet afbreuk aan de kansen op contact over de 

sche idslijnen van etnische groepen heen en vormt zo niet alleen een be lemme-

ring voor de emancipatie , maar vormt tevens een risico voor de pacificatie .

De mogelijkheden van menging
Het is be langrijk om deze diagnose te ste llen, los van de moge lijkheden om er 

verandering in aan te brengen. Te vaak worden problemen alleen benoemd in 

verhouding tot de mate waarin er een oplossing voorhanden is. Toch zijn de 

problemen rond de segregatie niet gemakke lijk te be ïnvloeden, al was het maar 

omdat de imm igratie van de afge lopen decennia een onomkeerbare verande-

ring in de samenste lling van de bevolking met zich mee heeft gebracht. O mdat 

veranderingen moe ilijk te verw ezenlijken zijn, is de verle iding groot om de 

gevolgen van deze demografische omslag te re lativeren. 

W e hebben eerder verschillende vormen van segregatie ondersche iden: 

ruimte lijke , institutione le en culture le segregatie . A lleen wanneer op alle drie 

terre inen sprake is van meer betrokkenhe id van burgers en bestuurders, kan er 

iets ten goede veranderen. Op alle gebieden zal geprobeerd moeten worden 

nieuw e verbanden te bevorderen, en in w eerw il van alle kanttekeningen bij de 
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maakbaarhe id van de samenleving zal gepoogd moeten worden de integratie te 

bevorderen.

Dat kan ook. Wanneer w e de institutione le segregatie nader beschouw en, valt 

bijvoorbee ld op hoe eenzijdig vee l instituties zijn samengeste ld. Dat is met enige 

inspanning te verhe lpen door vee l meer aandacht te besteden aan het w erven 

van mensen uit de m igrantengemeenschappen in ons land. Te vaak zijn de 

netw erken te eenzijdig samengeste ld, en dat ge ldt evenzeer voor de autochtone 

bevolking die er meer een be lang in moet zien om vooral de groe iende m idden-

klasse van tw eede generatie m igranten te incorporeren in de instituties, of het 

nu gaat om de media, de politie , het onderw ijs of de politiek. E igenlijk lopen het 

parlement en de gemeenteraden voorop: daar is het aandee l van m igranten zeer 

behoorlijk. Maar op tal van andere plaatsen is dat niet het geval. 

Hoe w eerbarstig de problematiek is, zien w e vooral bij de grenzen waarop een 

strategie van institutione le menging in de scholen stuit, dat w il zeggen vooral 

de pogingen om het ontstaan van zwarte en w itte scholen tegen te gaan. 

Er zitten duide lijke voorde len in de aanpak van Rotterdam met tw ee wachtlijs-

ten voor autochtone en allochtone kinderen, waarbij een bepaalde verde ling 

over de school wordt be waakt door bij een te hoge instroom van de ene of de 

andere categorie de wachtlijst voor de oververtegenwoordigde groep te 

sluiten. Afgezien van moge lijke juridische bezwaren – non-discrim inatie-artike l 

dat het w erken met tw ee wachtlijsten zou verbieden – laten de voorlopige 

commentaren zien dat ve len deze aanpak verw e lkomen. Het probleem is 

natuurlijk dat zo’n aanpak vooral w erkt in gemengde w ijken, terw ijl in w ijken 

waar het overgrote dee l óf allochtoon óf autochtoon is deze methode direct op 

grenzen stuit.

In deze omstandigheden w int het streven naar ruimte lijke menging aan beteke-

nis. Dat is wat nu op een grote schaal wordt geprobeerd. De een zegt te 

streven naar etnische menging en w il expliciet proberen ook nieuw e , autocht-

one be woners van andere stadsde len te trekken naar stadsde len als de B ijlmer 

of Charlois. Anderen streven meer naar sociale menging door de allochtone 
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m iddenklasse , die stap voor stap groe it, in de w ijk te houden door deze de 

moge lijkhe id van een zogenaamde wooncarrière te bieden, dat w il zeggen, wat 

niet of te w e inig kan: huisvesting voor de m iddenklasse die nu de stad verlaat. 

In be ide gevallen is de gedachte achter de herstructurering: menging, een 

vorm van bevolkingspolitiek. 

Er zijn ook hier tw ee kw esties die te vee l door e lkaar lopen: menging is goed 

voor de econom ische vitalite it van een buurt, maar dat w il nog niet zeggen dat 

menging vee l effect heeft op het sociale verkeer in een buurt. Het ligt voor de 

hand dat mensen bij het aangaan van contact erg letten op een verge lijkbare 

achtergrond en derhalve niet zo sne l dwars door de sche idslijnen van klasse en 

kleur mengen. Dat neemt niet w eg dat een sociaal heterogene buurt in andere 

opzichten w e l van be lang kan zijn voor de leefbaarhe id, bijvoorbee ld doordat er 

betere voorzieningen ontstaan en in een algemene zin bedrijvighe id wordt 

aangetrokken door een draagkrachtige m iddenklasse . Daardoor wordt de 

econom ische vitalite it van de steden versterkt. H ier kunnen w e w ijzen op de 

vernieuw ing van de B ijlmer, waar een omvangrijk nieuwbouwprogramma w erd 

gecombineerd met een nieuw w inke l- en kantoren complex bij de Arena. 

Jan W illem Duyvendak kritiseert de gedachte van menging in een bunde l met 

de ontnuchterende tite l M eetingpoint Nederland: “ De verheffende emancipa-

tiebe loftes van gemengd wonen (lijken) te hoog gegrepen. […] Ook al wonen 

mensen met een verschillende achtergrond dicht bij e lkaar, de sociale afstand 

blijft bestaan. […] De omgang in een gemengde w ijk is te omschrijven als living 

apart together: de ge w enste menging treedt niet of nauw e lijks op. ”  M enging is 

te vaak ingegeven door de simpe le gedachte ‘bekend maakt bem ind’; wanneer 

mensen e lkaar leren kennen wordt de tolerantie groter. Er valt w e l iets voor te 

zeggen dat de segregatie een tijd lang conflicten heeft gedempt: verschillende 

groepen kwamen nauw e lijks met e lkaar in aanraking, en waar dat w e l 

gebeurde , zoals in de tuinsteden, stemden de autochtonen met hun voeten. 

De verandering van de afge lopen jaren heeft zeker te maken met het gegeven 
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dat de m iddenklasse nu ook wordt geraakt door de imm igratie: de omvang 

daarvan maakt pacificatie door segregatie steeds moe ilijker. 

Ook Herbert Gans heeft in zijn klassieke boek People and Plans (1968) vraag-

tekens gezet bij het ple idooi voor menging: voor het econom isch draagvlak van 

een w ijk of buurt is sociale menging goed, maar een zekere ge lijkgestemdhe id 

he lpt het sociale verkeer. Naar zijn oordee l worden de voorde len van heteroge-

nite it overtrokken, maar de nade len van homogenite it ook. Het idee van een 

‘balanced community’, een gemeenschap waar de gehe le bevolking evenw ich-

tig in is w eerspiege ld, heeft problematische kanten. H ij schrijft: “ Een even-

w ichtig samengeste lde gemeenschap zou waarschijnlijk intense politieke en 

culture le conflicten met zich meebrengen. ”

Zo gezien gaat het vooral om de schaal waarop men naar dit probleem kijkt: 

een zekere eenzijdighe id, ook etnisch, van somm ige straten of huizenblokken 

hoeft geen probleem te zijn, als op een hoger niveau van de buurt of een stads-

dee l maar diversite it bestaat. Somm ige woningcorporaties bevorderen wat ze 

omschrijven als ‘een dambord’ door op kle ine schaal levensstijlen te matchen, 

juist om fricties te voorkomen. 

In Rotterdam wordt door WoonbronMaasoevers geprobeerd om zeer onder-

sche iden woonm ilieus te scheppen, waar mensen met verge lijkbare levens-

stijlen op een harmonieuzere manier kunnen samenleven. In een beschouw ing 

schrijven Martien Krom w ijk en René Scherpenisse (2003): “In de zoektocht 

naar de echte motieven van woonconsumenten w erkt WoonbronMaasoevers 

met de notie dat leefstijlen (e igenlijk: waardenoriëntaties) anno nu vee l bepa-

lender zijn voor de woonvraag van mensen dan inkomen of huishouden-

grootte . ”  Daarbij worden onder meer ondersche iden: ‘terugtreders’, ‘samen-

levers’ en ‘dynam isch individualisten’.  

B ij het aanbod van woningen wordt deze informatie gegeven, zodat potentië le 

huurders een keuze kunnen maken die beter aansluit op hun leefstijl. De hoop 
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is dat zo meer sociale samenhang kan ontstaan. Daarbij worden huurders 

gezien als medevormgevers van hun woonomgeving, onder meer door “het 

faciliteren van het maken van woonafspraken, waarbij zittende be woners hun 

e igen portiekrege ls vastleggen. N ieuwkomers zijn w e lkom , m its ze gemaakte 

afspraken onderschrijven. D it alles zal niet le iden tot gehee l homogene stads-

de len, maar kle inere homogene gebiedjes zijn niet uitgesloten. ”

Be ide experimenten zijn zeer de moe ite waard, maar deze kle inschalige inter-

venties zijn niet het m idde l om segregatie te voorkomen. Het matchen van 

leefstijlen spee lt zich af in kle inere eenheden, terw ijl het be wust mengen van 

w ijken en buurten naar kleur en klasse – in de hoop daarmee het ontstaan van 

e ilanden van armoede en onw etendhe id te voorkomen – om grootschaliger 

initiatieven vraagt. Vooral is het streven naar verdunning van de achter-

standsproblematiek van groot be lang, en daarbij is een verandering van de 

eenzijdige woningvoorraad w ezenlijk.

Duyvendak w ijst w e l op een reëe l probleem bij pogingen om door sloop en 

nieuwbouw een sociaal meer diverse w ijk te creëren: “Zo lopen in de huisves-

ting de zwakste groepen een groot risico dat ze worden verdrongen uit de w ijk 

‘voor hun e igen bestw il’. ” Bestuurders die men in de W este lijke Tuinsteden of 

in Rotterdamse w ijken als Charlois spreekt, hebben het voortdurend over 

draagvlak voor de herstructurering. Ze bedoe len dat er aanmerke lijke onrust en 

onbehagen bestaat onder vee l be woners, die de indruk krijgen dat ze worden 

w eggesaneerd uit hun w ijk. Ve len hechten w e inig ge loof aan de garanties die 

ze krijgen om terug te kunnen keren. 

Krantenberichten kunnen deze w eerstanden illustreren: “Zet een rem op de 

sloop, besteed meer aandacht aan de sociale kant van de vernieuw ing en bouw 

meer sociale huurwoningen dan gepland. Dat zijn de be langrijkste punten uit 

het manifest dat be wonersorganisaties in de W este lijke Tuinsteden gisteren 

hebben gepresenteerd” (Parool, 25 februari 2003). Een ander bericht: “ W illem 

Knol, voorzitter van het samenw erkingsverband be wonersorganisaties W este-
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lijke Tuinsteden, moet nog maar zien of bevolkingsgroepen m ixen. ‘Verderop 

staan nieuw e koophuizen. Het is cru gezegd, maar in fe ite is dat een enclave 

van goed verdienende blanken in wat in fe ite een getto voor allochtonen is. 

Groepen sluiten zichze lf af. Daar schiet niemand iets mee op.’ ”

De opeenhoping van achterstanden is voor een dee l het gevolg van goed 

bedoe lde stadsplanning, waardoor sociale woningbouw in bepaalde w ijken zo 

overheersend w erd dat de emancipatie die w erd beoogd in zijn tegendee l 

omsloeg: in de grote projecten greep de verloedering om zich heen. Daarvan 

zijn er in de he le w esterse w ere ld talloze voorbee lden, met als bekendste 

Pruitt-Igoe , een project in St. Louis dat in 1955, het jaar dat het w erd voltooid, 

nog een prijs won en al zeventien jaar later in een onleefbare no go area met 

vee l leegstand was veranderd en w erd gesloopt. De B ijlmer is een – zoals altijd 

in Nederland – ietwat m ilde variant daarvan, maar zo vee l schee lde het niet.

Het is buitenlandse waarnemers, zoals Peter Hall, niet ontgaan: “ Gedurende de 

jaren negentig w erd steeds duide lijker dat het verschijnse l van een stede lijke 

onderklasse , dat eerst louter als het product van de gedereguleerde Anglo-

Amerikaanse econom ieën w erd gezien, ook in hee l andere soorten samenle-

vingen en steden opdook: grote projecten van sociale huisvesting in Parijs en 

Amsterdam w erden steeds meer be woond door langdurig w erklozen en hun 

kinderen en in deze w ijken sluimerde het ge w e ld onder de oppervlakte – net 

als in verge lijkbare buurten in Ne w York en Londen. ”  

Het laat zien dat de tijd waarin de grote steden maar hee l w e inig e igen huizen-

bezit kennen – in Amsterdam is de verde ling koop 21 procent, sociale huur 

55 procent en particuliere huur 24 procent – achter ons ge laten moet worden. 

E igen huizenbezit op een grotere schaal, en dat betekent een programma van 

verkoop door de woningcorporaties, zal de binding met de stad vergroten, zal 

de menging naar klasse en kleur van buurten bevorderen en zal het eenzijdige 

sociale profie l van w ijken tegengaan. Het is dus in alle opzichten tijd om de 

onbedoe lde gevolgen van de overmaat aan sociale huur in de grote steden 

onder ogen te zien en tegen te gaan. Daar ligt echt een sleute l tot verandering.  
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Zevende stelling: menging naar kleur en klasse van w ijken is allereerst goed 

voor de econom ische vitalite it en de democratische kwalite it van de steden en 

draagt verder in besche iden mate bij aan contacten over de sociale en etnische 

sche idslijnen heen. 

De culturele pijler 
Zeker in w ijken waar een ruime meerderhe id van de bevolking uit m igranten 

bestaat, zijn patronen van segregatie hardnekkig en niet gemakke lijk door ruim-

te lijke menging te voorkomen. Daar komt bij dat w e niet in wat Gans omschrijft 

als de ‘physical fallacy’ moeten trappen. Daarmee bedoe lt hij de overschatting 

van de invloed van ruimte en de planning daarvan op het gedrag van mensen. 

Het is duide lijk dat ruimte lijke ordening en sociaal be le id met e lkaar in verband 

moeten worden gebracht, omdat de kw estie van integratie slechts ten de le 

een ruimte lijk vraagstuk is. De renovatie van he le w ijken zoals die nu onderw eg 

is, zal m islukken wanneer er tege lijk niets verandert op de arbe idsmarkt. Dat 

wordt vrij algemeen ingezien: het ple idooi om de pijlers van het grote steden-

be le id – de fysieke , de sociale en de econom ische – met e lkaar in verband te 

brengen, is vee lgehoord, ook al blijft het in de praktijk niet gemakke lijk. 

Naast de poging om buurten en scholen meer te mengen, is nog iets anders 

nodig. Wat w e zijn vergeten, is de ‘culture le pijler’. De Britse stadssocioloog A li 

Madanipour (2003) schrijft: “ Het vraagstuk van sociale uitsluiting en integratie 

draait hoofdzake lijk om toegang. Het gaat om toegang tot besluitvorm ing, 

toegang tot hulpbronnen en toegang tot gemeenschappe lijke verhalen, die 

integratie bespoedigen. ”  De politieke kant – toegang tot besluitvorm ing – en de 

econom ische kant – toegang tot m idde len – krijgen altijd alle nadruk. Vergeten 

wordt dat de culture le kant van integratie – toegang tot gemeenschappe lijke 

verhalen – m instens even w ezenlijk is. 

Dat is een groot tekort, omdat alle steden worste len met vraag hoe op een 

e igentijdse manier burgerschap moet worden bevorderd. Het is zeker een 

tekort voor een kabinet dat voortdurend spreekt over een ‘cultuuromslag’, maar 

geen idee heeft over een cultuurbe le id dat daar op geënt is. 
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Dat legt een grotere druk op het streven naar integratie langs andere w egen. 

M et andere woorden, het vraagt om een duide lijker idee over cultuurover-

dracht, een sterker ontw ikke ld besef van burgerschap. Het gaat hier om de 

vraag op w e lke w ijze kan worden bevorderd dat mensen niet alleen deze lfde 

materie le ruimte be wonen, maar ook op w e lke manier kan worden bevorderd 

dat mensen deze lfde mentale ruimte de len. 

De omstandigheden zijn veranderd, waardoor er eerlijk gezegd niet m inder 

behoefte is aan cultuuroverdracht, maar eerder aan meer. Waarom? Caste lls 

legt, zoals w e hebben gezien, nadruk op wat hij de dualisering van de steden 

noemt: “ D it le idt tot een fundamentee l stede lijk dualisme van onze tijd. Tegen-

over e lkaar staan een kosmopolitische e lite , die in dage lijkse verbinding staat 

met de gehe le w ere ld, en een tribalisme van lokale gemeenschappen die zich 

terugtrekken in hun e igen ruimte als een laatste verw eer tegen de macrokrach-

ten die buiten hun greep hun leven bepalen. ”  Zijn zeer terechte conclusie: “ De 

grootste uitdaging voor de Europese steden – en dat ge ldt ook voor de grote 

steden e lders in de w ere ld – is hoe de mondiaal georiënteerde econom ische 

functies van steden in verband moeten worden gebracht met de plaatse lijk 

ge worte lde samenleving en cultuur. ”  

De grote vraag is hoe deze tw ee w ere lden met e lkaar in verband kunnen 

worden gebracht, hoe een m inimum aan sociale samenhang ge waarborgd kan 

blijven, hoe voorkomen kan worden dat w ijken en buurten ontmengen naar 

kleur en klasse , hoe de w ere ldburgers steeds meer komen te staan tegenover 

een wrokkig ‘e igen volk eerst’. W ie deze vragen ste lt, valt het onm idde llijk op 

dat het bestaande discours in steden als Amsterdam en Den Haag tekortschiet. 

De verlegenhe id is groot en dat uit zich in de grote nadruk op diversite it. Dat is 

het nieuw e mode woord, maar strikt genomen betekent het w e inig: diversite it 

omvat alles en betekent dus niets. 

Wat w e nu beter zien, is de zwakte van deze nadruk op het verschil en het 

ontw ijken van de vraag naar gedee lde normen. De m inister van Integratie , Rita 
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Verdonk, merkte snedig op: “ N iet alles wat anders is, heeft ook waarde . ”  N iet 

voor alle e igenhe id of identite it hoeft respect te worden opgebracht. Tolerantie 

is geen neutraal begrip, maar is verbonden met een cultuur van mensenrech-

ten en pluralisme . De culture le modernite it is een Europese traditie en vormt 

de dom inante norm in onze samenleving. Een voorbee ld is de godsdienstvrij-

he id: w ie zich op dat recht beroept, gaat een verplichting aan om die vrijhe id 

ook te verdedigen voor andersdenkenden. Kortom: wat ik w il suggereren is dat 

zonder een beschavingsideaal alle politiek stuurloos is. 

Het is een goed gebruik in academ ische kring om te polem iseren tegen wat 

‘culturalisme’ wordt genoemd, name lijk om te spreken over een botsing of 

wrijving tussen culturen. Dat is merkwaardig: de aanhangers van het ideaal van 

de multiculture le samenleving w illen overal over spreken, behalve over cultuur. 

Maar waarom dan gesproken over een multiculture le samenleving? E igenlijk is 

de he le gedachte van ‘integratie met behoud van e igen identite it’ een manier 

ge w eest om kw esties die raken aan collectieve identite it los te maken van het 

integratievraagstuk. 

Dat is duide lijk m islukt. Vooral het debat over de plaats van de islam in de libe-

rale democratie maakt dat duide lijk. E igenlijk is het idee van een ‘behoud van 

e igen identite it’ een nogal conservatieve gedachte , omdat name lijk niet wordt 

nagedacht over de culture le verandering die een gevolg is van verplaatsing. Het 

verwarrende is dat de meest vooruitstrevende partijen zich vaak beroepen op 

deze gedachte en vragen om respect voor een imam die w e igert de hand van 

een vrouw e lijke m inister te drukken. 

Overigens is het nogal overbodig om in een open samenleving termen als 

diversite it of multiculturalite it te gebruiken. Het is name lijk een vanze lfspre-

kendhe id dat een open samenleving wordt gekenmerkt door uiteenlopende 

opvattingen, levensstijlen en ge loven. Maar ook in een liberale democratie zijn 

er grenzen aan de diversite it. M et andere woorden, het is geen neutrale arena 

waar iedere identite it een ge lijke waarde of betekenis heeft. De tolerantie zal 
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zich moeten w eren tegen de intolerantie en kan dus nooit onverschillig staan 

tegenover uitingen van re ligieus of politiek gemotiveerd extrem isme . 

Zeker in Rotterdam en Amsterdam , maar ook e lders wordt gesproken over de 

manieren waarop de binding aan de stad vorm kan krijgen, hoe de sociale 

samenhang kan worden versterkt en hoe het besef dat men dee l uitmaakt van 

een gemeenschap worte l kan schieten. D ie zoektocht maakt dee l uit van een 

bredere herwaardering, die ook aan het denken over stede lijke vernieuw ing valt 

af te lezen. Daarbij gaat het over een nieuw e balans tussen rechten en plichten, 

tussen individue le ontplooiing en w ederkerige afhanke lijkhe id, tussen privacy 

en publieke orde , kortom , over een idee wat burgerschap in deze tijd zou 

kunnen zijn. 

De cruciale vraag is hoe de noodzaak van vernieuw ing en de omgang met het 

verleden samen kunnen gaan. Want wat is burgerschap uite inde lijk anders dan 

het inzicht dat er iets aan ons vooraf is gegaan en dat er iets na ons komt? 

Anders gezegd: het vermogen om zich onderdee l van een groter gehee l te 

voe len – een buurt of een stad – hangt samen met een houding die meer is dan 

het consumeren van het hier en nu. Burgerschap gaat over de mate waarin 

mensen zich verantwoorde lijk voe len voor hun w ijdere omgeving, dat w il 

zeggen, buiten het directe gezinsverband. 

Dat deze vragen in alle hevighe id zijn geste ld in het debat over de integratie van 

nieuwkomers, kan niemand verbazen. De demografische omslag heeft het 

sociale w eefse l en de instituties van de steden onder druk gezet en daarom 

wordt er gezocht naar nieuw e verbanden. De vraag naar inburgering slaat terug 

op degenen die hem ste llen, want de w edervraag luidt terecht: inburgering ja, 

maar waarin dan? En een samenleving die w e inig of niets over zichze lf heeft te 

zeggen, valt dan sne l door de mand. D ie verlegenhe id maakt een algemener 

tekort zichtbaar: w e hebben vergeten na te denken over wat ons bindt te 

m idden van alle verschillen.

Dat zien w e terugkeren in het m isverstand over islam itische verzuiling. 

De gedachte dat deze deze lfde vorm zou kunnen krijgen als de re ligieuze 
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verzuiling die ons land vroeger zo kenmerkte , klopt om meerdere redenen niet. 

N iet alleen de etnische verdee ldhe id is groot, ook de sociale eenzijdighe id van 

de moslimgemeenschap is voor iedereen zichtbaar, gehee l anders dan in de 

vroegere zuilen, die sociaal juist hee l divers waren. August Hans den Boef 

concludeert dat de nadruk op de moskee als instrument van integratie – kortom 

de voortzetting van de verzuiling met andere m idde len – niet alleen le idt tot een 

verval van de “sociale cohesie binnen de stad als gehee l, maar ook de sociale 

controle binnen moslimgemeenschappen versterkt ” . 

Daar komt iets anders bij. De verzuiling in ons land betrof re ligies die al een 

lange geschiedenis van aanpassing als m inderhe id te m idden van andere 

m inderheden achter zich hadden en die zich tegen de soms bijtende kritiek van 

onge lovigen moesten verw eren. Het is onzeker of de islam zich een plaats 

w eet te verw erven als m inderhe id in een liberale en geseculariseerde samenle-

ving. Dat zal een behoorlijke mentale aanpassing vragen, al was het maar 

omdat de islam een geschiedenis achter zich heeft waarin deze altijd een meer-

derhe id vertegenwoordigde in de landen van herkomst. Anders gezegd: de 

verzuiling van vroeger veronderste lde gemeenschappe lijke verhalen – let op 

het meervoud – die zijn neergeslagen in een gedee lde grondw et en geschiede-

nis. Dat de re ligieuze verschillen in deze lfde taalgemeenschap w erden 

uitgevochten hoort daarbij, maar dit is bij de huidige vormen van islam itische 

verzuiling allerm inst een gegeven. 

De verlegenhe id om iets naders te zeggen over de integratie wordt vaak 

m isverstaan door m igranten. Tekenend is de uitlating van een Marokkaanse 

hbo-student B ilal e l Msaddak: “ Maar ik heb ook liever harde en duide lijke rege ls 

zoals in Frankrijk dan die eeuw ige discussie hier, waardoor je nooit w eet waar 

je aan toe bent. Wat is integratie dan, wat zijn die Nederlandse normen en 

waarden? Ik heb het idee dat Nederlandse politici het expres vaag houden, 

zodat ze later kunnen zeggen: nee , zo hadden w e het niet bedoe ld” (Trouw, 11 

juni 2004). Waar wantrouw en heerst, kan onvermogen gemakke lijk worden 

opgevat als onw il.
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Goed, wat is integratie dan? W e kunnen daar lang over uitw e iden, maar het 

ook kort zeggen: wanneer m igranten voor zichze lf kunnen zeggen ‘dit land is nu 

ook van ons’, dan zijn w e een hee l stuk verder. Integratie gaat naast het 

verw erven van een aantal vaardigheden, zoals het beheersen van de taal en 

kennis over het land van aankomst, vooral over de w il dee l uit te maken van 

deze samenleving. Daarvoor is ook een omgeving nodig die daarvoor open-

staat: integratie gaat over een cultuur van vertrouw en en om sociale 

verw evenhe id. Integratie vere ist een samenleving die het vermogen heeft zich-

ze lf kritisch aan e igen beschavingsnormen te meten, en in die ze lfreflectie 

schieten w e tekort. 

Laat ik tot besluit een paar voorbee lden van die ze lfreflectie noemen, bij w ijze 

van oriëntatie . W e zien nu een levendige be langste lling voor de e igen geschie-

denis, die niet meer wordt afgedaan als nostalgie , zoals dat tien jaar eerder nog 

w e l gebeurde . De w eek van de geschiedenis, hoe potsierlijk en platvloers 

soms ook, de zoektocht van Jan Bank en Piet de Rooy naar een canon van de 

Nederlandse geschiedenis, de boeken van Geert Mak, ze zijn allemaal uiting 

van hetze lfde . Het gaat om een herijking die overal in Europa gaande is. Juist in 

een seculiere samenleving zoeken vee l mensen houvast in het verleden, wat 

een niet-re ligieuze manier is om een verhouding tot de doden te vinden. 

D ie continuïte it is zow e l een bron van besche idenhe id – er is immers zo vee l 

aan ons voorafgegaan – als een uitnodiging tot betrokkenhe id – er ligt immers 

nog zo vee l voor ons. Zonder een verbondenhe id van generaties komt e lk idee 

van verantwoorde lijkhe id voor het grotere gehee l in de lucht te hangen. Dat is 

wat nu wordt gevraagd: met aanvaarding van de democratische revolte van de 

jaren zestig een nieuw idee over de verhouding van rechten en plichten. 

Daarom is alle gepraat over dubbe le loyalite iten zo vrijblijvend: meestal gaat het 

om rechten, ze lden over de verplichting die men voe lt tegenover meerdere 

samenlevingen. 

 

B ij dat gemeenschappe lijke verhaal hoort ook de geschiedenis van de Neder-

landse koloniën en de m igratie die uit deze geschiedenis is voortgekomen: 
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“ W e are here , because you w ere there , ”  zoals Pakistaanse jongeren op een 

spandoek schreven tijdens een demonstratie in Londen. Wanneer w e het 

verhaal van de geschiedenis niet verruimen en de m igratie in al zijn vormen 

geen plaats geven, dan zal de zeggingskracht van dat verhaal afnemen. Daarom 

is de omgang met het verleden zo w ezenlijk: w ie de kracht en kw etsbaarhe id 

van een open samenleving w il begrijpen, ontkomt daar niet aan. 

Onderdee l van dat vermogen tot ze lfreflectie is de bere idhe id van de ingezete-

nen om ook zichze lf te meten aan de normen die men aan nieuwkomers w il 

voorhouden. O m een voorbee ld te noemen: de vrijhe id van meningsuiting. 

Wanneer men een imam veroordee lt vanw ege nogal rauw e opvattingen over 

homoseksue len die lager zouden zijn dan varkens, dan kan men niet vergoe lij-

kend spreken over de cineast die moslims voortdurend in verband brengt met 

ge iten. Het w egkijken in het laatste geval komt als een boemerang terug: tole-

rantie kan niet met tw ee maten worden gemeten. 

O f om een wat be langw ekkender voorbee ld te nemen: het he le debat over de 

sche iding van kerk en staat heeft niet alleen voor de moslimgemeenschap in 

ons land gevolgen, maar legt ook druk op bepaalde gereformeerde groepen en 

roept in een algemenere zin de vraag op hoe daar in Nederland vroeger en nu 

mee is om gegaan. Het dw ingt bijvoorbee ld tot nadenken over de resten van 

een verzuild onderw ijs- en omroepbeste l, maar ook tot het overw innen van 

ambivalenties over de aanvaarding van de islam als onderdee l van een grond-

w ette lijk verankerde godsdienstvrijhe id. Dat is dan een islam die zich op zijn 

beurt voegt als m inderhe id in een open samenleving. Zo wordt aan alle kanten 

om ze lfreflectie gevraagd uit naam van gedee lde normen, die men niet zou 

w illen re lativeren, maar juist expliciteren. 

Dat is een meer verplichtend en uitnodigend idee over een samenleving dan 

het bee ld van ‘Nederland meetingpoint’ of dan het bee ld van Abram de Swaan, 

die ooit sprak over ‘Perron Nederland’. Geplaatst voor de keuze tussen meet-

ingpoint of me ltingpot, tussen stationshal of sme ltkroes, zou ik voor het laatste 
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kiezen. Maar het is duide lijk dat de samenleving meer is dan het postmoderne 

bee ld van een stationshal met zijn vluchtige contacten en anonim ite it, en dat zij 

tege lijk ook niet zal gaan beantwoorden aan het assim ilerende bee ld van de 

sme ltkroes, waarin alle etnische verschillen uite inde lijk verdampen, onder 

meer door gemengde huw e lijken. Ergens tussen re lativisme en assim ilatie 

spee lt zich het w erke lijke leven af met alle verbindingen en conflicten die dat 

met zich meebrengt. Ook botsingen dus, maar men zou kunnen zeggen: 

zonder wrijving geen glans. 

Achtste stelling: naast toegang tot besluitvorm ing en tot econom ische hulp-

bronnen is een toegang tot gemeenschappe lijke verhalen van groot be lang 

voor een succesvolle integratie van m igranten. 
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