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views spreekt, laat echter zien dat het opbouwwerk gebaat is bij een con-
tinue discussie over de kerncompetenties. Want alleen door het conting
ter discussie stellen van zijn eigen beclden, rol en positie en helderheid
over zijn taakstelling en grenzen kan her opbouwwerk de verwachtingen
van burgers en van zijn partners waarmaken.
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De toekomst van de multiculturele
samenleving

JAN WILLEM DUYVENDAK EN LEX VELDBOER

I INLEIDING

In het laatste nummer van 1999 kijke her tjdschrift Migrantenstudies
terug op ‘oude’ voorspellingen over de multiculturele samenleving. Dit
geeft een tamelijk onthutsend en onthullend beeld van de (on)mogelijk-
heid om adequate inschattingen te doen: niet alleen bij de aantallen ver-
wachte migranten en asielzoekers zaten veel prognoses er naast, ook qua
type integratieproblemen bleek de werkelijkheid van 1999 vaak moeilijk
te voorzien. Professor Kébben schrijft dan ook in een slotbeschouwing:
‘In uw eigen belang en in dat van anderen, waag u nooit aan echte voor-
spellingen’ (1999: 285). Mede wijs geworden door het lot van deze eerde-
re toekomstprojecties, zullen we in dit concluderende hoofdstuk weinig
exacts voorspellen over de positie van migranten in Nederland in de ko-
mende tijd. Misschien vormen allochtonen inderdazd over nier al te
fange tijd de meerderheid van de bevolking in de grote Nederlandse ste-
den, maar daarimee is nog niet veel gezepd. Want betekenen de begrip-
pen allochtonen en autochtonen tegen die djd nog iets? Laten mensen
zich in de toekomst nog in deze termen aanspreken? Gebruike de over-
heid straks nog deze concepten? Hoe de toekomst eruit zal zien is on-
voorstelbaarder en daarmee onvoorspelbaarder dan ooit tevoren. Het
beleid van de overheid met betrekking tot sociale zeketheid, onderwijs
en woningbouw; de stand van de economie; de witte en zwarte viuchg;
de hang naar het eigene of naar het kosmopolitische: al deze en andere
ontwikkelingen tezamen bepalen de ongewisse toekomst van de multi-
culturele stad en samenleving,

Toch willen we ons in deze slotbeschouwing op de toekomst richten,
vooral om de discussie van dit moment te verbreden: soms lijkt het na-
melijk alsof eendimensionaal mengingsbeleid de enig denkbare en be-
gaanbare route is voor multcultureel Nederland. Bij onze verkenning
van de tockomst hernemen we eerst de belangrijkste resultaten it de
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voorafgaande hoofdstukken. Vervolgens staan we stil bij een drietal mo-
gelijke scenario’s voor de ‘omgang met verschil’ in de komende decennia,
En we vragen ons ten slotte kort af welke rol de sociale sector kan spelen
in {de verwerkelijking van) deze scenario’s.

2 VERTREKPUNT 2000

Zoveel moge duidelijk zijn geworden na lezing van de verschillende
hoofdstukken: er bestaat grote zorg over de mate van integratie van
‘nieuwkomers' in Nederland, zowel in de publieke opinie als in de poli-
tiek. Dir laatste bleck ook uit de benoeming van een Minister voor
Grote Steden en Integratiebeleid in het tweede paarse kabiner. De zor-
gen zijn omvangrijk en betreffen uiteenlopende terreinen.

In de eerste plaats gaat het bij een groot deel van de migranten om
klassieke achterstandsproblemen zoals een lagere scholingsgraad, een
hoge schooluitval, gebrekkige kennis van de Nederlandse taal, laag inko-
mensniveau, hoge werkloosheid, veel arbeidsongeschiktheid en een kor-
tere levensverwachting, onder andere door cen hogere zuigelingensterf-
te. Op deze en andere sociaal-economische lijstjes scoren allochtonen
slecht. De zwakke maatschappelijke positie uit zich onder meer in een
hoog criminaliteitsniveau, meer dan proportioneel gevangenisverblif,
hoge aantallen allochtone jongeren die begeleid worden door jeugd-
huipveriening, et cetera.

In de tweede plaats gaat het om ‘concentratieverschijnselen’: het ont-
staan van een ernische tweedeling in steden met overwegend witte en
zwarte wijken, witte en zwarte scholen, witte en zwarte kinderopvang,
witte en zwarte sportclubs, leerlingen die om eigen gebedsruimten vra-
gen op een openbare school, et cetera. In deze gevallen gaat het lang niet
altjd om achterstandsfenomenen. Ook migranten die het voor de wind
gaat, organiseren zich in etnisch of religieus min of meer homogene ver-
banden {migranten-studentenverenigingen; Turkse voetbalverenigin-
gen; moskeeverenigingen; et cetera).

f het nu om sociaal-economische achrerstandskwesties gaat of om so-
ciaal-culturele groepsvorming, over beide fenomenen bestaar verontrus-
ting. Bij het streven naar sociale integratie door het kabinet gaat het ook
nadrulkkelijk om beide sferen: allochtonen hebben niet alleen een grote
achterstand op talloze terreinen maar dreigen ook anderszins af te drij-
ven van de mainstream samenleving. Bij beide fenomenen bestaat er zo1g
over de richting van de ontwikkelingen én men is ongerust over de ver-
houding tussen beide dimensies.
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De richting van de ontwikkelingen — Om met de richting van de ontwik-
kelingen te beginnen: in het geval van de socigal-cconomische achterstand
betreft de bezorgdheid vooral het ontstaan van cen ernische onderklasse
nu de achterstand van allochtonen reladef gesproken, ook in tijden van
grote voorspoed, niet kleiner lijkt te worden. De sectorale aanpak om al-
lochtonen via aparte regelingen (bijvoorbeeld extra gelden in het onder-
wijs) een inhaalslag te laten maken, heeft in de ogen van velen te weinig
resulraar opgeleverd. Natuurlijk doen tweede en derde generatie allocht-
onen het beter op school en op de arbeidsmarkt dan hun cuders, maar
de afstand ror de aurochtone bevolking lijkr niet te worden ingehaald
Voorzover er hier en daar wel sprake is van het inlopen van achterstand
gaat het velen bovendien te langzaam. Het lage tempo van de economi-
sche integratie wordr deels geweten aan de witte viuchr in her onderwijs
en in het wonen. De autochtone middenklasse verlaat deze omgevingen
en dat maakt van diegenen die niet kunnen vertrekken ~ letrerlijk — eco-
nomische achrerblijvers. Deze selectieve migratie van beter gesirueerden
wordt echter niet als enige oorzaak voor achterstand opgevoerd. Migran-
ten zelf zouden er ook deber aan zijn. Zij zouden zich te passief opstellen
en te weinig ondernemen om verandering in hun situatie (of die van
hun kinderen) te brengen. Het recent opkomende protest in migranten-
kringen tegen zwarte scholen en zwarte wijken wordt dan geinterpre-
teerd als een (te) late erkenning dat zij het niet op eigen kracht kunnen
redden.

Zoals eerder aangestipt zijn niet alle emische concentraties onvrijwil-
lig. Samenscholing blijkt soms ook een bewuste keuze. Deze richting
van de sociaal-culturele ontwikkelingen bevalt de meeste beleidsmakers
ook niet en stuit op groot onbegrip. Etnische scholen en wijken waar be-
paalde bevolkingsgroepen zich vijwillig clusteren, worden welhaast van-
zelfsprekend in negatieve termen beoordeeld als slecht voor de inter-er-
nische verhoudingen. Ook het fenomeen dat in de vrije tjd wlloze
migranten hun eigen voetbalclub bezoeken, of een eigen ontmoetings-
plaats in het buurthuis claimen, wekt bezorgdheid. De aanhoudende ‘et-
nische cenzelvigheid” wordt ervaren als een afwijzing van en sta-in-de-
weg voor codperatieve samenwerking in de civil society. De aurochtone
verwachting wordt gelogenstraft dat langdurig verblijf in Nederland tot
een vermindering van het verpozen in eigen kring zou leiden.

De verhouding tussen beide dimensies — Deze zorg over concentratiever-
schijnselen wordr extra gevoed door de gedachre dat beide ontwikkelin-

gen elkaar in stand houden en zelfs versterken: aparte allochtone sport-
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verenigingen, clusters van etische groepen in bepaalde wijken, eigen is-
lamitische scholen, het zouden zelfstandige sociaal-culturele factoren
zijn in het continueren van de sociaal-economische achterstand. ‘De na-
druk op de eigen identiteit vergroot het risico van sociale ongelijkheid’,
sprak Jos van Kemenade. En onderwijsdeskundige Henry Dors stelde
dat ‘succes athangt van het aanpassingsvermogen aan de dominante
witte cultuur’. Velen zeggen het hen na, met name ock in de discussie
die Paul Scheffer in NRC-Handelsbiad startte op 29 januari 2000 onder
de titel ‘Het multiculturele drama’.

De vorming van concentraties wordt niet alleen gezien als negatief
voor de betrokkenen zelf: de hele samenleving zou straks gebuke kunnen
gaan onder een scherpe {etnische) tweedeling. Er wordt op terreinen als
wonen, jeugdcriminaliteit en ook sport door (sociale) professionals ge-
wezen op de schadelijkheid van concentraties zoals de verspilling van ta-
lenten, verloedering, verval, spanningen en minder sociale controle. De
opeenhoping en samenklontering van zwakke groepen zou ecen voe-
dingsbodem zijn voor een tegencultuur, voor een wename in (jeugd)de-
licten en het zou de kans vergroten om slachtoffer te worden van over-
fast, of zelfs van een overval. '

Het gejuich over de meerwaarde van multiculturaliteit en diversiteit is
grotendeels verstomd en strategicén die tot dusver zijn gehanteerd om
integratie te bereiken zijn uit de mode geraakt. Zelforganisaties van al-
lochronen krijgen steeds minder financigle ondersteuning en over de
stichting van eigen scholen wordr moeilijk gedaan. Men wil zoveel mo-
gelifk af van ‘bewaarplaatser’ voor de eigen cultuur: groepen dienen zo
min mogelijk langs elkaar te leven. Culturele autonomie en de ontplooi-
ing van de eigen identiteit worden nu als een obstakel ervaren. De stelre-
gel dart apart blijven de beste garantie is voor sociaal-economische inte-
gratie ging ooit wellicht op voor katholieken en protestanten, maar dat
ook allochtonen via eigen voorzieningen, zoals scholen en winkels, de
overstap zouden kunnen maken naar de reguliere arbeidsmarkt, wordt
door velen als irregel beschouwd. Er bestaat volgens de spraakmakende
elite dus wel een verband tussen het verblijven in eigen kring en sociale
mobiliteit maar dat verband is eenduidig negatief.

Voordat hicronder nieuwe strategieén voor integratie worden ge-
schetst, nog één opmerking vooraf. Net zoals in de andere hoofdsruk-
ken, gaat het ook in dit slothoofdstuk vooral over etnisch verschil. Na-
tuurlijk is er in een pluriforme samenleving sprake van veel meer
verschillen: in leeftijd, in fysieke mogelijkheden, in sociaal-economische
status, in sekse, in selsuele voorkeur, et cetera. Dar we niettemin een
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zwaar accent leggen op etnisch / cultureel / religieus verschil komt door-
dar zich daarover de heftigste botsingen voordoen en de bezorgdheid het
meest geprofileerd is. Het ene verschil is blijkbaar het andere niet.

3 NIEUWE STRATEGIEEN VOOR INTEGRATIE

Als we de themarische hoofdstukken de revue laten passeren dan zien we
dat er nieuwe wegen zijn ingeslagen voor de sociaal-economische eman-
cipatic van migranten en ten behoeve van betere verstandhoudingen tus-
sen groepen. Hert accent ligt daarbij op de wijk, op inpassing en op men-
ging.

Integratie dient volgens de (lokale) overheid tegenwoordig primair ge-
stalte te krijgen in de wijk. De wijk lijkt een ideaal aangrijpingspunt om
niet de verschillen maar de overeenkomsten te benadrukken. In plaats
van categoriale doelgroepen draait het bij de wijkaanpak om bewoners
van een territoriaal afgebakende eenheid die het daarbinnen met elkaar
moeten rooien. In eerdere periodes werd de wijk als een zelfstandige so-
ciale eenheid beschouwd om te voorkomen dat door verzuiling of poli-
ticke bewegingen het samenleven te veel zou versplinteren. Nu ziet de
overheid de wijk vooral als een goede schaal om etnische verschillen niet
te groot te laten worden.

Uit vele onderzoeken blijke echter dat de wijkidentiteit maar door
weinigen wordt ervaren als een werkelijk overstijgende en integrerende
identiteit. Anno 2000 hechten mensen weliswaar nog steeds belang aan
plaatsen (ze zijn niet footloose geworden), maar lang niet alle bewoners
zijn sterk op hun directe omgeving gericht: de buurt of de wijk is voor
velen nier de place ro be (Blokland, 1998). Bij het Rotterdamse Opzoom-
eren wordt dat ondervangen door nog een tree verder af te dalen: hier
staat de straat centraal. Desondanks zien we ook daar dat mer name al
langer bestaande bewonersgroepen actief zijn en dat nieuwe groepen
wijkbewoners (zoals allochtonen) maar moeilijk bereikt worden. Mede
hierdoor is de wijkaanpak nog vooral een bestuurlijk verhaal. De decen-
tralisatie van diensten is in volle gang en leefbaarheid staat hoog op de
agenda, maar de gewenste sociale vernieuwingen komen niet volledig uit
de verf. Voor bewonersgroepen is bij die lokale aanpak soms een initié-
rende (zie het Opzoomeren), maar vaak ook noodgedwongen een corri-
gerende rol weggelegd. Als plannen over hun hoofden heen worden ge-
formuleerd, zoals in de beginfase van zowel de stadsvernieuwing als de
herstructurering geschiedde, dan trekken (vaak zeer deskundige) bewo-
nersorganisaties aan de noodrem. Ondanks deze botsingen is de wijk-
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aanpak inmiddels geworteld als dominante strategie: bestuurders heb-
ben her idee dichter bij bewoners te staan en de laatst genoemden voelen
zich serieuzer genomen door de politiek; meer dan in de tijd van het
doelgroepenbeleid.

In de wijkaanpak is de bloei van de sociale component minder ‘ge-

kleurd® dan verwachr. We wenden ons daarom naar andere lokale rrocf
kaarten voor integratie zoals menging en minder tolerantie voor afwij-
kend gedrag. Zeker op terreinen als onderwijs, wonen en Sport is
menging het credo en dit gaat gepaard met grote sociale ambities. In een
aantal hoofdstukken zijn deze doclen ontleed en is nagegaan hoe deze
zich tot de prakujk verhouden.
Een analyse van de ambizies — Om de nieuwe beleidsambities inzicheelijk
te maken hebben we deze in een matrix samengevat. Daarin gaat her in
de eerste plaats om de vraag hoe beleidsmakers een bepaald probleem
bezien: is het vooral een kwestie van botsende normen en waarden, van
weinig sociale cohesie, van ongewenst sociaal gedrag, met andere woor-
den gaat het om sociaal-culturele kwesties? Of is sprake van achterstand
en armoede, van socizal-economische problemen? Afhankelijk van de
diagnose kan er vervolgens voor verschillende strategieén worden geko-
zen: richten professionals en bewoners zich direct op het versterken van
sociale cohesie, op betere onderlinge relaties, op kennismaking en ont-
moeting (een sociaal-culrurele strategie) of wordt de oplossing gezocht
in participatie op de arbeidsmarkr of via een vergelijkbare sociaal-econo-
mische strategie (scholing, coaching, et cetera)? In een schema zien de
mogelijke reacties (in ideaaltypische vorm) er als volgr uit (zie figuur 1).

In het eerste kwartier (I) gaat het om socizal-culiurele antwoorden op
als sociaal-economisch gedefinieerde problemen. Hier domineert her idee
dat economische gelijkheid kan worden bevorderd door het verkleinen
van culturele verschillen: als allochtonen hun eigen cultuur meer losla-
ten en zich richten op de algemene standaard zullen zij meer kansen
hebben in het onderwijs en op de arbeidsmarke (zie ook Scheffer en Van
Kemenade). In het onderwijs kome dit bijvoorbeeld tot uirdrukking in
de wens de culturele kloof tussen thuis- en schoolmilieu te dichten. Op-
Veedingsondersteuning, voorschoolse educatie en een intensivering van
het Nederlandse taalonderwijs (ten koste van het onderwijs in de eigen
taal} moeten hieraan bijdragen. In her basisonderwijs wordt daarnaast
een etnische alleingang (hindoe- en islamitische scholen) sterk afgera-
den. Menging wordr daarentegen toegejuicht. Ook in het wonen zien
we bij nogal wart corporaties en lokale bestuurders een voorkeur om cul-
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FIGUUR ©: Strategieén voor integratieproblemen
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ruren zonder onderscheid door elkaar te willen huisvesten. Gemengd
wonen wordt gezien als esn voorwaarde voor positieverbetering: jonge
allochtone kinderen pilken malkkelijker de aurochrone taal en de sociale
codes op en volwassenen zouden zich sneller kunnen voegen naar de
overwegend witte arbeidsmarke. Door menging moet een sterke culcure-
le oriéntatie op Nederland of zelfs een vergaande aanpassing tot stand
komen, waardoor de economische integratie eenvoudiger zal verlopen.

In het tweede lewartier (II) staan socigal-culturele antiwoorden op soci-
aal-culturele problemen centraal. De vraag is hier hoe cen grotere sociale
cohesie, of specifieker gezegd interetnische verbroedering, het best kan
worden bereikr. Veel staand beleid kan {nog) worden geduid met de
term interculturalisme. Men hechr belang aan ecn betere onderlinge ver-
standhouding: mensen moeten eerst berer inzicht in elkaars lecfwereld
krijgen en het gevolg is dan mogelijk dat er meer begrip en toenadering
ontstaat. De veronderstelling is dus dat bekend bemind maake. We zien
dit bijvoorbeeld bij het gemengd wonen (de contacthypothese) en ook
in de pogingen tot intercultureel onderwijs. Aan het bij elkaar brengen
van groepen ligt vaak de gedachte ten grondslag dat een kleine fysicke af-
stand ook zal leiden tot een minder grote sociale afstand.

Maar toenadering en wederzijds respect zijn voor sommige beleids-
makers niet het ultieme doel. Zij zien in Nederland liever een homogene
cultuur ontstaan. Voor een dergelijke sociale cohesie moeten integratie-
processen idealiter verlopen als cen melting-pot: minderheidsgroepen
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moeten zich snel, vergaand en eenzijdig aanpassen aan de cultuur van de
gevestigde meerderheid. Hoogstens in de privé-sfeer mogen sociaal-cul-
turele verschillen nog een rol spelen. Het liefst ziet men echrer dat ver-
schillen zoveel mogelijk uitgevlake worden. Inburgeringscursussen zijn
een duidelijk voorbeeld van deze visie, maar cok menging kan worden
ingezet om afwijkende oriéntaties te corrigeren. Het bevorderen van al-
gemene verenigingen (sport), het ontmoedigen van etnische scholen op
cigen denominatie en het tegengaan van een eigen gebedsruimte voor
adelescente allochtone leerlingen, passen in deze ‘monoculturele’ opriek.

Minder tolerante voor afwijkend gedrag en veor de culturele autono-
mie van groepen wordt ook gezien als een middel tot beheersing van so-
ciale problemen. Als de in Nederland geldende waarden en normen
beter zouden worden nagevolgd, dan zouden (potentiéle) jeugddelin-
quenten voor misstappen kunnen worden behoed. Een straffere integra-
tie wordt vanuit deze optiek bijvoorbeeld bepleit in een nota over crimi-
naliteit en etnische minderheden (CRIEM-nota). De overheid is
geneigd om deze normering én normalisering steeds dwingender op te
leggen. Opvoedings- en wijkondersteuners zijn hierbij de ideale inter-
mediairs. Zij moeten moeilijk te bereiken groepen meer gaan aan- en
toespreken. Het shuitstuk voor meer normhandhaving zijn strengere po-
litieoptredens en straffen.

Sociaal-economische antwoorden op sociaal-culturele problemen komen in
het derde kwartder (I1I) van de matrix aan bod. Economische integratie
wordt hier ingezet voor culturele integratie of preciezer: voor meer aan-
gepast gedrag. In de veiligheidsdiscussie worden bijvoorbeeld het be-
roepsonderwijs en arbeid opgevoerd als vormende omgevingen. Poten-
tieel gevaarlijke jongeren kunnen er mee op het juiste pad worden
gehouden. Arbeid adelt, zo is de gedachte: de jongeren pikken tijdens
het werken allerlel omgangsvormen en waarden en normen op. Werk
zorgt er voor dat zij een betere structuur krijgen in hun leven en dat hun
gedrag ten goede keert, ‘disciplineert’. Ock het wonen in naar inkomen
gemengde wijken wordt gezien als een mogelijkheid voor een mentali-
teitsverandering. Met het vasthouden of introduceren van hogere inko-
mens wil men een ‘eenkennige’ cultuur van armoede voorkomen en de
omgangsvormen uit de mainstream-cultuur weer meer ingang laten vin-
den. Daarnaast moeten bewoners met hogere inkomens als een socort
steunpilaren gaan fungeren: niet alleen economisch, maar ook cultureel
(als buurtkader) moeten zij een voortrekkersrol vervullen en de buurt
weer spankracht geven.
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Her laatste kwart van de matrix omvat sociaal-economische antwoorden op
sociaal-economische problemen (IV). Dit is het blok van de economische
strategieén om achterstand aan te pakken. Die strategiegn richten zich
steeds nadrukkelijker op het doorbreken van wat heer onvrijwillige en
achrerstandsbestendigende concentraties van kansarmoede (de arme
zwarte wijk en de arme zwarre school). Als mensen met een betere maat-
schappelijke positie op de school of in de wijk kunnen worden behou-
den of aangetrokken dan kan het proces worden gestopt dat bepaalde
wijken of scholen een vergaarbak worden van economische achterblij-
vers. Een gemengde omgeving zou kansen bieden op nieuwe economi-
sche netwerken. De sociale mobiliteit zou weer op gang komen omdat
goed voorbeeld doet volgen.

Tegelijkertijd is apart beleid voor achterstandsbestrijding niet geheel
afgeschreven. Van positieve actie op de arbeidsvioer horen we weliswaar
nog weinig, maar specificke steun die zich richt op het meegeven van de
juiste bagage — via scholing en arbeidstoeleiding — is nog steeds in
zwang. Bij het ‘nieuwe’ maarwerk past echter ook het streven om mi-
granten zo min mogelijk ‘anders’ te laten zijn. War dat betreft zijn er
grote raakvlakken met de culturele aanpassingsaanpak van achrerstand
(zie het cerste kwartier). En daarmee is de cirkel rond.

4. VAN THEORIE NAAR PRAXTIJK

Voor achterstandsbestrijding, voor verbroedering, voor meer leefbaar-
heid en meer veiligheid blijkt menging volgens beleidsmakers keer op
keer de gewenste oplossing. Nu we weten waarom sommigen vinden dat
allochtonen moeten opgaan in een algemene vereniging, waarom de ge-
meente Amersfoort zwarte scholen wil tegengaan en waarom volkshuis-
vesters graag door elkaar bouwen, is het van belang om de condities voor
menging in kaart te brengen. Welke mengpanelen hebben bestuurders
op het gebied van sport, wonen en onderwijs eigenlijk in hun handen?
Hoever kunnen ze gaan? Hoe kansrijk is een politick waarin gesteld
wordt dat mengen moet?

De condities voor menging — Bij sport en andere vrijetijdsbesteding liggen
de beperkte sturingsmiddelen al besloten in het woord viije tijd. Men-
ging kan in de vrijwillige sfeer nauwelijks worden afgedwongen. Men
kan via financigle prikkels hoogstens een bepaalde keuze stimuleren.
Menging leidend tot groepsoverstijgende contacten komt in de vrije-
tjdsprakeijk ook minder voor dan door beleidsmakers wordt gewenst.
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Nogal wat volwassen allochtonen willen apart sporten en recreéren en
hebben niet de behoefte aan gemengde verbanden. Zij kiezen eerder
voor een eigen structuur dan voor opgaan in de Nederlandse cvif society.
Autochtone sporters staan wel lets opener voor anderen, maar dan vaak
op voorwaarde van aanpassing. Het is dus niet verwonderlijk dat de par-
ticipatiepatronen uiteen blijven lopen. De overheid kan hier weinig aan
bijsturen.

Bij het wonen wordt sturen op menging ingeperkt door wettelijke
grenzen. De belangrijkste limitering is dat etniciteit geen criterium mag
zijn bij de toe- of afwijzing van een woning. Spreiding of inplaatsing op
deze grond is juridisch it den boze hoewel het in het verleden wel hei-
melijk is gebeurd. Tegenwoordig maake het objectiveerbare en transpa-
rante aanbodmode] op de huurmarke sturing langs die weg prakdisch on-
mogelijk: mensen hebben cen vrije keus. In die situatic komt het nogal
eens voor dat mensen tot op zekere hoogte een voorkeur hebben om
onder elkaar te wonen. De aanwezigheid van mensen ‘fke ¢’ en ‘etni-
sche’ voorzieningen bepalen mede deze woonkeuze: kiezen leidt op de
woonmarkt niet vanzeifsprekend tot delen met ‘anderen’. Aangezien de
keuzevrijheid voor met name huurders nogal beperkt is, komen mensen
niettemin tegen hun zin ‘samen’ te wonen in de minst gewilde gebieden.
Van grootschalige inkomenswijken of etnische getto’s is evenwel nog
geen sprake: het gaat hoofdzakelijk om Kleine pockess of poversy. Het be-
leidsantwoord — inkomensmenging door het naar prijs variéren van de
woningtypen in deze wijken — is wel behoorlijk grootschalig. Via diffe-
rentiatic van de woningvoorraad stuurt men de vermeende ‘eenzijdig-
heid’ in de bevolking bij: bewoners die voor een ‘onevenwichtige bevol-
kingsopbouw’ zorgen kunnen worden verplaatst door sloop wvan
goedkope woningen en nleuwbouw van duurdere. Dit beleid stuir tot
op heden niet op wettelijke grenzen, ook al is etnische spreiding mede
een gevolg van inkomensmenging. Lokale overheden zijn echter wel op
grenzen gestoten door het ontbreken van voldoende inspraak van bewo-
ners. Hoewel de steun van de bevolking erg wisselend is — sommige be-
woners ervaren herstructurering als verdringing {‘'we wijken niet voor de
rijken); anderen als een nieuwe kans — is een grote differentiatiegolf
gaande.

In het omderwijs ziin de mengingshanden nog meer gebonden dan bij
het wonen. Ook hier stuit het hanteren van minimum- en maximum-
percentages van bepaalde groepen (witte en zwarte) leerlingen op wette-
lijke grenzen. De politick van samen naar school words nog verder be-
moeilijke door de vrijheid van inrichting en schoolkeuze. Dit leidt niet
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zozeer tot selectic aan de schoolpoorten, maar het versterke wel de nei-
ging tor samenscholing (protestantse, katholieke, islamitische scholen)
en opent zo de weg voor vermijding en uisortering. Die tweedeling be-
staat bepaald niet alleen op levenbeschouwelijke grondslag, zij loopt ook
langs klassenlijnen: de elire, de middenklasse en de onderkant gaan sterk
gescheiden naar school. Kwaliteitslijstjes en heffingen van ouderlijke bij-
drages maken de ongelijkheid in uitgangssituatie vaak nog groter. Daar-
mee zit het onderwijs in een lastg parket: zij moer maatschappelijke
tweedeling voorkomen, maar is ondertussen zelf sterk gesegregeerd.

Her onderwijs lijke ook te lijden aan een gebrek aan slagvaardigheid.
Zelfs bij een onderwerp waar velen het mee eens zijn — meer aandacht
voor ‘taal, raal en nog eens taal’ —, bestaat geen consensus over de aan-
pak: moet het Nederlands geleerd worden vanuit de eigen taal of moeten
allochtone kinderen enkel en alleen Nederlandse les kiijgen? Kan er dan
helemaal niets? Toch wel. De wijdverbreide aanname dac de vrijheid van
onderwijs sturing onmogelijk maakt en dat menging hoogstens op af-
spraak kan plaatsvinden, is niet helemaal correct: er zitten mazen in de
wet. Een ouderlijk beroep op deze vrijheid is bijvoorbeeld niet altjd
houdbaar: de gemeente zou de keuze kunnen beperken tot scholen in
bepaalde posicodegebieden. Ulteindelijk zijn de mogelijkheden van
drang en dwang niettemin beperkt. De voorschoolse educatie kan voor-
lopig alleen op vrijwillige basis geschieden en de school kan ook niet
zomaar bepaalde voorschriften voor kleding (verbod hoofddoekjes) en
gymnastiekles (naar sekse gemengd zwemmen) opleggen. De jurispru-
dentie leert dat de culturele achtergrond van leerlingen in redelijke mate
dient te worden gerespecteerd.

Op alle bovengenoemde terreinen komen we een grote discrepantie
tegen tussen theorie en praktijk. De theorie is liberaal {ongeachr achter-
grond door elkaar), maar de praktijk is communitaristisch: mensen zoe-
ken soortgenoten op. In theorie wordt er gegrinnikt om groepsvorming
op basis van etniciteit, inkomen of seksualiteir, maar in de praktijk kie-
zen mensen gelifkgesternden en gelijkgezinden om mee te sporten, mee
te wonen en zeker ook om hun kinderen mee te laten opgroeien op
school. Dit opzocken van de ‘eigen groep’ komt niet alleen, en zelfs nict
overwegend voort uit de wens tot buitensluiting of manifeste discrimi-
natie, maar veeleer uit een simpel verlangen om ‘onder elkaar’ te zijn. En
dat verlangen ondermijnt telkens de mengingsmoraal.

Spontaan zal menging niet snel ontstaan. Dat maake dat mengen al-
leen via drang en dwang kan worden gerealiseerd. Menging wil men
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overal, maar zonder gereedschap voor inmenging is er weinig kans: met
name op terreinen als sport en onderwijs kan menging maar moeilijk
worden ‘georganiseerd’, en ook de Volkshuisyestingssector is met de te-
rugtredende overheid veel autonomer geworden.

Terreinen waar meer mogelijkheden zijn om te sturen zijn de econo-
mie {verplicht solliciteren op straffe van een korting op de uitkering), de
inburgering van nieuwkomers (verplicht volgen van ct‘lrsussen) en leef
baarheid en veiligheid. In hun strijd tegen ‘antisociaal gedrz.ug’ kunne.n
politie en justitie sancties als een soort hefboom voor aanpassing gebrui-
ken. Allochtone jongeren die voor een vergrijp veroordeeld zijn, worden
bijvoorbeeld geplaatst in zogeheten drang- of dwangtrajecten. Majar ook
hier geldt dat de ambities getemnperd worden door wettelijke bepalingen.
Het officiéle uitgangspunt van de overheid komt erop neer dat ‘zo}.ang
anderen niet geschaad worden, mensen vrij zijn om hun leven in te rich-
tery. Binnen die grenzen mag jemand dus drugs gcbruikén, psychiatri-
sche hulp afwijzen of welgemeende overheidsadviezen in de wind slaan.
Die richtlijn bemoeilijkt het streven om de onderkant van de samenle-
ving te ‘beschaven’. Ouders die hun kinderen te veel aan hun lot overla-
ten kunnen niet zonder slag of stoot verplicht worden tot het volgen van
cen cursus opvoedingsondersteuning. Tot nu toe. Want de aandrang om
dwingender in te grijpen neemt twe. Er is een duidelijke ontwikkeling
gaande waarin drang en dwang niet alleen betrekking hebben op jonge-
ren maar ook op volwassenen en met name hun ouders.

Hoe effectief is menging? — In Nederland zien we menging vooral van de
grond komen in het wonen. Al een aantal jaren worden op grote SChG'!.al
wijken gedifferentieerd via sloop- en nieuwbouwprogrammas. De socia-
le effecten voldoen echter niet aan de verwachtingen. Zo zijn er op het
gebied van de sociale mobiliteit geen aanwijsbare positieve effecten van
differentiatie: mensen blijven even werkloos, ook als ze in een betere
buurt komen te wonen. Of anders gesteld: kansarme groepen profiteren
niet van het eventuele ‘goede voorbeeld” van hun meer kansrijke buren.
Her enige mogelijke pluspunt van een gemengde wijk is dat allochtone
kinderen misschien beter de Nederlandse taal leren als ze die op straat
vaker moeten gebruiken. Maar afgezien van dat taalaspect lijken de ver-
heffende emancipatiebeloftes van gemengd wonen te hoog gegrepen.
Dir heeft te maken met bekende sociaal-culturele processen. Oock al
wonen mensen met eent verschillende achterstand dicht bij elkaar, de so-
ciale afstand blijft bestaan. De ‘nieuwe’ sterke schouders kijken weinig
om naar de zwakkere groepen en vice versa stellen de bestaande bewo-

- 192 —

DE TOEKOMST VAN DE MULTICULTURELE SAMENLEVING

nersverbanden zich weinig open voor het potentieel nieuwe buurtkader.
Het vergroten van de ontmoetingsmogelijkheden (meeting) leidr zoge-
zegd niet tot nieuwe verbanden (mating). De omgang in een gemengde
wijk is te omschrijven als living apart rogether: de gewenste vermenging
wreedt niet of nauwelijks op.
Voor wat betreft ‘imago’ en ‘beheersbaarheid’ van een wijk worde er
door differentiatie wél vooruitgang geboekr. Daarbij is echter sprake van
en waterbed-effect: door de ruimtelijke ingrepen worden overlastge-
venden verspreid en verplaatsen de ‘mingebieden’ zich naar elders. Alter-
natieve invullingen van differentiatie die meer gericht zijn op het binden
van de (toekomstige) middenklasse aan de wijk bieden wellichr meer
perspectief. Al moet ook weer niet te snel verondersteld worden dat deze
sociale stijgers de buurt zullen dragen. Bovendien heeft bepaald niet ie-

- dereen een voorkeur voor een levenslange wooncarritre in één wijk.

Op het gebied van onderwijs is in Nederland nog niet zoveel onderzoek
voorhanden over de cffecten van menging. Uit een recent proefschrift
(Gramberg, 2000b) blijkt dat de positieve aannames over de effecten van
gemengde schoolgang niet erg hard zijn. Gramberg laat zien dat sommi-
ge zwarte scholen het bijvoorbeeld opvallend goed doen; zelfs zo goed,
dat een zwart kind niet beter af is op een witte school. Meer definitieve
uitspraken over de effecten van een gezamenlijke schoolgang op de leer-
prestaties zijn vooralsnog ook niet te verwachten: de recente initiatieven
voor vrijwillige menging op wijk- of postcode-schaal staan nog in de
kinderschoenen. De sociaal-culturele effecten van gemengde schoolcon-
tacten blijken vaak athankelijk van de situatie. Meeting in de klas of op
het schoolplein kan tot mazing leiden, met name wanneer alle groepen
op school in de minderheid zijn. Blanke kinderen trekken meer op met
‘zwarte’ kinderen wanneer er minimaal veertig procent zwarte kinderen
op school zijn. Of dit ook tot blijvende gemengde contacten leidt is ech-
ter zeer de vraag, want een grote instroom van zwarte kinderen is precies
de reden voor nogal wat witte ouders om hun kinderen elders naar
school te brengen.

Hoe nodig is menging? — Soms haalt menging niets uit, soms zijn er kleine
winstpuntjes en soms zija er alleen nog maar verwachtngen. In ieder
geval is menging niet op alle terreinen even succesvol en kansrijk. Voor-
standers van menging staan dus voor een dilemma: vinden ze hun
ideeén belangrijk genoeg om ze mer meer drang en dwang uit te voeren?
En op welke gebieden dan: waar zij het meest zouden willen {onderwijs),

~- 193 —



MEETING POINT NEDERLAND

kan her minst en waar wel enige instrumenten wvoorhanden zijn
(wonen), zijn de resultaten gering. Naast de vraag naar de terreinen
speelt ook de kwestie ‘wie’ wordt aangesproken: de witte ouders wien;
kinderen viuchten of de zwarte achterblijvers? De huidige keuze voor be.
paalde terreinen en voor bepaalde groepen die uitgeplaatst worden, lage
zien dat het bij menging bepaald niet om tweerichtingsverkeer gaat, Zo
igpen in de huisvesting de zwakste groepen een groot risico dar ze wor
den verdrongen uit de wijk ‘voor hun eigen bestwil’, Dergelijke inter-
venties om bestwil zijn nier erg bevorderlifk voor het zelfvertrouwen van
betrokkenen. Het gevaar van zelfuitsluiting wordr mogelijk eerder aan.
gewakkerd dan bezworen. Mengingsidealen lopen in de prakeijk vaak op
spreiding uit. En het is wel duidelijk dat het niet de witte kinderen zijn
die zullen worden gespreid, noch dat het over rijke bewoners gaat wan-
neer sprake is van ‘onevenwichtigheden in de wijk’. Zo bestaan er maar
weinig mengingsplannen voor de meest onevenwichtige wijken van dit
land: de villawijken.

Mede omdat mengingsprojecten het grote risico lopen van blaming
the victim is het de vraag waarom bijna alle kaarten op menging worden
gezet. Naruurlijk is het belangrijk dat mensen uit verschillende groepen
clkaar tegenkomen, maar een al te opzettelijke organisatie van de ont-
moeting door mensen welhaast te dwingen buren te zijn of lid te worden
van dezeltde voerbalclub, gaat voorbij aan het essentiéle gegeven dat co-
hesie zich niet laat forceren. Afgedwongen relates duren niet lang en
gaan niet diep; gedwongen huwelijken lopen vaak stuk. Her lijke ver-
standiger om in te zetten op integratic via de ‘ongedwongen’ weg van
(arbeids)participatie. Ongedwongen in die zin dat mensen anderen ont-
moeten op hun werk of instelling, zonder dat die ontmoeting zelf het
doel is of sociale cohesie het opgelegde ideaal. Maar vaak worden colle-
ga’s wél vrienden; zo vaak dat heel veel vrienden collega’s zijn. Niet alleen
voor sociale mobiliteit maar ook voor sociale integratie, dus zowel van-
wege sociaal-economische als sociaal-culturele motieven, moeten arbeid
en viijwilligerswerk op waarde worden geschat.

Opvallend is dat velen die over menging spreken, aanpassing bedoelen.
Het gemengd verkeren is dan een must voor migranten om de Neder-
landse cultuur te leren kennen en appreciéren. Bij de grote consensus
over aanpassing wordt echter vergeten dat er ook wat ‘verloren’ gaat. Er
is op het moment bijvoorbeeld nauwelijks een kritische reflectie op de
Nederlandse waarden en normen. En er wordt ook nauwelijks gekeken
welke berekenis culturele identiteiten hebben voor mensen uir minder-
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heidsgroepen. Culrurele verschillen worden door velen op een lijn ge-
steld met sociale ongelijkheid en dit maake een afzonderdijke waardering
van het ene of het andere verschil bij voorbaar overbodig. Het is echrer
de vraag of verschillen altijd vervelend en verontrustend zijn.

S DRIBE SCENARIO’S

In dit licht lijkt het verstandig om opnieuw te kijken naar wat we mer
menging voor hebben, wanneer en waarom het gewenst is, wanneer
overbodig en ongewenst. Zeker wanneer onder menging aw fond sanpas-
sing wordt verstaan is kritische zelfreflectie op zijn plaats. Wenselijke en
mogelijke tockomstbeelden moeten dringend tegen het licht worden ge-
houden nu er in Nederland een soort post-Schefferiaanse consensus
dreigt te ontstaan waarin culturele identiteit in corzakelijke zin met soci-
aal-economische achrerstand wordr verbonden. Tijd dus voor enige
mentale oefening om de horizon te verbreden. Hoe kan Nederland er,
pakweg in 2030, uitzien? Dat willen we schersen aan de hand van een
drietal scenario’s. Door meerdere ideaalbeelden te bezien, kunnen we
nagaan welke alternatieven er zijn voor het huidige eendimensionale
mengingsideaal dat vaak neerkomt op monoculturalisme. Wat brengt
cen herwaardering in termen van ‘diversiteit’ bijvoorbeeld op? Met het
doornemen van denkbare toekomstige verhoudingen tussen allochro-
nen en autochtonen worden tegelijkerdjd veronderstellingen in de hui-
dige discussie nader verkend.

Bij het schetsen van toekomstscenario’s van een multicultureel Neder-
land schuilt de grootste variatie in de sociaal-culrurele steer. Welke kant
de ontwikkeling feitelijk opgaat en wetke ontwikkeling in de loop van de
tijd gewenst wordt, is hier onzeker én betwist. Bij sociaal-economische
verschillen lijke er veel meer sprake te zijn van eensgezindheid over wat
in de roekomst wenselijk is, namelijk: meer gelijke arbeidsparucipatie;
gelijke inkomensverdeling; minder schooluitval; et cetera. Wel speelt
hierbij de vraag of voor de bestrijding van sociaal-economische acheers-
tanden het respect voor sociaal-culturele verschillen mag of moet wor-
den opgeofferd. Stel dat onderzoek aantoont dat apart sporten tot min-
der economische kansen in de samenleving leidt, moet dat dan worden
tegengegaan? En wat als blijke dat het tor méér sociale mobiliteir leide?

Onderstaande toekomstscenarios lopen aldus niet alleen uiteen in
hun beelden van de verschillende sferen maar ook in de verhouding tus-
sen domeinen. Ook in de toekomstscenario’s gaat het om ‘sferen van in-
tegratie’ (Engbersen en Gabriels, 1995), en om hun onderlinge verhou-
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ding: heeft iedere sfeer een zekere cigen waarde en autonomie, of mag en
kan de ene sfeer instrumenteel worden ingezet ten behoeve van de inte-
gratie in een andere sfeer?

Scenario 1: Nederland verfranst — De voorspelling van het Sociaal en Cul-
tureel Planbureau uit de vorige eeuw blijkt in 2030 te zijn vitgekomen.
Her bureau stelde namelijk in 1999 dar een ‘multiculturele’ samenleving
feitelijk onmogelijk zou blijken te zijn. Anno 2030 is er inderdaad sprake
van een dominante ‘zutochtone cultuur’ waaraan andere groepen zich
hebben aangepast. En dat moest ook wel, want een stabiele samenleving
bleek noodzakelijkerwijs één dominante cultuur te kennen. Mer terug-
werkende kracht kan worden geconstateerd dat het SCP terecht voor-
spelde dat de term multiculturele samenleving in de eerste decennia van
de eenentwintigste ecuw zou worden ingeruild voor multi-etnische sa-
menleving. Er zijn groepen met uiteenlopende etnische achtergronden,
maar dat betekent geenszins dat sprake is van het gelijkwaardig naast el-
kaar bestaan van meerdere culturen in Nederland. Sterker nog, velen
spreken nu, in 2030, openlijk over cen ‘monoculrurele samenleving’,
zeker wat betreft het publicke domein; termen waarvoor steeds meer au-
teurs zich eind jaren negentig van de vorige eeuw al sterk begonnen te
maken. Bij deze auteurs vonden we hiervoor indertijd met name het
argument dat Nederland wel moest monoculturaliseren omdat een
waarlijk multiculturele samenleving uiteindelijk tot een burgeroorlog
zou leiden. Op grond van toenmalige ervaringen op de Balkan werd ge-
concludeerd dar aanpassing van minderheidsgroepen aan de meerder-
heid noodzakelijk was.

Dat Nederland anno 2030 monocultureel is geworden, blijkt achteraf
niet alleen te maken hebben gehad met de wens van de autochtone be-
volking, maar minstens zozeer met het verlangen van de meerderheid
van de nieuwkomers. Zij meenden dat zij het meeste gebaat waren bij zo
snel mogelijke integratie zonder behoud van de eigen culruur, bij ge-
mengde scholen en gemengde wijken. Het merendeel van de migranten
beklemtoonde dat hun culrurele achtergrond sociaal-economische voor-
spoed slechts in de weg stond en / of dat deze beter kon worden opgege-
ven omdat deze ‘achterlijk’ was vergeleken mer de Westerse cultuur. De
Westerse cultuur kende immers wel respect voor de scheiding van kerk
en staat, de gelijkheid van de seksen, uiteenlopende seksuele voorkeuren,
et cetera.

Nederland blijkt anno 2030 verfranst te zijn: de principes van het
Frans-republikanisme wonnen vanaf 2000 sterk in populariceit. Ver-
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schillen werden primair als problematisch beschouwd en diversiteir niet
als een zegen maar als een te overkomen probleem. De nieuwe Neder-
landse samenleving ontwikkelde een historisch gefundeerd nationaal
zelfbewustzijn dat nieuwkomers welkom heette op voorwaarde dat zij
zouden assimileren. De Nederlandse samenleving presenteerde zich als
culeuree]l homogeen (monocultureel), zeker voorzover het de publieke
ruimte betrof.

Het gevolg van deze politick was dat sommige migranten inderdaad
snel integreerden en niet meer als ‘nicuwkomers' herkenbaar waren.
Culturele assimilatie legden hen in sociaal-economische termen geen
windeieren. Groepen die moeite hadden om zich aan te passen aan wat
gedefinieerd werd als de Nederlandse cultuur, kwamen echrer al snel in
een marginale positie terecht. Hun achterstand werd geweten aan hun
onwil tot assimilatie, en was in de ogen van de dominante meerderheid
dus hun eigen schuld. Deze ‘uitsluiting’ leidde tot een proces waarin een
deel van de migranten juist het onderscheid met de dominante groep
ging aanzetten: omdat geen enkel verschil gewaardeerd werd, kwam bij
hen een proces van fundamentalisering’ op gang.

Scenario 2: Nederland veramerikaniseert — In het tweede scenario is Ne-
detland geen melting pot geworden waarin de nieuwe mindesheden zich
moeten aanpassen aan de autochtone meerderderheid, zoals in scenario
1, maar een salad bowl: een maatschappij opgebouwd uit herkenbare en
onderscheiden segmenten, gebaseerd op diversiteit, respect, en zelfs vie-
ring van culturele verschillen. Deze situatie is in 2030 werkelijkheid ge-
worden omdat de gedachte sinds 2000 veld won dat alle groepen het
recht hadden om erkend te worden in hun eigenbeid. Deze gedachte
was geinspireerd op de theorie van Angelsaksische auteurs als Charles
Taylor en prakdjken van ‘muldculturaliteit’ in Canada en de Verenigde
Staten. De argumentatie won nog aan kracht omdat niet alleen de be-
wokken minderheidsgroepen er baat bij hadden, maar ook de samenle-
ving in haar geheel. Allen bleken er garen bij te spinnen toen de verschil-
lende groepen in hun waarde werden gelaten. De samenleving werd
verrijke door de aanwezigheid van verschillende opvattingen over ‘het
goede lever’. Dit bood aan iedereen de mogelijkheid om een eigen in-
vulling van het bestaan te kiezen. De relativering van de autochtone cul-
taur bleek in de praktijk van diversiteit overigens niet te leiden tot een
totaal cultuur-relativisme; wel tot respect en rechten voor talrijke culau-
ren, ook als men deze culturen inhoudelijk niet kon of wilde volgen.
Dat Nederland in 2030 een salad bow! was geworden, kwam ook
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doordat sommigen in de publieke discussie een effectief verband wisten
te leggen tussen sociaal-culturele eigenheid en sociaal-economische
voorspoed van minderheden. Her argument luidde das juist de hechre
worteling in een eigen cultuur allochronen sterker maakte om te kunnen
integreren; her aanleren van de eigen taal en cultuur bleek de schoolpres-
taties juist positief te beinvlioeden. Anderen, die ook van een salud bowl-
model geporteerd waren, lieten zich over deze ‘win-win’-optie niet uit,
omdat zij hert relateren van sociaal-economische en sociaal-culturele ver-
schillen eigenlijk niet duldden. Zij vonden her aanvankelijk zelfs een ris-
kante redenering, want stel dat het respect voor sociaal-culturele ver-
schillen niet zou bijdragen aan het inlopen van allerhande achrerstand,
zou dat dan een voldoende reden zijn om af te zien van de ruimte voor
en beleving van eigen culruur en taal? Her kwam overigens niet tot een
openlijke botsing tussen deze beide groepen salad bowlers omdat, toen
het positieve verband tussen respect voor sociaal-cultureel verschil en so-
ciaal-economische voorspoed zich bleek voor te doen, ook de ware di-
versiteits-denkers daar naruurlijk geen bezwaar tegen hadden.

De schaduwzijde van de salad-bow! lewam anno 2030 overigens ook
steeds meer naar voren: etnische bedrijvigheid werd door het respect
voor verschillen weliswaar gestimuleerd, maar leden van etnische groe-
pen die zich wilden losmaken van de eigen groep — omdat 7ij afwijkende
opvattingen of levenswijzen hadden, of omdar zij niet in de traditionele
bedrijvigheid van hun groep aan het werk wilden — hadden het moeilijk.
Ock de stille armoede die zich bij verschillende etnische en religieuze
groepen bleek voor te doen, werd pas langzamerhand zichtbaar, na vele
decennia waarin deze aan het zicht was ontuokken door de (al te grote?)
waardering voor verschil.

Scenario 3: Nederland moderniseert zijn culturele kapitaal — Anno 2030
blijkr Nederland een derde weg te hebben ontwikkeld. Tussen de boven-
geschetste scenario’s — twee uiteinden van een schaal lopend van mono-
naar multculruraliteit — bleken zich in allerlei landen, waaronder Ne-
derland, nieuwe schakeringen en posities te hebben ontwikkeld. Weinig
landen bleken uiteindelijk uitstuitend mono- of multicultureel te willen
(en kunnen) zijn. Zeker in de Nederlandse context bleken er weinig pu-
re ‘Amerikaanse’ diversiteits-adepten te zijn; noch waren er veel Neder-
landers die zich blijvend profileerden als sard-core Franse republikeinen.
Deze modellen bleken veel te grofmazig. Zo hadden uiteindelijk nog
maar weinigen echt bezwaar tegen gebedsruimten op publieke scholen
of zwarte voetbalclubs, maar velen mazakren zich wel grote zorgen over
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de segregatie tussen witte en zwarte scholen. Het bleek om de nuance te
gaan: ex viel weinig in te brengen tegen islamitische scholen (sociaal-cul-
tureel verschillend maar met goede resultaten, leidend tot sociaal-econo-
mische voorspoed) maar wel tegen zwarte (en wittel) scholen.

In de discussie kwam na het jaar 2000 het onderscheid tussen sferen
centraal te staan: waar waren verschillen vervelend, waar moest differen-
tiatie juist worden bevorderd? Het onderscheiden van sferen bleck nauw
aan te sluiten bij de Nederlandse geschiedenis. Zo was het realistisch om
er vanuit te gaan dat de vritheid van onderwijs nier binnen afzienbare
termijn werd aangepast om het ontstaan van islamitische scholen te voor-
komen. Maar tegelijkertijd werd deze typisch Nederlandse erfenis gemo-
derniseerd door een nieuwe betekenis te geven aan ‘openbaar’ onderwijs:
dit werd voortaan gedefinieerd als acteve pluriformiteit, en dus ruimte
biedend 2an hoofddoekjes en andere hoofddeksels, verscheidene gebeds-
ruimten, et cetera. Hewzelfde gold voor andere overheidsdiensten en -
functionarissen: de kleding van de polide en hert leger werd minder uni-
form. Binnen zekere grenzen werd er rekening gehouden met de diepste
overtuigingen van de gezagsdragers, ook wanneer dit gezag — naar de op-
vatting van betrokkenen ~ mede moest worden verworven door uiterlijk
Vertoon.

Juist doordat er ruimte kwam voor actieve pluriformiteit, werd er ja-
renlang indringend gediscussieerd over de grenzen aan sociaal-culurele
verschillen. Niet alleen omdat de angst bestond dat er te weinig gemeen-
schappelijkheid zou resteren, maar ook omdat zich manifeste botsingen
voordeden tussen uiteenlopende groepen. Zo hadden bijvoorbeeld isla-
mitische scholen problemen met openlijk homoseksuele leraren, pet
zoals christelijke scholen dat in de voorafgaande eeuw ook al hadden. De
modernisering van de Nederlandse traditie betekende in dit geval dat de
waardering van diversiteit en verschil met zich meebracht dat er over en
weer veel tolerantie mocht worden verwacht, waarbij ieders fundamen-
tele gelijkwaardigheid de basis vormde voor het kunnen waarderen van
verschillen. Dit resulteerde in een actualisering van de Wet Gelijke Be-
handeling in 2029, waarin stond dat homoseksuele leraten niet van isla-
mitische scholen geweerd mochten worden, ook niet als zij zich als zoda-
nig manifesteerden, aangezien de grens tussen de privare en publieke
sfeer in het Nederlandse model niet hard kon worden getrokken.

Nederland benutte zijn recente verleden van verzuiling enerzijds en
culturele openheid anderzijds, door actieve tolerantie in de praktijk te
brengen. Door ontmoetingen te organiseren en confrontaties aan te
gaan, bleek er ook anno 2030 nog steeds geen noemenswaardige racisti-
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sche partij te zijn. Wel hadden zich partijen georganiseerd die ofwel een
meer Amerikaans model voor ogen stonden — met naast elkaar staande
groepen —, of een Frans model, waarin er van werkelijke ontmoetingen
ook al niet veel sprake was omdat één cultuur hegemoniaal was gewor-
den. Het Nederlandse model bleek overigens wel veel van de mensen te
vragen. Zo'n ‘nerveuze samenleving (Ramdas, 1998), gekleurd door per-
manente discussies en confrontaties, was in de ogen van de meerderheid
nietcemin te verkiezen boven de rust van de gesegregeerde of de geho-
mogeniseerde samenleving.

De meeste migranten ging het voor de wind. Zij hadden de keuze om
hun ‘corspronkelijke’ cultuur trouw te blijven, maar ze konden daarmee
ook breken en de overstap maken naar andere opvattingen en gebrui-
ken, en al doende een combinatie van allerthande culturen te bricoleren.
Stetker nog, het ging met name veel allochtonen bij uitstek goed. Zij
bleken namelijk door hun achtergrond van vreemden-in-een-nieuw-
land zeer geschike om uiteenlopende identiteiten te belichamen, om
nieuwe combinaties te maken. Zij werden veel minder nerveus van ver-
schil dat degenen die uit de relatief homogene, dominante ‘autochtoon’
Nederlandse cultuur voortkwamen. Zoals Jos van der Lans dat al had
voorzien in zijn essay Het gelijk van Adelmund: '

‘Voor de aankomende generatie allochtonen geldr waarschijnlijk het
diapositief van de wet van de remmende voorsprong: de wet van de ver-
snellende achterstand. Hun levens staan immers van jongs af aan in het
teken van een persconlijke bemiddeling tussen meerdere identiteiten,
tussen thuis en buiten, tussen verstarring van de oude cultuur en de
toe-eigening van de nieuwe. Dat “schakelen” tussen verschillende rollen
en situaties is een vaardigheid die in een reflexieve cultuur steeds be-
langrijker worde.” (Van der Lans, z000b).

6 HET REALITEITS- EN WENSELIJKHEIDSGEHALTE VAN DE SCENARIO'S

Scenario’s moeten, willen zij de discussie stimuleren, van ongeveer even
aansprekende kwaliteit zijn. En bij drie scenario’s is dat ingewikkeld,
zeker als de derde (het mozaiekscenario) zich presenteert als de gulden
middenweg tussen twee polen. Gelet echter op de huidige discussie — die
meer en meer opschuift in de richting van het Franse model — Lijkr het
geen kwaad te kunnen om het volledige spectrum te schilderen door
naast het Franse model ook het Amerikaanse te zetren. De modernise-
ring van de Nederlandse traditie presenteren als het redelijke alternatief
blijft echeer, toegegeven, een retorische strategie.
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Zijn de drie scenario’s gelijkelijk realiseerbaar, in de zin van ‘maak-
baar’? Hierover is het moeilijk speculeren, juist omdat de discussie over
de drie scenaric’s ook betrekking blijkt te hebben op precies dat element:
well scenario is realiseerbaar? Dat hierover zeer verschillend worde ge-
dacht blijke dagelijks: de aanhangers van de verschillende modellen zijn
onderling mede slaags omdat ze hun eigen weg wel en de andere wegen
niet begaanbaar vinden. leder voor zich zijn zij er echter zeer van over-
tuigd dat hun scenario werkelijkheid kan worden. En in die zin zijn zi]
het onderling over minstens een punt eens: de tockomst van de mult-
culturele samenleving is maakbaar; moet zelfs gemaake worden, want ie-
dereen waarschuwt ervoor dat het niet wijs is om de ontwikkelingen de
komende decennia op hun beloop te laten. Bij dat gedeelde geloof in
maakbaarheid past wel een kantiekening. Eerder is al geconstateerd dat
beleid niet alieen kan varen op ideologische ambites: vele hindernissen
kunnen opdoemen en dat betckent dat er in de prakdijk geschipperd
moet worden.

7 ‘VERSCHILLEN EN DE TOEKOMST VAN DE SOCIALE SECTOR

Niet iedere sociale professional zal zich even vrijelijk kunnen inzetten
voor de realisatie van het ene of andere scenario. Professionals zullen ook
in de toekomst rekening moeten houden met de vragen van burgers, de
politiek en van andere beroepsgroepen die zich steeds meer op het socia-
le veld manifesteren. Bovendien hebben zij slechts beperkte inviced op
de loop der dingen. Wat is de betekenis van community-building door
opbouwwerkers in achterstandsbuurten, als ook de bewoners van deze
buurten massaal on line gaan en er buurtpagings komen op interner?
Wat betekent de snel grociende arbeidsparticipatie van migranten voor
hun sociale integratie? Wat zal in dit licht de betekenis zijn van sociale
cohesiebevordering in de buurt? Dergelijke politieke en economische
ontwikkelingen bepalen mede de inzet van de sociale sector. De eigen
speelruimte is beperkt maar — met name als het gaat om de omgang met
verschillen — ook weer niet uit te vlakken: opbouwwerkers can make 2
difference.

Zoals getoond, hebben opbouwwerkers zich van oudsher — als ‘mo-
derniseerders’ van het land — sterk gericht op het mengen van oude en
nieuwe bevolkingsgroepen; op de confrontatie van oude en nieuwe ge-
zichtspunten. Afhankelijk van de positie die het opbouwwerk kiest, kan
hert een rol spelen in ieder scenario. In het Franse model om nieuwko-
mers zich te helpen aanpassen; in het communitaristische om individu-
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en te ondessteunen bij het ‘bouwen’ van gemeenschappen; en in her i
zaiekmodel om uiteenlopende werelden met elkaar teconfronteren mO-
specifiek oog voor degenen die uit hun ‘eigen’ groep willen ontsnapi;enet
. Her opbouwwerk kan in ieder model nuttig werk doen maar heeﬁ
nietternin wel een voorkeur voor bepaalde modellen op grond van egp
opvatting over het eigen beroep. Stel dat als een van de kernpunten
wordt gezien dat het opbouwwerk zich sterk moet maken voor her
z.wakste belang en verlangen (Duyvendak, 2000), dan ligt een assimila-
tie-model niet erg voor de hand. Maar ock een community-model is dan
bepaald niet vanzelfsprekend. De zwakst staanden kunnen weliswaar
steun aan eclkaar ontlenen in deze optiek, maar de groepen blijven sterk
onderscheiden en individuele noden en wensen — ook zwakste belancen
en verlangens— kunnen bij gesloten gemeenschappen moeilijk Worgen
gehonoreerd. In her derde scenario, een mozaiekmodel, heeft de op-
bouwwerker enerzijds de taak om zwak staande individuen en groepen
te organiseren; anderzijds moet hij de (cognitieve) cohesie tot stand
brengen zodat mensen zich in elkaar kunnen verplaatsen. Alleen die
vorm van cohesie garandeert dat enerzijds de individuele vrijheid blijft
bestaan om uit de eigen groep weg te breken (exit-optie door kennis van
anderen) terwijl anderzijds individuen gevoeligheden kennen van ande-
ren. Dir laatste is belangrijk: opbouwwerkers moeten meehelpen voor-
komen dar mensen worden gekwetst en vernederd. Het zwakste belang
is gebaat bij empathie, en dat ontstaat alleen wanneer de berreffende
groep zich verstaanbaar weet te maken met behulp van, onder andere
opbouwwerkers. o
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NOTEN

HOOFDSTUK I

£ Het debat over ‘het multiculturele drama werd begin 2000 in alle hevigheid op
de opiniepagina’s van kwaliteitskranten gevoerd. Het debat ging vrijwel vigshuitend
ussen witte Nederlandse mannen van {ver) boven de veertig, Slechts enkele allochto-
pen kregen de ruimte om zich in het debat te mengen (Keulemans, 2000},

2. Bconomische verschillen en geschillen tussen werknemers en werkgevers wer-
den binnen de zuil ‘gepacificeerd’.

3. Voor de afbakening van het begrip integratie zie onder andere Engbersen en Ga-
brigls, 1995: 19-21. Naast de twee sociale dimensics, wordt vaak ook nog een onder-
scheid gemaake naar een politick-juridische dimensie. Dit betreft de regels en voor-
schrifren met betzekking tot toelating en uirsluiting en ook de individuele rechten en
plichten.

4. Voor een nadere begripsbepaling over sociale cohesie zie bij voorbeeld Komrter

et al., 2000: 8-10.
5. Centraal hierbij stond het bieden van extra scholings- en toeleidingsinitiatieven

(bij voorbeeld de verdengde schooldag en buurtbedrijven). Daarbij zijn niet alleen mi-
granten onderwerp van beleid. De zorg gaat uit naar alle lager opgeleiden, (langdurig)
werklozen, inactieven en minder draagkrachtigen die niet meeprofiteren van de eco-
nomische groei en — ondanks allerlei financiéle prikkels — toch nog werkloos zijn.

HOOFDSTUK 2

1. Zie onder meer: Reijndorp, 1994 en Kloprogge, 1975
2. Zie: Frissen, 1999.
3. Zie onder meer: Tonkens e.a., 2000.

HOOFDSTUK 3

1. Het voorkomen van al te grote concentraties van minderheden is al begin jaren
zeventig een omstreden onderwerp van beleid in Rotrerdam. De gemeente bijt in
1972 in het stof als zij op de proppen komt met een vijf procentsregeling (geen toewij-
zing van woningen aan allochtonen zodra in een wijk dit percentage words overschre-
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