De uitdaging van de homoseksuele
subcultuur

De marges van de normaliteit en de normen van de marginaliteit

Jan Willem Duyvendak

‘Ik denk (...) dat de kracht van homoseksualiteit schuilt in de
omstandigheid dai zij als misdadig beschouwd wordt, en dat
geldr zelfs voor haar bevrijdingssirijd.’

(Guy Hocquenghem)

Verlangen naar of juist verzet tegen het ‘normaal’ worden van ho-
moseksualiteit is niet nieuw onder homo’s en lesbo’s, en ook geen
typisch Nederlands verschijnsel. Het laveren tussen ‘gelijk willen
worden of anders willen blijven’ is een constante in de geschiede-
nis van de homo-emancipatie. Maar hoe dachien homo’s ‘anders’
te zijn; hoe ‘anders’ waren ze? Om dat te achterhalen, onderzoek ik
de betekenis van de homoseksuele subcultuur in de jaren zeventig,
tachtig en negentig: hoe anders is apart?
Zoals we in de voorafgaande hoofdstukken hebben gezien, wordt in
de golf van homo-emancipatiebewegingen eind jaren zestig, begin
jaren zeventig de marginale positie van homoseksualiteit niet langer
betreurd maar uitgebuit. De strategie van “gelijk zijn’ wordt voor het
eerst afgedaan als vorm van gelijkschakeling. De opvatting dat gay
lets was waar je proud op mocht zijn deed opgang: anders zijn is niet
langer problematisch maar profijtelijk. Sinds Stonewall (1969) zijn
homo’s niet meer tevreden met een voor hen gereserveerd plaaisje
onder de zon. Het gaat voortaan om een ereplaats waar getoond
wordt dat het in de marge goed, zo niet beter toeven is. Seks in de
krulis niet alleen een recht, het is zelfs een voorrecht. Homoseks zou
eel diverser zijn dan heteroseks; de bekrompen moraal van heterc’s
weerspiegelt zich in hun armoedige arsenaal aan lustpraktijken. Ra-
dicale potten en flikkers willen daarom het anders zijn niet verkwan-
selen maar koesteren; ze vrezen dat een geaccepteerde, geintegreer-
de homoseksualiteit aanpassing betekent die de basis van dat anders
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zijn langzamerhand ondermijnt. Deze uitdagende opstelling doet
een appel op de aantrekkelijkheid van het “andere’. Maar wat is dit
andere? Wat voor ‘eigen’ praktijken ontwikkelen zich in de marge
met een subversieve uitstraling?

Tot nu toe is er weinig aandacht geweest voor de zon- en schaduw-
zijden van een politieke strategie gebouwd op het uitdagende karak-
ter van de subcultuur waarin maatschappelijke verboden worden
omgetoverd in marginale geboden. Maar wat betekent hetdat vande
‘nood’ op een bepaald moment, en in een bepaalde situatie, een
strijdbare ‘deugd’ gemaakt wordt? Deze vraag wil ik beantwoorden
met behulp van de ‘harde kern’ van het marginale bestaan: de paria.

De pariapositie
De paria kan beschouwd worden als een van de historische figuren
die de homo-onderdrukking heeft voortgebracht. Met deze paria
heb ik dan de homoseksueel op het cog die aan de rand van de sa-
menleving leeft op gespannen voet met de normaliteit. Zijn identi-
teit krijgt vorm in verhouding tot een intolerante samenleving —
maar is daarom nog niet per se oppositioneel of offensief. De paria
koestert juist de plek die hem toegewezen is; hij vermaakt zich
daar, waar hij volgens anderen moet verblijven. 7
In het boek The Jew as Pariah laat Hannah Arendt zien dat deze bij
eel minderheden bekende pariapositie niet eenduidig is: op deze
figuur zijn vele varianten. Deze posities hebben echter gemeen dat
zij willen ontsnappen aan de marginaliteit maar, en dat is het inte-
ressante van de paria, op basis van, en met waardering voor, de in
die marginaliteit verworven identiteit.
In de jaren zeventig gebruiken homoactivisten in hun strijd tegen
normalisering deze historische figuur van de paria, de delinquent,
de fetisjist van de maatschappelijke rafeirand. In Frankrijk speelde
een debat dat expliciet cirkelde om de vraag welke waarden in het
marginale bestaan zich positief onderscheiden van die in het norma-
le. Dit debat werd gevoerd naar aanleiding van de geweiddadige
dood van Pier Paclo Pasolini. Een homodood van een verrukkelijke
uitdagende schoonheid, of een gruwelijke moord die schresuwde
om afscheid van het schemergebied dat sommige homo’s zo fasci-
neert?”’



De filosoof Guy Hocquenghem kreeg het in 1976 zwaar aan de stok
met zijn kameraden uit de homobevrijdingsbeweging. Had hij in
1971 nog samen methen Le Front Homosexuel d’ Action Révolution-
naire (FHAR) opgezet, en een boekje gepubliceerd met de veelzeg-
gende titel Rapport contre la normalité, vijf jaar later bleken hun
idessn ver uiteen te lopen. De botsing kwam toen Hocquenghem een
soort in memoriam wijdde aan Pier Paolo Pasolini, nadat deze aan
het strand bij Ostia vermoord was. Het was een hommage aan de
man die in het hamas gestorven was: hij stierf zoals hij leefde, op het
scherpst van de snede. “De dood van Pasolini lijkt mij niet afschrik-
wekkend en niet betreurenswaardig. Een dergelijke dood lijkimij zo
gek nog niet, in ieder geval minder stompzinnig dan een auto-onge-
luk.”* Hocquenghem weet dat hij choqueert en overdrijit maar moet
dat doen om het positief andere van Pasolini over het voetlicht te
krijgen. Hij stelt dat het niet in de lijn van Pasolini zou liggen om de
beklaagde via het gerecht aan te pakken. ‘De lustvolie band tussen
de figuren van de crimineel en de homoseksueel ontsnapt aan de ra-
tionele concepien van het recht, aan de verdeling van de individuele
verantwoordelijkheden, aan de verdeling van de rollen tussen
slachtoffers en moordenaars.” (idem, p. 93) Vervolgens verhaalt hij
over de lange traditie waarin homo’s en schurken samen de onder-
wereld bevolken en spot hij met de homo’s die zich maximaal willen
aanpassen en daarom afscheid willen nemen van ledere ongepasie
daad. ‘De normalisering van homoseksualiteit vindt plaats doordat
er een cinde komt aan archaische vormen van onderdrukking, door
de decriminalisering van homoseksualiteit (Zweden, Denemarken,
Holland), maar vooral door de opsluiting van homoseksuele verian-
sens in gerespecteerde kaders (burgerlijke koppels) en doordat het
afgelopen is met de versier-zwerftochten waar homoseksualiteit
kortsluiting mogelijk maakie tussen verschillende sociale klassen.”
(Hocquenghem, Libération, 20-4-1976).
Hoewel Hocquenghem onderkent dat de duik in de onderwereld
niet uit ‘vrije wil’ geschiedde maar uit libidinale noodzaak, wei-
ert hij om het afscheid van de onderwereld als een stap vooruit te
zien. De marginaliteit biedt prachtige kansen om maatschappelijke
taboes te doorbreken; kansen die niet teniet mogen worden gedaan
in een krampachtige poging tot aangepastheid. Hij vreest dat er
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‘een tijd zal komen dat de homoseksucel niet méér is dan een toe-
rist van de seks, ook op reis met Neckermann, die hoogstens iets
verder gaat dan de anderen en iets rulmere mogelijkheden tot ple-
zier heeft dan zijn tijdgenoten.” (Hocquenghem, p. 95)

De woedende reacties op zijn artikel hebben met elkaar gemeen
dat ze Hocquenghem verwijten a-historisch te zijn in zijn analyse
van de homoseksuele lust (waarom zou er een noodzakelijk ver-
band bestaan tussen homoseksualiteit en criminaliteit?) en, in het
verlengde daarvan, dat hij de moord op Pasolini verontschuldigt
door de constructie van het amalgaam ‘moordenaar-homoseksu-
eel’. Weliswaar zingen zijn vrienden van weleer ook niet de Iof der
aangepastheid maar zij wilien hun anders zijn niet funderen op een
smoezelige en onzichibare onderwereld. ‘Hij weigert in zijn tekst
(...} de seksuele misére onder ogen te zien die zich uit in vuiligheid
en viuchtigheid voor hen die onze samenleving uitsluit; er spreeki
nostalgie naar opsluiting uit, naar een teken des onderscheids
waardoor zoveel homo’s nu precies lijden en waaraan ze soms ster-
vesn. Hocquenghem verwart verschil en teken van schandelijkheid.
En dit ailes neigt sterk naar masochisme, wat helemaal niet inhe-
rent is aan de homoseksuele situatie op zich (...), een masochisme
dat zich transformeert tot trots om de afkeuring nog enigszins
fraaglijk te maken.” (Libération, 8-4-1976)

Eocquenghem antwoordt dat het hem er niet om te doen is om
homo’s tot passieve slachtoffers te maken van andere bewoners
van de onderwereld maar dat in de pogingen om homoseksualiteit
te integreren en te normaliseren, al het grensoverschrijdend gedrag
ten onrechte wordt weggestopt en afgedaan. Voor hem schuilt
daarin nu juist de enige mogelijkheid om het normale aan te vallen.

Interessant is in ¢it verband ‘de belofte van de paria® die uit
Hocquenghems woorden spreekt. Voor hem is de paria een princi-
pi€le figuur, niet passief maar actief, die het gevaar opzoekt om ge-
not te vinden, die risico’s loopt om kieine revoluties een kans te
geven. Het is deze paria die van de historische nood een heden-
daagse deugd weet te maken.

WVeel van de fascinatie, juist ook onder homologen, voor de homo-
onderwereld lijkt samen te hangen met deze omkering: van zwakte
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wordt een kracht gemaakt. Hier, in deze marge waartoe we veroor-
deeld zijn, bestaat het alternatief, het andere.

Bij een andere Franse auteur, Dominique F ernandez, komen we de
paria ook tegen, en wederom in de persoon van Pasolini. Bijhemis
de paria echter minder expliciet een figuur die het gevecht aangaat
tegen de normaliteit; hij is paésiever, hij parasiteert op de moge-
iijkheden die de marginaliteit hem biedt. Hij is gehecht aan de
smalle marges en zoekt steeds naar nieuwe vormen van marginali-
teit, naar nieuwe kansen om zich te onderscheiden.

In zijn psycho-biografie van Pasolini Dans la main de I'ange
(1982) volgt hij Hocquenghems idee dat Pasolini er in zekere zin
om vioeg om vermoord te worden: het was de mogelijkheid van
geweld, moord of verminking die constitutief was voor de (seksu-
ele) spanning. ‘Pasolini ging elke avond cruisen, liet zich slaan en
uiteindelijk koud maken, dat is het lot als van een Griekse held.’
(Fernandez cit. in Homologie 1988/5, p. 54-55)-

Waar Hocquenghem Pasolini opvoert als revolutionair die de bui-
tenwereld trotseert en bewust provoceert, schildert Fernandez hem
als een slaaf van zijn eigen behoeftes. Niks geen uitdaging maar
onderwerping aan de marginale positic waaraan hij, en breder: de
homoseksueel, versiaafd was geraakt. Misschien met wat non-
conformistische retoriek, maar dan niet zozeer om de normale we-
reld op stelten te zetten, als wel om zich nog meer in de marginali-
teit te kunnen koesteren.

Deze verslaving aan het marginale wordt door Fernandez in zijn
volgende boeken tot het uiterste doergetrokken.' Zo zou aids
homo’s nieuwe mogelijkheden bieden om de door hen zo verlang-
de marginale positie te versterken: La gloire du paria (1987 heet
zijn boek over aids dan ook. Dreigde het homobestaan in de jaren
tachtig wat gewoontjes te worden, zie daas: aids helpt een handje
om de pariapositie weer te kunnen innemen. Door aids wordt de
seks van homo’s omkleed met verboden en geboden. En voor he
die geschoold zijn in het overschrijden van het verbod, die de
transgressie zelfs nodig hebben om tot extase te komen, zijn er vol-
gens Fernandez weer volop kansen.?”
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Marginaal zijn wordt bij Fernandez doel op zich. Werd de nood
van de marge door Hocquenghem tot deugd verklaard omdat van
daaruit de strijd tegen de normaliteit gevoerd kon worden, bij hem
is'de marginale nood zelf noodzaak geworden. De strijd voor de
blijvende marginalisering van het homobestaan wordt zo een
voortdurende speurtocht naar nieuwe nood, naar onderscheidende
piin. Daar waar homo's normale mensen dreigen te worden en de
oude marginale posities uitgehold zijn, is het zoeken naar een
nieuwe zelfkant voor pana-fetisjisten een persoonlijke, en niet
ianger een politieke, provocatieve, noodzaak.

Esthetiek van de wreedheid

Bij Hocquenghem begaf de paria zich niet alleen in risicovolie si-
tuaties om ‘anti-normaal’ te zijn; de Rooie Flikkers bezochten de
krul niet uitsluitend om te provoceren. Er bestond (en bestaat) in
die marginaliteit ook veel plezier. Nu raakte dat plezier vaak ver-
bonden met het verbod; de erogene zones die daar verkend werden
waren immers verboden terrein. Van deze spanning van de over-
schrijding van verboden is de homoseksuele subcultuur nog steeds
doortrokken. Ook al vindt in Nederland nauwelijks meer iemand
dat er nog gezondigd wordt, veel homo’s houden hun hang naar
parken, pisbakken en schandknapen.’*

Hoe kan het dat deze ‘esthetiek van de wreedheid’ de homoseksuele
antasie en werkelijkheid zo sterk gekleurd heeft dat homoseksuelen
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zich hierdoor (tot op zekere hoogte) onderscheiden van andere groe-
pen? Hekma schrijft: ‘Discriminatie en criminalisering dreef homo-
seksuslen in deze onderwereld van kleine dieven, hoeren, poolers er
chanieurs. In de grote steden van rgde esuws Europa floreerde het
homoleven onder de dekmantel van de prostitutie. Waarschijnlijk
hoorde een groot deel van de homoseksuele contacten tot de catego-
rie van de betaalde liefde. In deze onderwereld liepen de verkeerde
liefhebbers van drie kanten gevaar. De politie kon hen arresteren, de
boefjes die voor hoerenjongen speelden, konden hen beroven, chan-
teren en aftuigen en tenslotte konden hun vrienden en kennissen hun
geheim ontdekken. In dit milieu bestond altijd het gevaar van mis-
handeling en belediging. Geen hetero vertoonde zich in deze riclen
van de grote stad voor zijn plezier. Vergeleken daarmee was een be-
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zock aan de hoeren een respectabel uitje. In deze onderwereld ont-
stond nu een nauw verband tussen homoseksuele bevrediging en fy-
siek geweld.” (Hekma 1990, p. 3y Heteffect van het verbiyjfin derge-
liike milieus bleef niet uit: ‘De extremen van onderdrukking en el-
lende die homo’s ervoeren, waren gen vruchtbare bodem voor esthe-
tische uitingen. Maar ze bleven niet bij esthetisering. Velen van hen
leefden ook zelf op het scherpst van de snede. (...) Orton werd ver-
moord door {zijn) minnaar, Pasolini door een hoerenjongen, Mishi-
ma pleegde een spektaculaire openbare zelfmoord, Warhol ontsnap-
te aan een moordaanslag, Fassbinder stierf aan ziyn leefwijze.’
(idem, p. 14) Ulteindelijk constateert Hekma dat homo-emancipatie
niet heefi geleid tot het verdwijnen van de fascinatie met geweld on-
der homo’s. Deze kreeg juist in sm-organisaties en subculturen een
nicuwe vorm. De seksuele spanning komt nu echter minder voort uit
zwerftochten in duistere stegen en krochten, maar wordt steeds meer
een kwestie van afgesproken werk. Er komen spelregels; het geweld
wordt gedoseerd en gereguleerd, de risico’s worden geminimali-
seerd.

De normalisering van het homobestaan leidde niet tot het einde
van de geweldscultus, van het pariaplezier, maar wel tot de onder-
gang van de paria als provocateur. Hocquenghems idee dat een es-
thetiek van de wreedheid hand in hand zou gaan met een revolo-
tionaire ethiek van onaangepastheid is in de jaren tachtig onjuist
gebleken, zowel in Frankrijk als in Nederland. Alleen de hang naar
geweld blijkt tot een ‘harde historische kern’ van de homoseksuele
identiteit te zijn geworden. Maar zelfs de sm-scene is gestyleerd,
de politicke dimensie is verjoren gegaan. En ook de bejubelde

_boefjes van weleer willen nu liever heren zijn.

'Diét de homosubcultnur niet meer ‘uvitdagend’ is, komt niet alleen
doordat deze in zichzelf gekeerd geraakt isgverslaafd aan de ‘ver-
keerde kant’. Het verschil is ook verdwenen omdat voorheen ge-
fixeerde opvattingen over ‘normale’ seksualiteit in Nederland in
de jaren negentig grotendeels op losse schroeven zijn komen te
'staan. De homosubcultuur weet nog maar weinigen te provoceren,
zelfs als homo’s dat nog zouden willen.

Dit betekent niet dat homo’s geassimileerd zijn. De homosubcul-
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rour groeit en bloeit namelijk als nooit tevoren: er gebeurt nog
erg veel apart. Maar apart betekent niet meer dat er per se zoveel
anders gebeurt als elders.’ Apart, in de betekenis van afgeschei-
den, impliceert in de jaren tachtig en negentig sieeds minder
apart in de zin van anders, omdat de normale maatstal waaraan
het anders zijn voorheen werd afgemeten, niet meer bestaat. Hoe

dit te begrijpen?

Afhankelijk van de mate waarin groepen worden achiergesteld,
gediscrimineerd worden op grond van vastgeroeste opvattingen,
zal er in de eigen ‘zuil® sprake zijn van wisselende mengsels van
vijand- en spiegelbeclden van de dominante cultuyur; soms zal er
sprake zijn van een heuse subcultuur dan weer meer van een paral-
lelle cultuur. Na een fase — van 1945 tot half jaren zestig — waarin
homo’s zich schuilhieiden en spiegelden aan de dominante norm,
en een vijandfase — van eind jaren zestig tot begin jaren tachtig —

fwaarin de paria-provocateur opkwam en (een minderheid van) de

minderheid zich als avant garde opstelde, zijn we de laatste jaren
aangekomen in een derde fase: de parallelle cultuur. De homosek-
suele minderheid is niet langer een provocerende avant garde maar
lijkt door haar wensen (frouwen, kinderen) soms verrassend veel
op een achterhoede. En de subcultuur daagt de buitenwereld ook
nigt meer uit. Wat is er met die subcultuur gebeurd?

De Bibelebonse berg

Ik kan op dit moment, in Amsterdam, homoseksueel dansen, dine-
ren, overnachien, zwemmen, zingen, lunchen, in homosueel ver-
band musea bezoeken, naar de homoseksuele dokter, naar de homo-
seksuele sportschool en naar de homosauna gaan. Ik kan mijn wasta-
fel homoseksueel laten ontstoppen; mijn vakantiereis homoseksu-
eel boeken en genieten; mijn auto of fiets potteus laten repareren;
miin horoscoop homoseksueel! laten trekken en mijn huis homosek-
sueel laten verhuren. Ik kan naar de homoboekhandel en naar de ho-
mohulpverlener; ik kan al mijn informatie uit een rijk geschakeerde
homopers halen, en.mijn colieges bij homostudies volgen; ik kan fid
worden van een homoseksueel dispuut of van een homogroep bij de
politie, het leger, de vakbond of van mijn favoriete politieke partij.
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Maar hoe ’anders’ ziin deze activiteiten? Wat is het verschil tussen

homo- en heteroseksueel gewichien stoten, baantjes trekken, uil-

tjes knappen, gourmetten of kunst genieten? Weinig of niks. Het
ebeurt in de jaren negentig ‘gewoon’ omdat mensen het onder el-
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kaar willen doen en niets wijst op het overdreven koesteren van
een eigen identiteit, op een buitenissige behoefte aan distinctie.
Mensen willen zich helemaal niet afscheiden om zich te onder-
scheiden, maar om elkaar te ontmoeten (en bij een aantal van bo-
vengenoemde activiteiten gaat dit verlangen om onder elkaar te
zijn ook nog samen met het behartigen van homoseksuele belan-
gen; maar ook dit laatste gebeurt eerder op corporatistische wijze,
gericht op gelijke rechten, dan provocatief met accentuering van

Dat de homo- en heterowereld niet meer higrarchisch gepolari-
seerd tegenover elkaar staan, impliceert blijkbaar niet een afbrok-
keling van de homozuil: zij is niet overbodig. Het is hoogstens op-
vallend dat terwijl de homo/hetero-verschillen afnemen, de homo-
voorzieningen sterk groeien, en blijven groeien: niet door de aan-

as van zich sterk onderscheidende types — zoals in de jaren ze-
w‘mig met de pariaprovocateurs — maar doordat de meer modale
homo aansluiting heeft weten te vinden. Deze verbreding is een
succes van de emancipatiebeweging, waarvan de vruchten nu ook
door minder radicale homo’s en lesbo’s kunnen worden geplukt.
Zoete vruchten veelal, die men in eigen kring, zonder veel uitda-

ging naar buiten, consumeert.

Was de houding van de homoseksuele subcultuur eerst vitdagend,
nu lijkt men heel wat ingetogener te zijn geworden. Met het ver-
dwijnen van voorheen vaak opzichtige verschillen, is er zelfs spra-
ke van een zekere onverschilligheid bij homo’s tegenover de bui-
tenwereld (en omgekeerd). De Bibelebonse berg hoeft ook nog

slechts voor het hoognodige verlaten te worden: wie dat wil, kan —
in ieder geval in Amsterdam - bijna full-time homoseksueel zijn
zonder veel met de heterowereld in aanraking te komen. Die situa-
tie heeft tot twee standpunien geleid.

Eén standpunt benadruki dat het verzuilde landschap verschillen

conserveert en zelfs opblaast, en dat alles omdat er {e veel respect
132

voor verschillen zou bestaan. In deze redenering wordt ervan uit-
ecaan dat die zuilen echt voor iets ‘anders’ staan: apart is nog

eeds anders, maar nu is dat andere niet meer zoals in de tiid van
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paria-provocateur iets positiefs, spannends of uitdagends maar iets

dat tot getto-vorming in Amerikaanse zin aanleiding geeft. Deze
a g g g8
stroming stelt dat het respect voor verschillen — waardoor homo-

is geraam — te ver 1S door; 2¢8C hoten en

geleid heeft dat zede‘ en zich opsluit in zijn eigen thuisland,
in zijn eigen subcultuur. Sanders (Gemengde gevoelens, gemengde

ervaringen 1990} vreest bijvoorbeeld dat Nederland er nieuwe Zui-

fen bij krijgt: iedere minderheidsgroep krijgt van harte

zichzelf te zijn, of als ze dat nog niet is, te wordu'}
standspositie van minderheden wordt volgens sande;s niet opge-
lost door hun anders zijn te respecteren maar juist veroorzaaki

door té veel respect voor eigen taal en cultuur. En misschien he:
het, in deze visie, homo’s wel een tijdje geholpen om het verschil
te benadrukken maar nu veroordelen ze zichzelf tot de grenzen van
hun eigen thuisland. Sanders pleit v66r het relativeren en tégen het
absoluteren van verschillen; anders houd je alieen maar je eigen
achterstand in stand (hij pleit dus niet alleen tegen verschillen om-
dat deze tot onverschilligheid maar ook omdat ze tot ongelijkheid
7o&den ieiden).

het tweede standpunt wordt de onverschilligheid van homo’s
voor hetero’s en vice versa niet geweten aan te veel {respect voor)}
verschilien maar juist aan het verdwijnen van verschillen: watiser
nog spannend aan een homogemeenschap die slechts “gelijke be-
handeling’ eist en waarvan het vitdagende karakter verioren is ge-
gaan? Apart betekent in het geval van de homosubcultuur steeds
minder anders. Dit kan leiden tot onverschilligheid, maar zeker i
het geval van homoseksuelen hoeft dit geen opguwens*e ongelijk
heid met zich mee te brengen.* Homo’s vermaken zich in hun ei-
gen subcultuur en hebben daar evenveel ‘recht’ op als andere groe-
pen. Dit standpunt is tegelijkertijd tolerant en sceptisch: homo's
hebben hun eigen gebied veroverd maar laten we nu niet doen of
deze territoriale winst zoveel bijdraagt aan het ontwikkelen van al-
ternatieve levensstijlen. Daar waar sommige homologen é

telijke strategie nog steeds bezingen als emancipatorisc ”*1




het mij in de Nederlandse situatie eerder conserverend en conser-
vatief om het eigen gebied af te bakenen nu de uitdaging naar bui-
_ten toe verloren is gegaan.

federeen lijkt het er wel over eens dat met het verdwijnen van de
homoseksuele. pariaprovocateur geen sprake meer is van interes-
sante verschillen tussen homo’s en hetero’s. De gestyleerde homo-
subcultuur heeft haar uitdaging grotendeels verloren. Voor de eer-
ste stroming is dit aanleiding om ontmanteling van de homozuil te
vragen, de laatsten willen haar rustig laten staan. De homosubcul-
tuur is ‘gewoon’ een van de vele subculturen in Nederland gewor-
den; niet revolutionair meer, hoogstens trendy.

Doordat de subcultuur haar politieke karakter verloren heeft, zijn
homosubcultuur en -beweging grotendeels los van elkaar komen te
staan. Dit betekende echter geen verzwakking: de Nederlandse ho-
mobeweging is geschakeerder en (pariementair) politieker dan
ooit tevoren. De eisen liggen echter meer en meer op het viak van
de gelijke rechten; de Rooie Flikkers en Hocquenghem zouden er
van gruwen. Maar je zou het ook als een stap vooruit kunnen be-
schouwen dat homoseksuelen zich niet meer als geheel anders
hoeven te {en kunnen) afficheren, maar net als ieder ‘ander’ gelijke
rechten willen verwerven. De homoseksuele subcultuur mag dan
veel van haar opwinding verloren hebben, homopolitiek kan nog
uitdagend zijn.

De pijn van de juiste lijn
Het genezend vermogen van de lesbische ethiek

Evelien Tonkens

Een algemene baar-, neuk- en kookstaking van viouwwen was
één van de uitgangspunien van haar actiegroep. Wani zoleng
vrouwen door baren, neuken en koken mannen bleven bedie-
nen, hielden ze de pijlers van het patriarchaat in stand. Zon-
der deze staking waren alle overige feminisiische inspannin-
gen een wassen neus. Ze vormden een kieine maar hechie
groep, die vele maanden doorbracht in vrouwenviedeskam-
pen in Nederland en in het buitenland. Ze deelden alles sa-
men. En toen wilde ze een kind.

Toen ze had verteld dat ze zwanger was, viel er eenijieren hek
tussen haarzelf en de rest van de groep, onmiddellijk en on-
verbiddelijk. Ze werd zonder pardon uit de groep gestoten, de
strijd om de vrede moest dan maar zonder haar doorgaan.

Tegenwoordig wonen lesbo’s samen en ‘nemen’ Kinderen, een
voor- en een achtertuintje, een beleidsfunctie, pumps en lippestift,
en ze werken samen met mannen. Welke inhoud heeft het lesbisch-
feminisme eigentijk nog? Doen we er nog aan of is het feminisme
verworden tot iets waartegen je je moet afzetten, tot €€n grote mo-
raliserende wijsvinger? Is er dan geen inspirerend lesbisch femi-
nisme mogelijk dat idealen heeft zonder dat normen een uitsluiten-
de en beknellende rol spelen?

Wat te doen met de pijn en frustratie die het vitzetten van de juiste
politieke lijn met zich meebrengt? Normen spelen daarbij een
meervoudige rol. Een juiste lijn is weliswaar gericht tegen externe
normering, maar heeft als effect een nieuwe, interne normering —
de ideale feministe — en roept de reactie op van verzet tegen de in-
terpe normering.

De “pijn van de juiste lijn’ is een thema dat (in Nederland nog meer
dan in Bngeland of de Verenigde Staten) ondergronds gaat, waarover
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