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Dodewaard: de kerncentrale

De strijd van de antikernenergicbeweging

Diezaterdagmiddag trekt eenbonte stoet demonstranten op naar
dekerncentralein Dodewaard. Voorop loopt, achter een schermvan
beddenspiralen, een groep menseninleren jassenenmet
bromfietshelmen op. Daarachter sjouwen mensen metkarren-
yrachten hout, stenen en cement. En overal tussendoor slenteren
‘zomaar’ wat demonstranten en opvallend veel gezinnen met baby’s

en kwebbelendekinderen. Dewegen zijn smalen demassamensen
is groot. De duizenden demonstranten kunnen ongehinderd door-

lopen tot de ophaalbrugbij de centrale. Daar staat de mobielecen-
heidinvol ornaat. Inhoog tempowerpen de demonstranten slordi-
gebarricaden op: druk wordt er getimmerd, gestapeldenzelfs
gemetseld. Dodewaard is dicht. Symbolisch, maar toch. Hetprotest
wordt gesmoord in gigantische hoeveelheden cs-gas, een combina-
tievan traan- enbraakgas|...]. Op de smalle wegen en dijken kunnen
vluchtende demonstranten bijna geen kant op. Demobiele eenheid
treedt, ondersteund door arrestatieteams, onvoorsp elbaarenhard
op. Tientallen demonstranten worden met veel vertoonvan geweld
opgepakt. In september 1981 loopt de antikernenergiebeweging in
een fuik. Deacties tegen Dodewaard waren hoogtepunt én eindpunt
vandemassaleantikernenergiebeweging.

In deze terugblik van Han van de Wiel, medewerker van Milieudefen-

sie, komt beeldend naar voren hoe op 19 september 1981 deNederland-
se antikernenergiebeweging een harde aanvaring heeft met de politie

Het ‘veilig ingesloten’ deel van de voormalige kernenergiecentrale Dodewaard
in de Hiensche Uiterwaarden.




op de dijk bij de kerncentrale in Dodewaard. Deantikernenergiebewe-
ging {axB) heeft het plan opgevat om de kerncentrale van de buiten-
wereld af te sluiten: de toegangswegen zullen worden geblokkeerd en,
als het maar evenn mogelijkis, zal het terrein van de kerncentrale wor-
den bezet. Vele duizenden zijn hiertoe naar Dodewaard gekomen en
hebben in een tentenkamp voorbereidingen getroffen voor een ‘effec-
ieve blokkade’. De organisatie is in handen van zogenoemde basis-
groepen, ook wel ‘affiniteitsgroepen’ genoemd. Deze basisgroepen
volgen een basisdemocratisch model: binnen de groep telt iedere
stem even zwaar en alle groepen moeten net zo lang met elkaar over-
leggentoter eenvoor 1eder aanvaardbaar actieplanuitkomt.

Anders dan bij voorgaande actiesis erin september 1981 van helder-
heid, laat staan van overeenstemming over de precieze doelen en mid-
delen, echter nauwelijks sprake. Naast radicale groepen, die hebben
asngekondigd geweld niet te schuwen als dat nodig is voor de ‘slui-
ting’ van Dodewaard, staan geweldloze demonstranten, dic overigens
wel voornemens zijn om de centrale te blokkeren. De autoriteiten
hebben van tevoren aangegeven dat van een werkelijke blokkade of
bezetting geen sprake kan zijn. De werknemers van de kerncentrale
mogenniet opgeslotenraken en deveiligheid van de ceritrale magniet
in het geding komen. Toch komt de harde reactie van justitie en poli-
tie voor de meeste demonstranten onverwacht. Niet alleen vallen er
rakeklappen, er worden ook veel arrestaties verricht.

De sandacht verschuift hierdoor al snel naar het harde politieoptre-
den. Op zondag 20 september komen duizenden solidaire vijftigplus-
sersnaar Dodewaard om hunafschuwkenbaar temaken over het harde
politieoptreden van de dag ervoor. En op zaterdag 26 september vindt
erin Arnhem een grote demonstratie met 40.000 mensen plaats, waar-
in de vrijlating wordt geéist van mededemonstranten. Daarnaast
wordt nogmaals Iuid en duidelijk gesteld dat Dodewaard dicht moet.
Dit niet alleen vanwege de milieurisico’s (radicactieve straling, kern-
afval, risico’s van ongelukken) en de relatie tussen kernenergie en
kernwapens (plutonium), maar vooral ookomdatin deogenvandede-
monstranten een autoritaire politiestaat en kernenergie hand in hand
gaan. Dat was, althans voor velen van hen, op zaterdag 19 september
1981maarweex eens bewezen.
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Ten decennium van verzel

De acties van september 1981 in Dodewaard vormden de culminatie
van ruim een decennium protest tegen kernenergi In 1g70 tekende

het comité Borssele Ad Hoc samen met de Vereniging Milieuhygiéne
7eeland bezwaar aan tegen de oprichtingsvergunning van de kern-

entralealdaar. Vanafigy2 komen er steeds vaker kritisch
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media over de ontwikkeling van kernenergie — geluid
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E 1 als het kabinet-Den Uyl in 1574 het voornemen uexendmaaki

om drie nienwe centrales te bouwen. Die bezwaren vielen op, want tot
op dat moment waren alle politicke partijen voorstander van kern-
energie. Zohad de opﬁchting in 1965 van de NV Gemeenschappelijke
Kernenergiecentrale Nederland (GKN), die tot doel had ‘het bouwen,
in bedrijf stellen en exploiteren van een kernenergiecentrale’, hele-
maal geen politicke discussielosgemaakt.

Met name de ontwikkeling van kernenergie in Duitsland, met daar-
bij een belangrijke rol voor de nog te bouwen kweekreactor in Kalkar,
zou echter wel politieke reacties oproepen. Hierbij werd verwezen
naar het gevaar dat juist dat land zou kunnen gaan beschikken over
verrijkt uranium. De ¢PN, bepaald geen verklaard tegenstander van
kernenergie, speelde in dit anti-Duitse protest een belangrijke rol:
‘geen Duitse vinger aan de atoomtrekker’. Deze partij vreesde dat ‘re-
vanchistische krachten via de kweekreactoren in Kalkar en Almelo
aan verrijkt uranium zouden kunnen komen voor de productie van
een atoombom. Dezogencemde Kalkarheffing’ (een toeslag op ieders
energierekening om het Nederlandse aandeel in de bouw van de
kweekreactor in Kalkar te financieren) was de aanleiding om de Ne-
derlandse burgers op te roepen in verzet te komen door te weigeren
die te betalen. Hierdoor werd Kalkar een begrip: talrijke Nederlanders
zouden in 1974 en 1977 naar Kalkar gaan om ter plekke te protesteren
tegen de kweekreactor die daar in aanbouw was. Ock de kerncentrale
in het Duitse Brokdorf kreeg in de jaren zeventig regelmatig bezoek
vanNederlandse demonstranten.

In Nederland staan dan twee kerncentrales (in Dodewaard en Bors-
sele) en een opwerkingsfabriek: de ucN in Almelo (het ultracentrifu-
geproject). In Dodewaard is sprake van een proefreactor met een ta-
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melijk beperkt vermogen (50 megawatt), terwijl in Borssele een heuse
kerncentrale staat {480 megawatt). Het verzet richt zich gelijkelijk op
deze drie plekken, waarbij naast de risico’s van militaire toepassing
met name wordt gewezen op de gevaren van kernafval. In de eerste ja-
ren van deantikernenergiebeweging, van 1970 tot 1977, heeft het pro-
test een vreedzaam karakter. Eind jaren zeventig radicaliseert de anti-
kernenergicbeweging echter in hoog tempo, waarbij het in 1978 tot
een grote demonstratiein Almelo komt. Bij deze radicalisering spelen
zowel internationaleals nationale factoren eenrol.

De antikernenergiebeweging manifesteert zich in de tweede helft
van de jaren zeventig in bijna alle geindustrialiseerde landen. Onder
meer de strijd in Seabrook {Verenigde Staten) en Malville (Frankrijk)
trekken hierbij de aandacht. De Franse politieke autoriteiten blijken
deacties van demonstranten nauwelijks te tolereren, ook niet als deze
- althans aanvankelijk - nog vreedzaam zijn. In Malville komt het tot
een zeer heftige confrontatie met de politie, met dodelijke afloop.
Seabrook draagt ook bij aan de radicalisering, maar dan vanwege een
‘positieve’ reden. In de strijd om de kerncentrale aldaar heeft de
antikernenergiebeweging een actievorm in praktijk gebracht die de
traditionele demonstratie overstijgt: de basisgroep (een organisatie-
principe dat overigens al werd gehanteerd door de anarchisten in de
Spaanse Burgeroorlog, de grupos de afinidad). Waar het Franse voor-
beeld ideologische radicalisering voedde, bood het Amerikaanse
voorbeeld praktische mogelijkheden om tot radicale actie over te
gaan: kleine, hecht georganiseerde groepen zouden effectief kunnen
blokkeren enbezetten.

Naast de rol die de internationale context speelde, waren gebeurte-

issen binnen Nederland minstens even belangrijk ter verklaring van
de radicalisering van de antikernenergiebeweging. In de loop van de
jaren zeventig waren talloze ‘nieuwe sociale bewegingen’ ontstaandie
zich, met hetaccent op concreteacties en hun afkeervan ideologische
ballast, onderscheidden van de revolutionaire groepen en clubjes die
zich hadden ontwikkeld in het kielzog van de studentenbeweging.
Deze nieuwe sociale bewegingen tezamen zetten een protestgolf in
gang die vanaf 1977 sterk aanzwelde - het moment dat veel revolutio-
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naire clubjes op hun laatste benen liepen. Deze golf manifesteerde
zichin acties van met name de vrouwen-, de homo-, de vredes-, de so-
lidariteits- én de milieubeweging. Binnen deze bewegingen ontwik-
kelden zich op hun beurt radicale vlieugels (bijvoorbeeld Onkruit bin-
nen de vredesbeweging), waarbij de antikernenergiebeweging al snel
de radicale tak ging vormen van de milieubeweging. In deze radicale
vieugels waren ook veel krakers actief, met name in Amsterdam en
Nijmegen. Juist dezeradicale groepenhadden eind jaren zeventig veel
ervaring met directe vormen vanactie opgedaan.

In1g77 vond de eerste directe actie tegen kernenergie plaats: er werd
niet langer louter gedemonstreerd, maar mensen ketenden zich vast
aan de hekken van kerncentrales (Breek Atoomketen Nederland - BAN -
nam hierin hetvoortouw) enblokkeerden spoorwegen waarover radio-
actief afval werd vervoerd. Deze directe acties werden uitgevoerd door
mensen wier gehele dagelijkse bestaan in het teken stond van protest.
Indebeleving van veel radicale activisten bestond er geen onderscheid
tussen acties tegen kernenergie, kernwapens, politieoptreden, het pa-
triarchaat of de repressieve orde in het algemeen. Eind jaren zeventig
was er sprake van een tegenculturele beweging, waarvan de verschil-
lende manifestaties radicale actiemiddelen als gemeenschappelijk
kenmerk hadden. Het waren deze activisten die zowel bij de eerste po-
ging tot blokkade van Dodewaard — een jaar eerder, in oktober 1980 -
als bij de tweede een leidende rol speelden. Velen hadden ervaring met
hard politieoptreden: de Amsterdammers bij talloze ontruimingen
zoals in de Vondelstraat; de Nijmegenaren - die binnen de Gelderse
Stroomgroepen een belangrijke rol speelden in de organisatie van de
blokkades van Dodewaard - bij de ontruiming in de Piersonstraat.

Het radicale deel van de milieubeweging zette zich expliciet af te-
gen andere delen van de milieubeweging die in de jaren zeventig wa-
ren ontstaan. Milieudefensie (opgericht in 1971), Stichting Natuur en
Milieu (1972), het Wereldnatuurfonds (in Nederland opgericht in
1972), Greenpeace (1978) en talloze andere groepen voerden in de loop
van dat decennium (vriendelijke) acties. Zij protesteerden tegen de
aanleg van wegen, tegen geluidshinder van Schiphol, tegen de inpol-
deringvan de Markerwaard, tegenluchtvervuiling. Ze werden door de
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Blokkade bij kerncentrale Dodewaard, 18 september 1981. (fotoiNationaal Archief)

politieke autoriteiten overwegend welwillend behandeld. Al snelont-
stonden er zelfs hechte banden tussen de meeste van deze milieuorga-

nisaties enerzijds en lokale en provinciale overheden anderzijds.

Hierbij kreeg de milieubeweging inspraak en invloed, en vaak ook
nog subsidie. Radicale groepen was deze innige verhouding een
doorninhetoog: ze vonden het heulen met de vijand. Zeker zolang ra-
dicale groepen het idee hadden dat hun steviger aanpak vruchten af-
wierp, bekritiseerden zij andere delen van de milieubeweging. Tege-
lijkertijd was er sprake van vloeiende grenzen tussen de verschillende
onderdelen van de beweging: vele combineerden meer conventionele
actievormen bij gelegenheid met meerradicale. ,

In dit licht is de constatering van politicoloog Hein-Anton van der
Heijden interessant dat ‘zowel in ideologie als in actievormen de Ne-
derlandse milieubeweging na het omslagpunt van de blokkadeacties
van de kerncentrale in Dodewaard van gezicht veranderd is’. Het mis-
lukken van de tweede blokkade, dat door velen werd opgevat als een
bewijs dat al te radicale middelen niet effectief zijn, had niet alleen
zijn weerslag op de radicale beweging zelf. Ook de meer gematigden
trokken hieruit hun conclusies: ze moesten geen al te oppositionele
beweging worden, want dan plaatsten ze zichzelf buiten het debat en
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keerde de publieke opinie zich tegen hen. Noties als ‘ecologische mo-
dernisering’ werden in de loop van de jaren tachtig door deze brede
milieubeweging omarmd: dieboden haar de mogelijkheid om nieuwe
coalities aan te gaan, onder meer met delen van het voorheen zo ver-
foeide bedrijfsleven.

Demilieubeweging in de jarentachtig en negentig
Van der Heljden en Van der Wiel (zie het citaat aan het begin van deze
bijdrage) hebben gelijk als zij betogen dat het radicale verzet tegen
kernenergie na de septemberweek in 1981 voorbij was. Het betekende
echter geenszins het einde van de antikernenergiebeweging als zoda-
nig of een verzwakking van de milieubeweging, laat staan van de
nieuwe sociale bewegingen in het algemeen. Zo kwam hetin okiober
1981 tot een zeer grote demonstratie tegen kernbewapening in Am-
sterdam. In de loop van de jaren tachtig, en vooral na 1985, werden bo-
vendien zelfs méér directe acties gevoerd op plekken verbonden met
kernenergie dan in alle jaren daarvoor. Ookin het begin van de eenen-
twintigste eeuw zijn er nog directe acties, zij het met aanzienlijk min-
dermankrachtdaninig8

Datnaig8iminder Nederlanders destraatof de dijkop gingen omte
protesteren tegen kernenergie, is weliswaar een teken dat de milieu-
beweging in gematigder vaarwater belandde, maar hetbetekende niet
dat er sprake was van een brede tendens van depolitisering van mi-
lieukwesties of van afnemende betrokkenheid bij de milieubeweging.
Integendeel, de jaren tachtig zijn, vanuit milieuperspectief, bij uit-
stek de jaren die gekleurd worden door aandacht voor ecologische
vraagstukken. De Tweede-Kamerverkiezingen van 1989 staan bijvoor-
beeld sterk in het teken van het bedreigde milieu. Bovendien groeien
de milieuorganisaties als kool: terwijl het aantal milieuactivisten op
straat in de tweede helft van de jaren tachtig terugloopt, schieten de
ledentallen omhoog. In totaal zijn aan het einde van de jaren tachtig
zo'n twee miljoen Nederlanders lid van een milieuorganisatie, een
aantal dat sindsdien zelfs nog verder is opgelopen tot drie miljoen an-
no2005.

Een zekere deradicalisering na 1981 deed zich niet alieen voor rond
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het milieuthema. Ock radicale vredesgroepen, strijdbare feministes
‘potten & flikkers” en krakers verloren in dezelfde periode een groot
deel van hun aantrekkingskracht. Zij die tezamen de tegenculturela

beweging vormden, waren eind jaren tachtignog maar gering inaan-

tal en zijn onderling sterk verdeeld geraakt. Deze verdeeldheid was
overigens ook een oorzaak van de teloorgang van de radicale bewe-
ging - zeker in hetmilieuvan de kraakbeweging.

Zoalsbij alle sociale bewegingenis het de vraag waarom en wanneer
en hoe {demonstratief en confronterend) mensen in beweging ko-
men. Zo werden kerncentrales lange tijd niet als gevaarlijk gezien, en
radioactiviteit was al helemaal onzichtbaar. Voordat de antikernener-
giebeweging kon opkomen en tot massale of radicale acties zoals die
in Dodewaard kon overgaan, moest kernenergie worden ‘gepoliti-
seerd’. Datnulukt kleine groepen verontrusten alleen wanneer perso-
nen in machtiger posities daarvoor openingen bieden in de publieke
en politieke arena. Dat PPR en PSP, en later schoorvoetend ook de
PvdA en de cPN, vraagtekens begonnen te plaatsen bij kernenergie,

heeft deze beweging de wind in de zeilen gegeven. Ongelukken alsin

Harrisburg {1979) en in Tsjernobyl {1986) werkten daarbij als katalysa-
toren voor mobilisatie, maar zelfs na dergelijkerampen ishet bepaald
nog niet vanzelfsprekend dat mensen de straat op gaan. Dit blijkt ook
uit internationale vergelijking. De ramp bij de kerncentrale in Tsjer-
nobyl bracht in 1986 in landen met een antikernenergiebeweging sig-
nificant meer mensen op de been dan bijvoorbeeld in Frankrijk, waar
de regering de bevolking effectief wist te sussen met de boodschap
dat deradioactieve wolken de grenzen van het land niet overschreden
hadden. In Nederland, Duitsland en talrijke andere landen onderna-
men echter honderdduizenden mensen actie. Dat er hier ten tijde van
Tsjernobyl nog zo'n sterk antikernenergiebewustzijn bestond, kan op
_hetcontovandeantikernenergiebeweging worden geschreven.

Openheid van de politieke arena voor eisen van een sociale bewe-
ging heeft overigens niet altijd een mobiliserend effect. Zo leidde het
kabinetsbesluit om begin jaren tachtig een Brede Maatschappelijke
Discussie (BMD) te voeren over kernenergie (onder leiding van oud-
minister jhr. M.L. de Brauw) juist tot verdeeldheid binnen de anti-
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kernenergiebeweging tussen degenen die reeds sterk op politiek en
beleid georiénteerd waren (en de BMD verwelkomden) en hen die
niets wilden weten van beleidsbeinvioeding. Deze laatsten wilden
door directe actie, zoals blokkades, resultaat boeken. Maar dat viel
hun wel steeds zwaarder nu de publieke opinie zich tegen hen begon
tekeren. Door een BM D tevoeren konden politieke en publieke autori-
teiten wijzen op het ‘ondemocratische’ karakter van dergelijke directe
acties: er liep immers nog een discussie, dus wie waren die activisten
dat zij op eigen houtje dachten te kunnen beslissen dat Dodewaard
dichtmoest?

Lange tijd zag het ernaar uit dat de antikernenergiebeweging haar
doelen in Nederland geheel en al zou bereiken. Na de actiesin 1980 en
1981 in Dodewaard waren de politieke verhoudingen al drastisch ver-
anderd omdat de PvdA zich, beinvloed door de gebeurtenissen, tegen
kernenergie keerde. In de Nederlandse politiek was sindsdien geen
stabiele meerderheid meer aanwezig om kernenergie tot wasdom te
brengen. Na de ramp bij Tsjernobyl durfden ook cpa en vvp uitbouw
vankernenergie in Nederland niet meer aan. Op 3 oktober 1996 beslo-
ten de samenwerkende energieproducenten, georganiseerdindesEe®,
uiteindelijk om Dodewaard te sluiten, aangezien er ‘geen perspectief
voor kernenergie in Nederland’ bestond. Ook de Zeeuwse centralein
Borssele zouna 2000 dicht moeten.

De antikernenergiebeweging is in Nederland, net zoals in bijvoor-
beeld Duitsland en Italig, succesvol geweest: atoomenergie is niet of
nauwelijks een binnenlandse bron van energieopwekking geworden.
Tegelijkertijd blijkt het debat over de toekomst van kernenergie (i.c.
de toekomst van Borssele) steeds weer gevoerd te worden. Dit komt
niet doordat eerder aangekaarte problemen van kernenergie opgelost
zoudenzijn. Zois er geen oplossing voor het radicactieve kernafvalen
vrezen westerse landen, ook gelet op terroristische dreigingen, meer
dan ooit de ontwikkeling van wellicht niet al te vreedzame kernener-
gieopwekking inlanden met autoritaire regimes. De nieuwe discussie
over het openhouden van Borssele, zoals geéntameerd door staats-
secretaris van Milieubeheer Pieter van Geel, wordt vooral gevoed door
de schaarste van fossiele brandstoffen en de ecologische problemen
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die verbranding van die fossiele brandstoffen met zich meebrengt
door de uitstoot van co?. Afhankelijk van de partijpolitieke verhoy.-
dingen wordt nu eens besloten om Borssele te sluiten, dan weer om
Borssele langer open te houden. De brede milienbeweging die Neder-
land kent, speeltinditdebat een belangrijkerol.

In het licht van de gebeurtenissen in Dodewaard in 1981 valt echter
op dat deze beweging een gematigde inbreng heeft, Ze is groter dan
00it tevoren, maar is ze niet een reus op lemen voeten geworden? De
vraag is of de milieubeweging nog in staat is tot radicaal verzet, zelfs
als ze dat zou willen. De beweging is de laatste jaren nog verder ‘inge-
groeid’in het Nederlandse poldermodel. Zo werd de milieubeweging
inhetkadervaneen‘groen poldermodel uitgenodigd om te gaan deel-
nemen aan commissies van de SER. Dit participeren in institutionele
vormen van overleg hoeft overigens geen belemmering te zijn om
daarnaast radicalere actiemiddelen te hanteren. Een dergelijk ‘twee-
handenmodel’ werd immers eind jaren zeventig, begin jaren tachtig
ook gepraktiseerd. Onder ‘normale omstandigheder’ zal het echter
veelal slechts een zeer beperkte groep zijn die radicale, directe actie-
middelen hanteert. Hetbijzondere van de1gde september 1981 was dat
menmassaal radicaal was op de dijk van Dodewaard.

Veilige insluiting

De Waalbandijk waarop in 1981 demonstranten en de ME slag lever-
den, ligt er nu verlaten bij. Het 26 hectare grote terrein van de kern-
centraleisnog steeds hermetisch afgesioten. Er is echter geen sprake
meer van enige bedrijvigheid. De kerncentrale is nu een grote, verla-
ten, wit-bruine blokkendoos. Na een wachttijd van veertig jaar, het-
geen een ‘veilige insluiting’ wordt genoemd, zal de centrale definitief
worden ontmanteld. Alle gebouwen die niet tot de ‘veilige insluiting’
behoren, zijn nu reeds gesloopt. Tussen 2000 en 2003 werd de nog
aanwezige kernbrandstof afgevoerd. Hierna is de kerncentrale veilig
‘ingesloten’, zodat de meeste radioactieve stoffen in de centrale op na-
tuurlijke wijze kunnen ‘vervaller’. In 2045, na dewachttijd van vier de-
cennia, zal er hierdoor minder radioactief afval op teruimenzijn, het-
geen de werkzaamheden zal vereenvoudigen en de afbraak goedkoper
zalmaken.
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De ultieme overwinning op de kerncentrale van Dodewaard zullen
de meesie demonstranten van 1981 hierdoor niet meer meemaken.
Het zal immers tot het midden van de ziste eeuw duren voordat de ge-
hele installatie zal worden ontmanteld en het terrein tot een ‘groene

weide zal worden gemaakt.

* De schrijver dankt Vanessa Nigten, voor het onderzoek, het meedenken over

de opzetvan deze bijdrage en het kritisch meelezen.
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