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Hoe gemengd een samenleving is, zegt veel over een land. Als er weinig ge-
mengde buurten en scholen zijn, dan interpreteren we dat als een teken van
sociale ongelijkheid, als een aanwijzing voor een tweedeling in de samenle-
ving. Ongemengdheid of segregatie wijst bovendien op verzuilde werelden
die met de ruggen naar elkaar staan, naar afstand en weerstand. Als homo-
seksuelen, joden of gehandicapten vooral onder elkaar verkeren, associéren
we dat met buitensluiting en terugtrekking. Een scherp onderscheid naar so-
ciale klasse, religie, seksuele voorkeur, etniciteit, gezondheid, sekse, leefstijl,
leeftijd of kleur roept in Nederland snel ongemakkelijke gevoelens op. Vaak
resulteert dit in een roep om menging, een politiek van sociale mix om het tij
te keren. Want een verdeelde samenleving vinden we maar moeilijk bijeen te
houden en zien we als een obstakel voor gelijke kansen. Zoals een gemengde
samenleving integratie en emancipatie uitdrukt, zo staat een gescheiden sa-
menleving voor onbegrip en ongelijkheid.

1.1 Waar staat menging voor?

Tn Nederland wordt de mate van menging allereerst beschouwd als een weinig
verhullende indicatie voor distantie en acceptatie (Hooghiemstra, 2003). Als
verstandelijk gehandicapten overal kunnen wonen en welkom zijn in de buurt,
ligt integratie van deze groepen in het verschiet. Zijn er burenprotesten, dan is
het in die buurt blijkbaar nog niet geaccepteerd dat mensen met een handicap
er komen wonen. Een ander voorbeeld: hedendaagse Romeo’s en Julia’s kiezen
niet altijd voor hun grote liefde uit angst voor afkeuring in eigen kring. Vroeger
speelde dit in Nederland vooral tussen katholieken en protestanten. Nu durven
jongeren niet thuis te komen met een partner met of juist zonder moslimach-
tergrond.

Distantie of acceptatie verschilt niet alleen per tijd maar ook per context. Van
de minste afstand, het minste bezwaar tegen bijvoorbeeld interetnisch contact,
lijkt sprake op de werkvloer. Een ‘andere’ collega blifken mensen eerder te ac-
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cepteren dan een ander klasgenootje voor de eigen kinderen, of andere buren
en zeker eerder dan een andere geliefde met wie de kinderen thuiskomen (scp,
2005). Op het werk lijken mensen zich opener op te stellen dan in situaties dich-
ter bij huis. Of misschien moeten we het anders formuleren: op de werkvioer
hebben mensen minder keus of ze met mensen met een andere sociale achter-
grond in aanraking willen komen of niet; dit type contacten is op het werk nor-
maler en noodzakelijker dan in een buurt, op school of in de kring van men-
sen met wie je in de vrije tijd verkeert. Recent onderzoek leert dat interetnische
contacten inderdaad meer plaatsvinden op het werk dan in de buurt (Ellis et
al., 2004). De betekenis van die collegiale omgang gaat overigens vaak verder
dan de werkplek; werkcontacten blijken een bron van vriendschappelijke inter-
etnische relaties.

Anders dan op de arbeidsmarkt, hebben mensen op de woningmarkt meer
kans elkaar te ontlopen. Wie geld heeft, kan zich terugtrekken in gated commu-
nities. Wie zich niet welkom voelt, kan zich uit de voeten maken. Onderzoek
wijst uit dat niet-traditionele koppels, althans in de Verenigde Staten, verder
weg wonen van hun familie dan traditionele. Concreet: interetnische, homo-
seksuele paren wonen heel ver weg van hun ouders, terwijl heteroseksuele kop-
pels met partners uit dezelfde etnische groep zo ongeveer om de hoek bij hun
ouders blijken te wonen (Rosenfeld & Byung-Soo, 2005).

Sociaaleconomische ongelijkheid

De mate van menging is ten tweede een graadmeter voor sociaaleconomische
{on)gelijkheid. Hoe meer gemengd sterke en zwakke groepen samenleven, hoe
meer egalitair de samenleving vaak is. En andersom: hoe meer sociaal zwak-
keren bij elkaar wonen, samen naar school gaan en ook verder apart leven, hoe
meer ongelijkheid zichtbaar wordt. Bovendien bestaat de kans dat deze concen-
tratie een zelfstandige factor wordt in de bestendiging van maatschappelijke
achterstand. Geringe aansluitingskansen, negatieve beeldvorming, afwijkende
socialisatie en povere voorzieningen verkleinen de kans op positieverbetering.
Dit beeld is vooral bekend van Amerikaanse steden. In Nederland is de situatie
minder alarmerend, maar ook hier bestaan scholen en woonwijken met hoge
percentages kansarme kinderen en bewoners. Een gevolg van die concentratie
is dat vaardigheden soms niet in tusne zijn met de rest van de samenleving. De
taalontwikkeling, de maatschappelijke oriéntatie en de sociale vaardigheden
kunnen afwijken van meer gemengde omgevingen. Duidelijk is in elk geval
dat de onderwijsscores van kansarme kinderen worden beinvioed door de sa-
menstelling van de leerlingenpopulatie. Klassen met louter kansarme kinderen
remmen de ontwikkeling, terwijl het in de klas zitten met kinderen uit hogere
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milieus de prestaties en de vaardigheden opstuwt. Oo}\ op ‘zatfazj’e lheeﬁijd b]ﬁﬁ
Ee mate Va;z menging relevant voor de kansen op sociale 1n0b111tf1t. Vooraeri
indunstriesteden met overwegend laaggeschoold werkj zgais Rmff;amj ;:;
hetin tijden van economische neergang €en r‘xadee} 21}? in eeziw 1); e;v;a;er;
met veel medewerklozen. Bij een ruim a?nbf)d van geii}.l.(waawr‘ ige a;r‘xdxﬁ ate
leggen werkgevers de brieven uit ‘slechte’ wijken namelifk eerder opzij dan aie
uit ‘goede’ wijken (Atkinson & Kintrea, 2000).

De sociale staat van Nederland

Aan de mate van menging lezen we fen derde de sociale staat van een land af.
%Jre mate van menging interpreteren we als veelzeggend voor hoe Néde/rlanfi
er in het algemeen voor staat. Jan Lattens oratie Zwan‘-ger van segregatie \200(;)
vond veel weerklank omdat velen in Nederland zich bll}k‘gaar schamen VC;OI’ e
segregatie die hij beschrijft. Gebrek aan menging wordt in Nedfrland aas (})r;
gemaldkelijk ervaren, als een smet op het blazoen van een land aaff gr.aic a !
grote ongelijkheden uit wil bannen. In Nederland zien we onszeil niet graag
als een standenmaatschappij waar mensen grote afstand tot eﬂfaar houéen. Zo
koesteren we ons in de gedachte dat echt grote inkomensongelijkheid hler niet
voorkomt: forse verschillen tussen arm en rijk worden via de V§rzorg1ng§staat
verzacht, voedselbanken accepteren we niet voetstoots en €X0rb1ta.1.lt€. topmko«
imens staan permanent ter discussie. Hoewel het inmiddels mioge%l)k isomjete
laten behandelen in een privékliniek, willen we geen tweedelmg inde gezc;nd—
heidszorg: ook de privékliniek moet betaalbaar zijn. Or.lderschexd mag, Zzzar-ii
het maar gematigd en subtiel is. Voor signalen van dre.lgende ongemengdhei
is Nederland gevoelig. Misschien wel gevoeliger dan ooit tevoren.

Nieuwe ongemengdheid

Ondanks die gevoeligheid, idealen en tradities heeft een nieuwe!.o?lger?engj—
heid zich aangediend: een tweedeling naar Kleur, cultuur en religie. Bijna de
helft van de autochtone Nederlanders blijkt geen contact te onderhouden met
allochtonen. Omgekeerd hebben veel Turkse (29%), Marokkaanse (27%) 1en Su—
rinaamse (15%) Nederlanders eveneens weinig contact met autochtoneg. .Wltte
en zwarte scholen, witte en zwarte wijken, witte en zwarte sportv?remgmgen,
trouwen in eigen kring (importbruiden), al deze fenomenen wijzen op een
grote sociale kloof. Waar velen hadden verwacht en gehoopt dat de':'ze sociale
loof zou afnemen naarmate migranten langer in Nederland verblijven, daa\r
stagneert de menging. Ze blijft op hetzelfde lage peil steken (scp, 2005, p. 201}
Bovendien wordt het ontbreken van contacten in de sferen van wonen en scho-
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ling niet of nauwelijks gecompenseerd door contacten in de werelden van werk,
vrije tijd of liefde. Sterker nog, segregatie in de ene sfeer heeft vaak ook segrege-
rende effecten in andere sferen.
Die eigen werelden symboliseren voor velen een scheiding van de geesten.
Steeds vaker wordt het ongemengd leven van allochtonen op een lijn gesteld
met niet-integreren, met niet-vernederlandsen. In veel van de heftige debatten
van de afgelopen jaren (debatten die extra ladingkregen door de moord op Pim
Fortuyn in 2002 en op Theo van Gogh in 2004) verwoorden autochtone deel-
nemers hun zorg, zo niet woede, dat minderheden de verworvenheden van de
liberale, moderne Nederlandse cultuur niet omarmen, maar lijken af te wijzen.
In het autochtone perspectief uit zich dat in de terugtrekkende beweging van
allochtonen in eigen wijken en sportverenigingen, in het blijven spreken van de
eigen taal en het houden van het eigen of een dubbel paspoort. Het thema van
ongemengdheid speelt daarbinnen op nog een andere manier een belangrijke
rol: de scheiding in islamitische kring tussen mannen en vrouwen. De mo-
derniteit van Nederland uit zich in de ogen van verlichte, autochtone Neder-
landers bij uitstek in de gelijke behandeling van mannen en vrouwen en in het
gemengd leven, wonen, werken en naar school gaan van beide seksen. Tot in
de jaren zestig van de vorige eeuw was in Nederland nog sprake van vergaan-
de seksesegregatie, jongens en meisjes gingen naar verschillende scholen, ge-
huwde vrouwen deden het huishouden en hun echtgenoten het betaalde werk.
Bovendien waren bepaalde maatschappelijke domeinen voor vrouwen zo goed
als ontoegankelijk: het leger, de politiek en machtige posities in het algemeen.
De culturele revolutie van de jaren zestig is juist op dit punt voor veel mensen
bevrijdend geweest, ook al bestaan er in de praktijk nog steeds grote verschil-
len in de taakverdeling en mogelijkheden tussen mannen en vrouwen. In isla-
mitische kringen bestaat cen expliciet verschil in behandeling tussen jongens
en meisjes, mannen en vrouwen. Sekseverschillen worden benadrukt, bijvoor-
beeld via kledingvoorschriften en codes over de fysieke afstand die mannen en
vrouwen tot elkaar moeten houden. Dit staat haaks op de liberale wens om tot
een gelijke, gemengde samenleving te komen.

Dat in Nederland het integratiedebat zo hoog oploopt, is in dit licht begrijpe-
lijk. Nederland is een van de weinige landen waar zo'n groot deel van de be-
volking vrijzinnige opvattingen heeft omarmd (Duyvendak, 2006; Demant,
2004). Bij ons wordt de afstand tot orthodoxe religieuze minderheden als groot
ervaren, terwijl andere Europese landen ook eigen grote traditionele stromin-
gen kennen. Volgens Nederlanders is het beleid te vrijblijvend geweest en de
verzuiling van etnische groepen niet effectief aangepakt (Scheffer, 2000; Koop-
mans et al,, 2005). Menging van allochtoon en autochtoon moet het tij keren,
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nsluiting en aanpassing aan het moderne Nederland als

inburgering, aa
met inburgering, , ; e e
is inclusief meer autonomie voor allochtone meisjes en vrou

1

sitkomst. En dat e
wen en een normale omgang tussen hen en de jongens en c.le mannen. -
De te vermengen groepen reageren soms met verbittering op deze oniwi Y
Kkelingen. Aan de ene kant wijzen migranten erop dat het probleem Verkeeia
wordt gesteld: zij willen graag gemengd ‘werken, schoolgaan en wonen, 11}@@::
door de ‘witte viucht’ is dat niet mogelijk. Voor zoveﬁr zg m@z(m eigen l_dmf’
erkeren, is dat mede een reactie op de ervaren m?argliahsa‘ﬁe (‘ze moeten Oéis
niet’) en de steeds verder opgevoerde integratie-eisen ( ?7 an den Berg, 2007})1. Et-
nische minderheden zijn in hun schulp gekropen en dit terugtrekgedra{g L-ee%ﬂt
de roep onder autochtonen om een harde aanpak nog verder ve"f.sterkt (f;ow: 1{(
charn, 2006). En dat gaat niet ongemerkt aan allochtonen voorbij. ﬁet zijn vaak
hun huizen die in concentratiewijken worden gesloopt, hun brmde'n en brff
degoms die niet naar Nederland mogen komen en hun jongeren die o.mxgmz
van het grotere risico op schooluitval, gevangenisstraf en werkloosheid ar
worden aangepakt (Wacquant, 2001). En 2o is een ;f)sftSt@ng .Onfstaan waar.ult
we voorlopig nog geen uitweg weten. In korte t%ja is een f/vz}'—zx;‘sam'enlevini
gegroeid waar de hang naar terugtrekken op de eigen iden'tltext ende eigen Pie
aan beide kanten sterk lijkt. Het wij-zij-denken heeft zich in etk geval in het pu-
blieke en politieke debat een stevige positie verworven. ng groot de foc1aie
kloof in de praktijk precies is, is minder duidelijk. In verschillende hoozdstj‘lk—
ken van dit boek zal over de mate van vermijding, dan wel contact (hoe dun

soms ook) worden bericht.

Mengingsparadox

Bijna niemand is voorstander van een tweedeling. Sterker nog: op papier is i’e—
dereen — inclusief migranten - een groot voorstander van menging van alloch-
toon en autochtoon (Krouwel et al,, 2006). In de sportkleedkamer, ’a}'dens de
lunch op het werk, in de schoolbanken, bij de bakker, in het buurth.ulvs, op de
tweezitsbank, bijna overal is menging nodig, zo luidt de algemene opinie onder
praktisch alle gezindten. Maar wat blijkt? Het moet Vf)oral door en voor ande-
ren gebeuren. Nederland is in de greep van een me.ngmgsparadox. Groepsvor-
ming op basis van etniciteit, inkomen of seksualiteit wordt massaarl afg‘ewez.en,
maar ondertussen kiest bijna iedereen zelf voor gelijkgestemden of gelijkgezin-
den om mee te sporten, te wonen, mee op te groeien en om rel‘aties mee a.an te
gaan. In de praktijk blijkt het verlangen om onder elkaar te zijn de mengings-

moraal voortdurend te ondermijnen.
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1.2 Routes voor cohesie en mobiliteit

De gedachte dat een sociale mix goed doet, is wijdverbreid. Als de sociale dis-
tantie tussen specifieke groepen onaanvaardbaar groot wordt of als sociale
ongelijkheden zich vertalen in achterstandsscholen en inkomenswijken, Hijket
menging het logische antwoord. Menging is mede zo populair omdat het een
middel is om twee verschillende doelen te dienen: menging kan zowel een rol
spelen bij ‘verbinden’ als bij ‘verheffen’ (WrR, 2006). Het verbeteren van de
verbindingen tussen groepen, het aanhalen van de onderlinge banden is de
horizontale dimensie van mengen: het bjj elkaar houden en erbij horen. Het
verheffen van groepen is de verticale pendant. Hier is de gedachte dat maat-
schappelijke achterblijvers door omgang met de dominante groep de weg om-
hoog zullen vinden. Zowel de horizontale als de verticale mengingsambities
zijn gebaseerd op een aantal vooronderstellingen. Welke zijn dat? Zijn ze houd-
baar? En wat zijn de sociale mechanismen die menging maken of breken?

De horizontale as: sociale cohesie

Groepen die elkaar nauwelijks kennen, denken vaak negatief over elkaar. Een
grote sociale afstand voedt allerlei voorcordelen. De omgekeerde gedachte lijkt
logisch: bekend maakt bemind. Menging zou onwetendheid en onbekend-
heid ku}men verminderen. In de sociale wetenschappen staat dit te boek als de
contacthypothese (Allport, 1954). Een toenemend persoonlijk contact tussen
vreemden zou Jeiden tot meer wederzijds begrip en sympathie, en tot minder
stereotiepe opvattingen. Er is veel onderzoek dat dit bevestigt, maar de vlieger
gaat niet altijd op. Bekend maakt vooral bemind als aan de volgende vijf voor-
waarden is voldaan (Pettigrew, 1998):

s cen relatief gelijke sociale status;

o een gezamenlijk doel;

» noodzaak tot samenwerken;

* steunvan belangrijke derden voor het onderlinge contact;

> nietal bij voorbaat te verziekte verhoudingen.

Al deze voorwaarden versterken gezamenlijk de kans op een positief effect. De
twefa. factoren ‘gezamenlijk doel’ en ‘noodzaak tot samenwerken’ lijken de crux
te zijn. Het gezamenlijke doel impliceert dat voor de bevordering van sociale
cohf‘:sie het benadrukken van overeenkomsten het meeste soelaa;D biedt. Men-
sen komen bjj elkaar voor een gemeenschappelijke activiteit, er is sprake van
cen overstijgend belang (zoals bij de prestatiesport waar alles om het resultaat
draait). Het expliciteren van verschillen - het accentueren van het onderscheid
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tussen wij en zij - zal volgens de regels van de contacthypothese eerder ave-
rechts werken (Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, 2005). De kracht
van een ervaren noodzaak zit als het ware in het onvermijdelijke, het moet nu
cenmaal. Allochtone meisjes moeten op school meedoen aan de gymles en col-
lega’s moeten met elkaar samenwerken aan hetzelfde bedrijfsdoel. Daar is geen
ontsnappen aan. Juist dan kan contact aanslaan.

‘Wordt niet aan deze condities voldaan, dan kan menging ook tegenoverge-
stelde effecten oproepen. Grote statusverschillen kunnen bijvoorbeeld leiden
tot een ongemakkelijke omgang. Statusverschillen laten zich niet makkelijk
verzoenen. Het bewaren van evenwicht tussen mensen met meer en minder
maatschappelijk aanzien en vermogen blijkt telkens een Jastige opgave, voor-
al in wijken of organisaties in verandering. Veel hangt af van het tempo van
transitie en de omvang van de nieuwe groep. Hoe sneller en massaler, hoe on-
gecontroleerder de instroom is, hoe groter de fricties en het ongemak over de
veranderende identiteit van de organisatie of de wijk. Wordt de balans niet be-
waard, gaan de veranderingen in de beleving te snel, dan wordt er ‘met de voe-
ten gestemd’ en vertrekken de ocorspronkelijke deelnemers (Van Daal, 2004).
Met als gevolg dat buurten, scholen, arbeidsorganisaties, sportclubs, speeltuin-
verenigingen en alle andere mogelijke verbanden soms drastisch van karakter
veranderen. Homogeniteit en ongemengde verbanden mogen als een probleem
worden gezien, heterogeniteit is niet per definitie beter. Juist daarom moet
goed onderbouwd worden waarom en wanneer menging voor sociale cohesie

is gewenst.

De verticale as: sociale mobiliteit

‘Als mensen in gemengde omgevingen leven, dan kunnen de minder kansrij-
ken zich optrekken aan de beteren.’ Nog niet zo lang geleden was dit een uit-
spraak die vooral appelleerde aan common sense, maar die nauwelijks weten-
schappelijk was getoetst. Studies naar sociale stijging richtten zich lange tijd op
de rol van onderwijs en arbeid. Met de ontdekking van het belang van sociaal
kapitaal is de aandacht voor het vermogen van individuen om hulpbronnen te
verwerven in interactie met de omgeving sterk toegenomen. Het gaat daarbij
om de vraag of het netwerk waarin mensen zich bevinden een bron van con-
crete steun kan zijn (Portes, 1998). Dankzij sociaal kapitaal kunnen deuren
opengaan: variérend van financiéle ondersteuning en het geven van een posi-
tieve referentie tot het doen van een goed woordje. Onder sociaal kapitaal re-
kenen we bovendien toegang tot belangrijke informatie die tot voordeel strekt:
zoals tips over hoe je iets gedaan kunt krijgen van de gemeente of waar je het
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best je kind naar school kunt sturen. Of mensen in de praktijk ook altiid alles

n elkaar durven te vragen is een tweede. Niet alles wordt uiteindelijk gedeeld
in een netwerk, maar wel veel. Deels gaat het automatisch; hoe meer de stille
codes van de omgeving worden aangeleerd, hoe meer gedrag en omgangsvor-
men worden geinternalieseerd, hoe beter mensen zich kunnen handhaven en
het spel meespelen. Deze (impliciete) vorming en cultivering binnen gen net-
werk staat ook wel bekend als culturee] kapitaal.

Het eigen netwerk kan een belangrijk hulpmiddel zijn, maar ook een barriére
(Burgers & Engbersen, 2004). Als de hulpbronnen te mager zijn, als te weinig
mensen de weg omhoog kennen, is het moeilijk om sociaal te stijgen. In reac-
tie daarop kunnen groepen met weinig sociaal en cultureel kapitaal het belang
van sociale stijging gaan relativeren: ‘hoger onderwijs is niets voor ons soort
mensen,’ of ‘het heeft geen zin want we krijgen toch geen kans. Bestaande
hindernissen worden zo nog verder uitvergroot. Maar mensen kunnen ook
proberen de barriéres alsnog te slechten door de gaten in het eigen netwerk te
dichten. Groepsoverstijgende contacten zijn daarvoor belangrijk. Zelfs zwalke
banden met meer succesvolle netwerken kunnen al als nieuwe hulpbronnen
dienen. Een enkel overbruggend contact kan bijvoorbeeld meer informatie
over werk opleveren dan binnen de hele eigen kring beschikbaar is (Granovet-
ter, 1973). Hier komt het belang dat menging heeft voor sociale mobiliteit in het
vizier. Ook al blijven het opleidingsniveau van betrokkene en zijn of haar ou-
ders de belangrijkste voorspellers van de te bereiken maatschappelijke positie,
gemengde contacten met hogere statusgroepen zijn een belangrijke nevenin-
dicator. Dit middenklasseneffect lijkt vooral op te gaan in situaties waarin het

contact intensief, ongedwongen en onvermijdelijk is, zoals op de school en de
werkplek.

Spanning tussen de horizontale en verticale as: over
binnenroutes en buitenroutes

Het belangrijkste verschil tussen de horizontale en verticale as is dat verschil-
len anders worden gewaardeerd. De contacthypothese (de horizontale as ge-
richt op sociale cohesie) benadrukt het belang van zo veel mogelijk overeen-
komsten -naar status, maar bijvoorbeeld ook naar leefstijl en leeftijd —om
andere, moeizame verschillen te kunnen overbruggen. Voor sociale stijging
daarentegen lijkt verschil en met name statusverschil juist een voorwaarde.
Onderzoeken wijzen in de richting dat hoe groter het verschil in status is, hoe
effectiever de hulpbronnen zijn (Lin, 2001). Qok ervaringen in hedendaagse
mentoraatprojecten laten dat zien (Lub & Broekman, 2006).
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Tyree verschillende routes kunnen jeiden tot sociale #ijigiéng. fE.en binnenroute,
waarbii vooral het sociaal kapitaal van groepsleden die dichtbij staan wordt ge-
bruikt/en succesvolle leden uit het eigen segmf:nt het pad effenten. En de buz;
renroute, waarbij zo veel mogelijk buiten de eigen groep WOi‘dt gezgcht naar
rolmodellen die steun kunnen bieden. Deze binnen- en bj‘%ztenroute v1?deil “/ve
eveneens terug in veel Nederlandse mengingsdebatten. Bijvoorbeeld bij de dis-
cussie of in arme, te renoveren wijken woningen moeten worden gebouwd voor
tijgers uit de buurt of voor bepaalde middenklassenhuishoudens met een on-
derscheidende achtergrond (Veldboer, 2006).
Het antwoord op de vraag welke groepen het beste met eﬂ.mar kunnen worden
gemengd, hangt dus sterk afvan het doel. Is dat emancipatie dan n'qoet de e?f.we:
ging gemaakt tussen de binnen- of de buitenroute. Is het' doel sociale stabiliteit
dan kunnen de voorwaarden van de contacthypothese uitkomst brengen.

o

1.3 Strategieén voor een sociale mix

Staaltjes van ongedwongen menging in de publieke ruimte zijn populair als
foto-object. Fans van alle rangen en standen die bij een popconcert gez§m?n—
lijk in vervoering raken, leveren een mooi plaatje op. Maar het valt nog te be-
zien of deze oppervlakkige ontmoetingen ook beklijven en wat ex d.an beklijft.
Hebben vluchtige ontmoetingen op de dansvloer of tijdens het winkelen be-
tekenis? Wat blijft er hangen? Springen er vonken over? Stadssoci?logen.refe—
reren graag aan het idee van de stad als ‘sociale besmettingshaard’, waejtrm op
drukke plaatsen mensen worden geprikkeld, zo niet aangestoken om zich an-
ders te gaan gedragen omdat ze gezien hebben hoe an_deren dat doen. De stad
als de plaats van een meeting with the other (Caulfield, 1994). on al 'onderA
steunt antropologisch onderzoek de theorie van sociale besmetting, dit soort
subtiele processen blijven moeilijk hard te maken. Veel politici er?‘Wfatenschap—
pers zien deze gelegenheidscontacten als weinig substanticel. Zij rlchter% hu.n
aandacht op een wat steviger mengingsfundament, binnen herkenbare, insti-
tutionele kaders, zoals sport, werk en onderwis. .
Ontmoetingen binnen het onderwijs gelden als het summum van menging.
Juist omdat het om intensief contact in de vormende jaren gaat, zou menging
op scholen voor veel sociale problemen een uitkomst zijn: zowel voor de ambi-
tie om leerlingen met verschillende achtergrond met elkaar vertrouwd te laten
raken (sociale cohesie), als om leerlingen uit sociaal zwalkkere mi}%eus de kfms
te geven zich op te trekken aan leerlingen uit meer kansrijke milieus {sociale
mobiliteit). Maar hoe afdwingbaar is menging als ouders en schoolbesturen

vrij zijn in hun keuzes?
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Noodzaak en dwang

Ook in andere sectoren wordt gediscussieerd over de noodzaak en afdwing-
baarheid van menging. Hoewel de bevoegdheden van partijen en de juridische
voetangels per terrein variéren, geldt grosso modo dat hoe dichter bij de per-
soonlijke sfeer en hoe minder publiek gefinancierd, hoe moeilijker overheids-
ingrijpen ligt. De meeste ruimte voor ingrijpen ligt nog steeds in de publieke
sector. Zo beperkt de gemeente Rotterdam voor woningzoekenden ‘met een
laag inkomen de toegang tot arme wijken om verdere inkomensconcentra-
ties te verhinderen; minder vermogende burgers worden zo gedwongen in een
meer gemiddelde en bemiddelde wijk een woning te zoeken. En in Amsterdam
hoeven allochtonen die hoofdzakelijk in eigen kring recreéren, niet méer te re-
kenen op veel subsidie voor hun verenigingen. Dit alles in de hoop dat men-
ging zich laat afdwingen. Dat groepen hierdoor ook kunnen afhaken of zich
gaan terugtrekken, wordt soms vergeten. Is er geen ontsnappen aan menging,
maar gebeurt het tegen de zin van beide partijen, dan is dit zelden een sleutel
tot succes. Geforceerde relaties duren doorgaans niet lang en gaan niet diep:
gedwongen huwelijken lopen vaak stuk (Veldboer & Duyvendak, 2001, p. 194;
WRR, 2006, D. 242).
Terwijl nieuwkomers soms tot veel verplicht worden, geldt het omgekeerde
voor de gezeten burgerij. Van hen wordt welinig geéist. Er zijn maar weinig
plannen waarin witte kinderen of welgestelde huishoudens worden gespreid
over zwakke scholen of wijken. Op de gevestigde groepen wordt vooral een
moreel beroep gedaan tot minder vrijblijvendheid (Scheffer, 2000), tot trouw
aan de stad en misschien tot trouwen buiten de eigen groep (Latten, 2005). Het
meest restrictieve voorstel tot nu toe is het idee om aan middengroepen een
kleine keuzebeperking op te leggen om zo meer sociaaleconomisch gemengde
scholen te kunnen vormen (zie hoofdstuk 9). Maar voorlopig is menging in het
onderwijs vooral een kwestie van eigen initiatief van individuele ouders.

1.4 De mixfactor: wie heeft het?

Om buitenstaanders tot insiders te maken, moeten gevestigden zich openstel-
len. En dat gebeurt ook. Misschien niet op alle fronten en zeker niet perma-
nent, maar als de omstandigheden gunstig en zeker zijn, dan zijn er bereidwil-
lige insiders te vinden. De motieven voor die openheid variéren. Soms zijn het
idealisten uit linkse politicke kring die zich willen inzetten voor minderbe-
deelden. Ook de christelijke plicht tot naastenliefde en goede werken kan men-
sen in beweging brengen, net als liberale motieven gericht op zelfontplooiing
en vooruitkomen in de wereld. Naast levensbeschouwing kan beroepsmatige
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een rol spelen, zoals bij professionals die dagelijks sociale interve;z.tizs
1eoen. Vooral vrouwenzijn in deze helpende beroepﬂn.over've.rtegenwoor ig .
i Jeast kunnen overwegingen van groepssolidariteit deuren openen
L b’/‘f ngetrg eprivilegieerden. Ook dan is er dee%s sprake Van“mengingi, bij-
N géiat het opleidingsniveau sterk niteenloopt. Dergelijke hulp komt
voort uit vert;’ouwdheiii, bekendheid en socia{e vergﬁcb‘dngen:ﬁ N
Geéngageerde burgers zijn dus onder bijna alle gezmdten te th&n. un Ler;
tiatieven komen in de regel voort uit een COlenatle van altrmsﬂrf}i ?n f;i "
belane (Hurenkamp et al, 2006). Of misschien Hfoe‘c.en we zjegg\h uit schul :
gev 5 en eigenbelang. Het eigen welbehagen en de eigen w&s}and (scp,l %oos
zae}en soms ongemakkelijk als anderen het minder goed hebben. go i;z:;
hoogopgeleide ouders die hun kinderen néar de arme en z;varte s§ togeel <
buurt brengen, voor de moeilijke weg vanuit d.e. overtulg?g . atzenie n:{_
het probleem, maar van de oplossing willen zijn. Naas’F dit ﬁeedvan e;x;tnl:; *
sc’na:ppelijke taak, is er de overtuiging dat voor h‘%n eigen dm her:lze horizonl
op een in velerlei opzichten gemengde school nuttig is. Om at he }a o
verbreedt, hen weerbaarder maakt en daardoor VOOI‘bteeldt op een evenin A
multicalturele maatschappij. Mentoren die hun kennis enAervarlmg mz{;t&?;
om iemand te coachen, maken vaak een soortgelijk§ afweging (zie h{:of stu
11). Ze doen het enerzijds omdat ze weten deft ze de ;onge{feln daarmeig tc;pc :;v;g_
helpen: om tekorten in het gezin, de opvoeding of het sociale nztwer e con
penseren. Maar ze doen het ook omdat ze contacten met een an ere, on e
de leefwereld als een verrijking zien. Het overdragen van k.enms en reie s, het
bieden van praktische hulp, levert niet alleen de ontvanger iets op, ook de gevez
zelf ontvangt iets terug. Zoals de bevredigen?le .gedachte dat de p}:'o.tef[gee rrszae;
op de gever is gaat lijken. Of dat ook naar de zinisvan de protegee is interes

om te verkennen.

ervaring

voorbeeld om

1.5 Erkenning of angst voor verschil?

Waar menging wel of niet wenselijk is, kan in de loop van §e tijd versclrm:vzlzf
We zagen dat al bij seksesegregatiein Nederland. De wisseling van é}e.rspu:t :
geldt ook voor mensen met een handicap. Voorheen werd voor hen hulrs\;fes ing
in zorginstellingen in rustige afgelegen omgevingen het beste geacht. ku welrn
den ze ondergebracht in ‘gewone’ wijken om ondér gewone rr_xez}sen ?e 1;1.’1;60
zijn. Ook thuiswonende kinderen met een handicap gaan sinds enige tijd z
lang mogelijk naar een normale buurtschoolt . . t
Het kabinet van cpa, PvdA en ChristenUnie dat in 2007 i gaan regegen, ;e
bij menging zowel in op continuiteit als verandering. In lijn met eerdere e
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leidsperiodes wil dit kabinet menging inzetten voor het stimuleren van sociale
mobiliteit, de verticale as, en voor verbetering van het samenleven, de horizon-
tale as. Tegelijkertijd spreekt uit het kabinetsbeleid waardering voor groepen
die zichzelf in eigen kring organiseren: voor scholen met een eigen identiteit,
voor een civil society waarin onderlinge (zorg)verbanden worden opgezet. Dit
betekent een verschuiving waarbij het bestaan van ongemengde identiteitsor-
ganisaties niet langer per definitie wordt geproblematiseerd. Dit past binnen
de communitaristische filosofie (Etzioni, 2003) waarin een divers geschakeerd
maatschappelijk middenveld eerder een teken van maatschappelijke vitaliteit
is dan van stagnatie en gebrek aan integratie. Ock vanuit praktische overwe-
gingen gaan stemmen op voor meer waardering voor aparte organisaties. Een
traditie van wederkerigheid in eigen kring vergroot het zelfvertrouwen en leidt
tot deelname aan gemengde, groepsoverstijgende activiteiten (Putnam, 1993).
Sterke eigen organisaties kunnen, paradoxaal genoeg, leiden tot krachtige ge-
mengde organisaties. Vooral als die gemeenschappen open en ‘licht’ zijn, zodat
uit- en overstappen mogelijk is, kunnen ze individuen helpen zich te ontwik-
kelen (Duyvendak & Hurenkamp, 2004). '

In tegenstelling tot Angelsaksische landen valt deze instrumentele waardering
voor het verkeren in eigen kring in Nederland relatief weinig te beluisteren
(Bloemraad, 2006). De overwegend sceptische houding tegenover de strategie
van emancipatie in eigen kring heeft ongetwijfeld te maken met het moeizame
verzuilde verleden. Velen zien etnische organisaties en eigen verbanden eerder
als een obstakel dan als een vehikel voor integratie {Koopmans et al., 2c05).

. Menging heeft in Nederland als regel meer van doen met aanpassing, met ac-
culturatie dan met diversiteit. Menging vindt hier dikwijls plaats vanuit angst
voor te veel diversiteit, voor te grote groepsverschillen. Met het oog op het sa-
menleven moeten bedreigende verschillen worden verminderd; minderheden
moeten zich aanpassen en normaal gaan doen. Die opvatting maakt dat men-
ging in de Nederlandse verhoudingen vooral een ‘gelijkmaker” is. Uitermark
gaat nog een stap verder en ziet mengingsambities in achterstandswijken voor-
al als vorm van sociale beheersing; daar waar al te grote en mogelijk explosieve
vormen van verschil ontstaan, wordt menging van bevolkingsgroepen nage-
streefd. Menging moet neutraliseren (Uitermark et al,, 2007).

Het huidige kabinet lijkt acculturatie en diversiteit te willen combineren. De
eigen identiteit, het eigen verband, hoeft niet altijd te worden gerelativeerd ten
gunste van de algemene deler - op voorwaarde dat mensen elkaar ook ontmoe-
ten in een gemengd verband. Ongemengde, homogene verbanden zijn in deze
optiek pas een probleem als sprake is van gescheiden werelden gebaseerd op
machtsongelijkheid: wanneer rijke en arme mensen elkaar niet ontmoeten,
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wanneer witte ouders hun kinderen buiten de wijk naar school sturen omdat
ze vrezen dat'de schoolprestaties van hun kroost lijden onder de aanwezigheid
vén zwarte leerlingen et cetera. - .
Het is de vraag of het kabinet met dit standpunt de oppositie weet te Ov)ertux—
gen. Ter linker- en ter rechterzijde zijn er partijen die ‘eigen verbanden’ sterk
problematiseren en die alle kaarten zetten op menging. ledere vorm van verke-
ren in eigen kring is er in hun ogen één te veel. Dat tamelijk radicale standpunt
lijkt gebaseerd op de gedachte dat segregatie het grootste probleem van onze
tijd is. Een probleem dat alleen maar in omvang lijkt te groeien, omdat genera-
ties die nu gesegregeerd opgroeien later niet meer tot menging in staat zullen
zijn (Latten, 2005).

De socioloog Donzelot is een belangrijke vertolker van de gedachte dat segre-
gatie het dominante organisatieprincipe van onze samenleving zal worden in
het omgaan met ongelijkheid. Waar voorheen nog sprake was van confronta-
tie (Frankrijk) of consensus (Nederland) om machtsvragen te beslissen, da.ar
is nu segregatie het antwoord. De toegenomen mobiliteit biedt de nieuw? elite
mogelifkheden te ontsnappen aan allen die achterblijven en confrontaties en
contacten uit de weg te gaan. Daardoor worden maatschappelijke tegenstellin-
gen minder zichtbaar en herkenbaar. De echte macht heeft minder een gezght.
Deze logica van scheiding zal zich verder doorzetten als de overheid zid: h;ér—
tegen niet keert met mengingsprogramimna’s. Het ondersteunen van een ‘logica
van menging is daarom urgent (Donzelot, 2006).

L6 Uitgangspunten van dit boek

De mixfactor: integratie en segregatie in Nederland is mede geschreven vanuit
de zorg dat de samenleving uiteenvalt in talloze kleine delen, met onderling
weinig contact. Tegelijkertijd is het wat apocalyptisch om iedere vorm van or-
ganisatie in eigen kring als manifestatie van ongewenste ongelijkheid te zien,
als bewijs van een zich doorzettende scheidingslogica. In plaats van het deb‘@fﬁ
te beperken tot theorie en ideologie, willen we met dit boek een empirische bij-
drage leveren aan de discussie. Wat weten we inmiddels over menging? Hoe
gebeurt het en waar precies? Hoe effectief is mengingspolitiek gelet op de doel-
stellingen van verbinden en verheffen?

De hoofdstukken

Hoog tiid om de balans op te maken van alle mengingsidealen. Wat weten we
over het al dan niet gemengde dagelijkse leven? Bij de beantwoording van deze
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vraag beperken we ons niet tot de relaties tussen allochtonen en autochtonen,
of moslims en niet-moslims. Mengingstradities en mixstrategieén zijn vaak ge-
varieerder. Daarom besteden we aandacht aan klasse, etniciteit, gender, leeftijd,
fysieke of sociale handicaps, seksualiteit en verblijfsstatus. Allemaal gronden
voor menging - of niet. Dat hangt af van de doelen van de menging. Vandaar
dat we een onderscheid maken tussen menging die primair is gericht op sociale
cohesie en menging met het oog op sociale mobiliteit. In de eerste hobfdstuk-

en ligt de nadruk op de horizontale lijn, die van het verbinden. Naarmate het
boek vordert, komt het accent steeds meer te liggen op de ambities van de verti-
cale lijn, die van het verheffen.

De wereld van stadskinderen staat centraal in hoofdstuk 2. Kinderen die op-
groeien in concentratiewijken en naar de buurtschool gaan, lopen het risico
van marginalisering en buitensluiting. Aan de hand van empirisch materi-
aal dat is verzameld in een multiculturele Amsterdamse buurt gaan Carolien
Bouw en Lia Karsten na wat de recente, stedelijke vernieuwing de kinderen uit
die straat aan contacten buiten de eigen kring heeft opgeleverd. Zij constateren
dat de stedelijke vernieuwing vooralsnog de trend niet heeft kunnen keren dat
buitenspelen met ‘andere’ kinderen minder vanzelfsprekend is geworden. Als
kinderen al buiten komen, is de kans op interetnisch contact in de straat nog
steeds minimaal. Maar bij gebrek aan andere kinderen, blijken contacten met
andere volwassenen wel degelijk mogelijkheden te bieden.
Het horizontale mengingsstreven geldt sinds de laatste decennia ook als ide-
aal voor kwetsbare groepen, zoals psychiatrische patiénten en verstandelijk
gehandicapten. In hoofdstuk 3 beschrijven Loes Verplanke en Jan Willem
Duyvendak hoe het therapeutische model van permanent toezicht en Zorg in
inrichtingen ver buiten de stad, plaatsmaakte voor het ideaal van vermaat-
schappelijking. De zorg is omgeslagen van segregatie naar menging, van afzon-
dering van de normale’ samenleving naar een zelfstandig leven te midden van
‘gewone’ mensen in een gewone woonwijk. Dit is gebaseerd op het ideedat het
voor kwetsbare mensen beter zou zijn als zij zelfstandig onder gewone mensen
wonen. Dit streven naar normalisering van kwetsbare groepen heeft, zo blijkt,
in de alledaagse praktijk zijn prijs. De psychiatrische patiénten en verstandelijk
gehandicapten zijn autonomer geworden, maar ook eenzamer: van een relatie
met de buurt is meestal geen sprake.
Hoofdstuk 4 gaat over sociale integraiie op buurt- en straatniveau. Justus Ui-
termark en Jan Willem Duyvendak beschrijven de in Rotterdam ontwikkelde
straataanpak Mensen Maken de Stad (Mms). Het is een vorm van assertief, soci-
aal beleid waarin niet wordt afgewacht totdat burgers zelf het initiatief nemen
om de sociale cohesie in de straat te verbeteren. In achterstandswijken waar be-
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voners met zeer diverse achtergronden snel verhuizen, veel problemen hebben
en er geen collectieve zorg voor de openbare ruimte bestaat, moet de overheid
fet voortouw nemen om burgerinitiatieven aan te moedigen. Straatburger-
schap is niet vanzelfsprekend, daar moet aan gewerkt worden. Pas als bewoners
zich mede-eigenaar voelen van de publieke ruimte, zullen ze anderen aanspre-
ken op ongewenst gedrag, activiteiten ondernemen en verbindingen aangaan

ot

met andere groepen in de straat.

Als er één terrein is waarop ongedwongen ontmoetingen tussen verschillende

groepen mogelijk is, dan is het wel de sport. Lex Veldboer, Nanne Boonstra en

Andre Krouwel onderzoeken in hoofdstuk 5 of sport deze hoge verwachtingen

kan waarmaken. Het sportveld biedt zonder meer kansen op interactie met

anderen, maar of dat altijd tot intensieve contacten en meer wederzijds begrip

leidt, is de vraag. Gespannen ontmoetingen op het veld kunnen negatieve ste-

reotyperingen ook bevestigen. Sportzalen en -velden zijn bovendien niet voor

alle sporters plekken waar zij anderen willen ontmoeten. Juist het verkeren in

eigen kring en het in stand houden van de eigen identiteit kunnen een belang-

rijke functie van sportbeoefening zijn. En dat geldt zeker niet alleen voor etni-

sche clubs. Sportparticipatie en gemengd sporten blijken verschillende doelen,

doelen die met subsidiebeleid niet altijd even makkelijk te verenigen zijn.

De relatie tussen migrantenorganisaties en de lokale overheid is het thema
van hoofdstuk 6. In veel steden is het minderhedenbeleid, dat vooral oog had
voor problemen, vervangen door diversiteitsbeleid dat de nadruk wil leggen op
kanseri. Justus Uitermark en Frank van Steenbergen bespreken de concrete ef-
fecten van dit beleid aan de hand van een studie naar subsidierelaties tussen
migrantenorganisaties en de gemeente Amsterdam. Ze laten zien dat die sub-
sidiestromen drastisch verschoven zijn door de nieuwe eisen die de gemeente
stelt. De organisaties moeten zich gemengd, proactief, professioneel en positief
opstelien en dat betekent in de praktijk dat de zwakste groepen buiten de boot
vallen. De auteurs voorspellen dat het diversiteitsbeleid tegen zijn eigen gren-
zen zal aanlopen. Veel groepen waarover zorgen bestaan, zullen buiten het be-
reik van de overheid komen. Het diversiteitsbeleid leidt, paradoxaal genoeg, tot
een weinig divers palet aan zelforganisaties.

Gemengde huwelijken worden wel gezien als de ultieme vorm van menging,
de testcase van tolerantie en de graadmeter van integratie. In hoofdstuk 7 zet
Leen Sterckx uiteen waarom partnerkeuze meer is dan een individuele beslis-
sing. Partnerkeuze raakt aan de sociale identiteit, aan de grenzen van de groep
waartoe iemand behoort. Deze keuze is een cruciaal domein waarin proces-
sen van grensbewaking en grensoverschrijding zichtbaar worden. Gemengde
huwelijken, en dan gaat het niet alleen over etniciteit, maar ook over verbinte-
nissen tussen partners van verschillende religie en klasse, overschrijden in de
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meest intieme sfeer de maatschappelijke grenzen. Ook dit privéterrein onttrekt
zich niet geheel aan overheidsbemoeienis, zoals blijkt uit de inkomenseisen die
de overheid stelt in het streven naar reguleringvan de huwelijksmigratie.
In tegenstelling tot de terreinen die in de eerste hoofdstukken aan bod komen,
is de gemengde werkvioer pas recent ontdekt als een interessante omgeving
voor de bevordering van sociale cohesie. Er is altijd vee] aandacht voor de toe-
treding van vrouwen en allochtonen op de arbeidsmarkt, maar hoe het werk
vervolgens op de werkvloer is verdeeld en wat dit zegt over de ontmoetings-
kansen tussen groepen blijft vaak buiten beeld. Fleur Sleegers en Floris Ver-
meulen onderzoeken in hoofdstuk 8 diverse vormen van beroepensegregatie
en menging in de werkomgeving. De beide doelen van menging, ontmoeting
en vooruitkomen, dienen daarbij als referentiekader. Het hardnekkig voortbe-
staan van typische vrouwenberoepen illustreert dat mengen op de werkvloer
bepaald nog niet vanzelf gaat.
Na het hoofdstuk over arbeid verschuift de focus verder van de horizontale
naar de verticale lijn. Hoewel in het onderwijs beide mengingsdoelen aan de
orde zijn, benadrukt Bowen Paulle in hoofdstuk g vooral het belang van soci-
aaleconomisch gemengde scholen in relatie tot de kans op sociale mobiliteit.
Hij zet zich daarbij af tegen beleidsmakers en wetenschappers die alleen maar
oog hebben voor het moeizame, onhaalbare mengen van ‘witte” en zZwarte’
scholen. Etnische concentratie is het probleem niet, aldus Paulle. De praktijk
toont aan dat het bij vooruitkomen door onderwijs veel meer gaat om klasse en
het daarmee samenhangende economische en culturele kapitaal dan om kieur.
Desegregatieprojecten waarbij kansarme kinderen toegang krijgen tot mid-
denklassenscholen blijken effectief. Een systeem van checks en balances moet
garanties bieden dat alle partijen baat hebben bij deze klassenmenging.
Stedelijke planners hechten veel waarde aan de middenklasse. Er wordt gere-
kend op hun bijdrage aan een bloeiende diensteneconomie en op een roj als
assertieve straatburgers. De stedelijke middenklasse krijgt ook meer en meer
de rol toebedeeld van hulpbron voor achterstandsgroepen. In hoofdstuk 10 on-
derzoeken Lex Veldboer en Peter van der Graaf of, en zo ja welke middengroe-
pen in concentratiebuurten fungeren als tussenpersonen en rolmodellen voor
buurtgenoten uit de lagere inkomensgroepen. Al te grote effecten moeten we
van de beter bedeelde buren niet verwachten, zo blijkt. Maar in selectieve ge-
vallen is er wel sprake van een zeker middenklasseneffect. De auteurs gaan na
welke sociale mix het meest nuttig is om de sociale mobiliteit in gang te zetten.
Welke middengroepen zijn het meest voorbeeldig? Creatieven, sociale profes-
ionals of stijgers uit de eigen wijk?
Het bewust stimuleren van ontmoetingen tussen mensen van verschillende
statusgroepen staat centraal in hoofdstuk 11. Daarin nemen Matthijs Uyterlin-
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de, Radboud Engbersen en Vasco Lub de contactleggingskunde onder de loep.
Tot dusver hebben buurtwerkers vaak een blinde vlek gehad voor het succes-
vol koppelen van de middenklasse aan lagere statusgroepen. Zij kunnen daar-
in echter een rol gaan spelen door op vanzelfsprekende ontmoetingsplekken
duurzame verticale relaties tussen burgers te stimuleren. Het sociaal mentoraat
hiedt tot dusver de meest concrete mogelijkheden om het sociaal en cultureel
kapitaal van gevestigde groepen te linken aan kansarme groepen. Maar dan
moet de kunst van contactleggen, het bemiddelen bij menging, nog wel worden

geperfectioneerd.



