baar. We beginnen graag met Erik van Aert en Jaap Wagenaar van Amsterdam
University Press met wie het — ook onder tijdsdruk — plezierig samenwerken was.
Daarnaast danken wij Saskia de Vries, directeur van aup, die, in overleg met Kees,
de eerste aanzet tot dit boek heeft gegeven. Veel dank zijn wij verschuldigd aan
de familie Schuyt. In het bijzonder aan Kees” dochter Adriénne Baars-Schuyt,
die met veel inzet en toewijding het cv, de bibliografie en de lijst met promovendi
heeft opgesteld. Trees Schuyt-van Etten en Pauline Schuyt danken wij voor hun

advies op diverse terreinen.

Tot slot een woord van dank aan degene om wie het allemaal draait, Kees Schuyt,
die ons alle vier in de loop der jaren bijzonder heeft weten te inspireren. Het was
voor ons een eer om deze bundel te mogen samenstellen voor iemand die als per-
soon én als socioloog een speciale plek inneemt in onze levens. Wij hebben met
veel enthousiasme aan dit boek gewerkt en wij hopen dat u er bij lezing evenveel

plezier aan zult beleven.

New York / Utrecht / Amsterdam, 1 maart 2007
Jan Willem Duyvendak

Godfried Engbersen

Marigo Teeuwen

Imrat Verhocven
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Jan Willem wm_\wmnmmw\ Godiried Engbersen, imrat Verhoeven en
Marigo Teeuwen

Dit boek verschijnt ter gelegenheid van het afscheid van Kees Schuyt van de
Universiteit van Amsterdam, meer in het bijzonder van de afdeling sociologie &
antropologie. De omvang van dit boek zegt mogelijk iets over de betekenis van
Schuyt voor zowel het wetenschappelijk onderwijs en onderzoek, als voor zijn
bijdrage aan de publicke menings- en beleidsvorming. Welhaast alle auteurs die
wij voor een essay hebben benaderd — uit de kringen van wetenschap en beleid
— reageerden hier uitermate positief op, mede omdat ze willen getuigen van het
belang van Schuyts werk.

Toch is het voorliggende boek geen hagiografie geworden. Ook is het veel
meer dan een /iber amicorum. Hoewel bijna ieder essay refereert aan het werk van
Schuyt is het organiserende principe van dit boek niet persoonlijk maar thema-
tisch: alle opstellen hebben betrekking op macht en verantwoordelijkheid. Van-~
zelfsprekend is deze thematiek gekozen vanwege het grote belang ervan in en
door het werk van Schuyt (zie paragraaf 2). De auteurs in dit boek geven hieraan
een zeer gevarieerde invulling, ook al vanwege hun diverse achtergronden (zie
voor een introductie van de essays paragraaf 3). Maar laten we het thema eerst
verkennen.

1. Macht en verantwoordelijkheid in debat

Een boek dat twee grote en essenticel omstreden begrippen — macht en verant-
woordelijkheid — centraal stelt, loopt al snel het risico om ofwel te verzanden
in semantische haarkloverijen ofwel in grote-stappen-snel-thuis-beschouwingen
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over ‘macht en verantwoordelijkheid door de eeuwen heer?. Om dit te voorkomen
zijn alle auteurs in dit boek gehouden aan de opdracht om — in de traditie van
Kees Schuyt — met empirisch gefundeerde opstellen te komen. Vanzelfsprekend
stond het onze auteurs vrij om daarbij aandacht te besteden aan verschuivende
betekenissen van ‘macht’ en ‘verantwoordelijkheid” of hun onderlinge relatie,
maar dan toch gebaseerd op of refererend aan empirisch onderzoek.

Met één welkome uitzondering, namelijk het essay van Aafke Komter. Zjj
zet in het eerste, sterk conceptueel georiénteerde hoofdstuk van dit boek bondig
uiteen welke veranderingen er zijn opgetreden in de relatie tussen macht en ver-
antwoordelijkheid. In een historische beschouwing laat zij zien dat beide begrip-
pen steeds meer aan elkaar gekoppeld raken: verantwoordelijk worden gehouden
voor iets waar je geen macht over hebt, is voor ons niet meer denkbaar. In haar
essay schetst zij dat deze situatie van veel verantwoordelijkheid en weinig macht
door ons als even onrechtvaardig wordt beschouwd als de omgekeerde situatie,
namelijk wanneer veel macht nict gepaard gaat met het nemen van een navenant
grote verantwoordelijkheid. Alleen de situaties waarin veel macht correspondeert
met veel verantwoordelijkheid, en weinig macht met weinig verantwoordelijk-
heid, beantwoorden aan ons moderne gevoel van rechtvaardigheid.

Met deze vierdeling geeft Komter ons een instrumentarium dat behulpzaam
is voor het begrijpen van veel actuele wetenschappelijke en publicke discussies,
zeker ook voor wetenschappelijke debatten die zich richten op ‘onverantwoorde-
lijke politici’ en voor publieke discussies die ‘onverantwoordelijke wetenschap-
pers ten tonele voeren.

Beginnen we met de wesenschappelijke debatten, dan valt — althans in de essays in
deze bundel — op dat een aantal auteurs op grond van hun feitelijke analyses tot
morele diskwalificaties komt van hedendaags beleid, juist omdat de verhouding
tussen macht en verantwoordelijkheid daarin scheef zou zijn. De politieke trend
van de afgelopen decennia om organisaties en individuen meer ‘eigen verant-
woordelijkheid’ te geven is veelvuldig object van wetenschappelijke kritick voor
zover mensen niet tegelijkertijd de mogelijkheid hebben of krijgen om deze ver-
antwoordelijkheid cok waar te maken. De politiek gebruikt of misbruikt in de
ogen van deze academici haar macht door verantwoordelijkheid bij anderen in
een minder machtige positic te deponeren, of door zichzelf niet verantwoordelijk
te gedragen. Deze tendens lijkt zich op verschillende terreinen die in dit boek aan
de orde komen voor te doen.

Inhet publicke en politieke debat waalde de wind de afgelopen tijd uit een geheel
andere hoek. Hier luidde de analyse dat veel actuele problemen voortkomen uit
het niet of onvoldoende nemen van verantwoordelijkheid door mensen zelf. De
situatie van weinig macht én weinig verantwoordelijkheid werd in deze optiek ge-
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zien als een zichzelf versterkend proces: mensen nemen geen verantwoordelijkheid
maar steunen op de overheid en blijven daardoor in een machteloze en uitzichtloze
positie hangen. In dit type analyses wordt er, bijvoorbeeld door een auteur als Dal-
rymple (2001), op gewezen dat juist sociale wetenschappers dergelijke mechanis-
men niet of nauwelijks onderkennen. Sociologen komen immers altijd met con-
textuele factoren op de proppen, waardoor mensen niet aanspreckbaar lijken op
hun eigen verantwoordelijkheid {die ze dan ook niet nemen). Volgens Dalrymple
veroordeelt het sociologische perspectief mensen tot levenslange handelingsonbe-
kwaamheid: het ligt immers niet aan henzelf maar aan hun miserabele opvoeding,
de slechte huisvesting, de discriminerende arbeidsmarkt, et cetera. Waar sociolo~
gen de sociale context centraal stellen en gedrag daarbinnen begrijpen, daar ging
de publicke opinie deze benadering van sociaal zwakkeren steeds meer zien als
het billifken van kwalijk gedrag. Voerden sociologen niet iedere omstandigheid als
‘verzachtend’ aan? Was de grens tussen het begrijpen van gedrag en het tonen van
begrip voor de personen in kwestie niet al te viociend? Door dit ‘gepamper’zouden
betrokkenen nooit meer uit de negatieve spiraal van onverantwoordelijk gedrag en
handelingsonbekwaamheid komen (Duyvendak 2006).

Op basis van deze analyse was er in het publicke en politieke debat veel steun
voor een dwingender optreden van de overheid en professionals; meermachtigen
mogen mindermachtigen op hun eigen verantwoordelijkheid aanspreken. Pater-
nalisme is in deze optiek niet het afschuiven van verantwoordelijkheid door meer-
machtigen. Integendeel, een bemoeizuchtige overheid neemt juist, zij het tijdelijk,
veel verantwoordelijkheid op zich, opdat mensen in een maatschappelijk zwakke
positie op den duur weer hun eigen verantwoordelijkheid kunnen nemen.

Overigens staan sociale wetenschappers en politici, zo blijkt ook uit dit boek,
hier niet noodzakelijk tegenover elkaar: Dalrymple blijkt ongelijk te hebben als
hij suggereert dat alle sociologen relativisten zijn die onverantwoordelijk gedrag
zouden ‘goedpraten’. Wel bestaat bij veel auteurs grote zorg dat juist kwetsbare
groepen veel verantwoordelijkheid krijgen ‘opgedrongen’, zonder dat zij de mo-
gelijkheid hebben of krijgen om deze ook ‘waar’ te maken. Het is de ongemak-
kelijke verhouding van veel verantwoordelijkheid en weinig macht die sociolo-
gen niet als vooruitgang kunnen zien ten opzichte van de oude situatie waarin
marginale groepen verkeerden, namelijk die van weinig verantwoordelijkheid en
weinig macht. .

Deze nieuwe ambities van ‘maakbaarheid’ voor burgers die hun verantwoorde-
lijkheid moeten leren nemen, lijkt op het eerste gezicht op gespannen voet te staan
met het algemenc beeld van een terugtredende overheid. Ze zijn echter compati-
bel, juist omdat deze nieuwe maakbaarheid, deze assertieve vorm van sociaal beleid
zo selectief is. De overheid bemoeit zich bijna uitsluitend met het leven van niet-
deugende enderdanen: jongeren die rondhangen en overlast veroorzaken, ouders
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die hun kinderen niet opvoeden, mensen die hier illegaal verblijven, voetbalvanda-
len, et cetera. Weinigen litken mocite te hebben met cen dergelijk straffere aanpak.
Hoogstens roept de opvallende selectiviteit gevoelens van onrechtvaardigheid op.
Waarom worden kwajongens wel intensief gevolgd en zonodig op kamp gestuurd,
terwijl sommigen in de top van het bedrijfsleven ook onverantwoordelijk gedrag
vertonen en hiermee weg lijken te komen? Opnieuw blijkr hier de relatie tus-
sen verantwoordelijkheid en macht relevant. Degenen in meer machtige posities
kunnen hun onverantwoordelijk gedrag blijkbaar goed maskeren terwijl dergelijk
gedrag van mindermachtigen sterk(er) de aandacht treke.

Toch gaat deze redenering niet altijd en voor iedereen aan de top op. juist
degenen met macht moeten vaak extra op hun tellen passen, of ze krijgen macht
en verantwoordelijkheden toegedicht, die ze nauwelijks waar kunnen maken.
Dit laatste geldt vooral voor politici (denk aan de ‘ministeri€le verantwoordelijk-
heid”). Tronisch genoeg verkeren dus niet alleen kwetsbare groepen in de posi-
tie dat zij steeds meer worden aangesproken op verantwoordelijkheden die ze
nauwelijks kunnen dragen. Ook de overheid zelf verkeert steeds vaker in deze
situatie. De toenemende onveiligheid door grootschalige rampen en aanslagen
en de gegrocide risicogevoeligheid maken dat talloze burgers naar de overheid
kijken als hoeder en beschermer. De overheid kan echter relatief weinig doen aan
veel van de moderne rampspoed — ook al houden burgers de overheid hiervoor
verantwoordelijk.

Hierbij gaat het bepaald niet alleen om de aansprakelijkheid die de overheid in
dit soort situaties draagt. Deze vorm van passieve verantwoordelijkheid (Bovens
1989) hoort zij in de ogen van steeds meer burgers te combineren met het nemen
van actieve verantwoordelijkheid: “Bij de actieve vormen ligt de nadruk veel meer
op het handelen in het heden, op het voorkomen van ongewenste situaties en
gebeurtenissen. Het gaat daarbij vooral om verantwoordelijkheid als deugd, om
verantwoordelijk handelen, de verantwoordelijkheid nemen, om het zich verant-
woordelijk gedragen”, aldus Bovens (1989: 22) in een artikel dat door vele auteurs
in dit boek wordt geciteerd. Zeker een overheid die veel van zijn burgers ver-
wacht (en ook nog eens het meeste van de minstgesitueerden) zal zich voorbeel-
dig moeten gedragen. De grote macht die zij heeft, of door velen verondersteld
wordt te hebben, verplicht tot vergaand verantwoordelijk overheidsgedrag. Juist
dat laatste lijken nogal wat wetenschappers in de beleidsontwikkeling in de afge-
lopen periode te missen.

Veel van de auteurs in deze bundel participeren in het publicke debat, zij ne-
men in die zin hun ‘maatschappelijke verantwoordelijkheid’ (Schuyt 1989). Te-
gelijkertijd constateren zij dat politici voor de resultaten van wetenschappelijk
onderzoek in de afgelopen periode niet altijd evenveel belangstelling hadden (zie
o.a. de essays van De Regt en Groenendijk). Politici met populistische neigingen
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luisteren liever naar ‘de wijk’ dan naar ‘de wetenschap’. Als politici al luisteren
— want is het niet eigen aan politici dat zij vooral zelf het woord voeren? Veel
essays in deze bundel laten zien dat de macht van de politiek deels juist in hun
raaldaden schuilt. Discursieve verschuivingen hebben tot gevolg dat vragen met
betrekking tot de verantwoordelijkheid van overheid en burgers nu anders wor-
den beantwoord dan, pakweg, twintig jaar geleden. Het zijn met name politici die
over een dergelijke definitiemacht beschikken — en bovendien de macht hebben
om taaldaden om te zetten in beleidsmatige handelingen.

Vooral dat laatste is cen groot verschil met de macht van publieke intellectu-
elen zoals Kees Schuyt. Zij beschikken weliswaar ook over het vermogen om via
taalhandelingen de publicke en politicke meningsvorming te beinvloeden, maar
of dat tot nieuw beleid leidt, dat blijft voor hen altijd een kwestie van onmachtig
afwachten.

z. Macht en verantwoordelijkheid van Kees Schuyt

Hoe zou de persoon van Kees Schuyt geplaatst kunnen worden in het gememo-
reerde kwadrant van macht en verantwoordelijkheid? Hoe ‘machtig’ is Schuyt?
En hoe ‘verantwoordelifk is Schuyt? Als hij zelf deze vragen zou moeten be-
antwoorden zou hij naar alle waarschijnlijkbeid als eerste naar voren brengen
dat zijn macht als socioloog zeer begrensd is. In zijn academisch bestaan heeft
hij nimmer enige machtspositic nagestreefd en nimmer aan schoolvorming wil-
len doen. De eerste les die zijn promovendi krijgen is dat ze zelfstandig moeten
denken en hun eigen grootmeesters in de sociologie, het recht en de filosofie
moeten kiezen. Schuyt heeft buiten de schoolstrijd in de Nederlandse sociologie
gestaan (zie Verkenningscommisse Sociologie 2006). Zijn promovendi krijgen
geen theoretisch paradigma voorgeschreven, maar worden aangemoedigd om een
eigen intellectuele habitus te ontwikkelen gebaseerd op drie pijlers: theoretisch
doordacht, empirisch gefundeerd, en betrokken op contemporaine maatschappe-
lijke vraagstukken. Ex is daarom geen Schuyt-school aan te wijzen. Zijn promo-~
vendi komen uit verschillende wetenschapsgebieden en publiceren over de meest
uiteenlopende vraagstukken. De diversiteit aan onderwerpen die in dit boek aan
de orde komt, is daarvan een aardige illustratie. Maar de intellectuele habitus die
Schuyt probeert te stimuleren is wél zichtbaar en vruchtbaar gebleken. Veel van
zijn promovendi zijn actief in de wetenschap, anderen nemen vooraanstaande
posities in bestuur en politiek in. In haar overzichtsessay vat Komter macht op
als “het vermogen om de mogelijkheden van anderen te beinvioeden”. Het is
onmiskenbaar dat Schuyt de mogelijkheden van een groot aantal studenten in
positieve zin heeft weten te verruimen. Het is echter een zeer diffuse en indirecte
vorm van Bmmwﬂmﬂwﬂo&omgm.
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Hetzelfde kan gezegd worden over zijn macht als beleidsadviseur. Schuyt is
zeer actief (geweest) buiten de muren van de universiteit. Hij was onder andere
lid van de Harmonisatieraad (1975-1982), de Adviesraad Wetenschap en Techno-
logiebeleid (1980-1996), de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(1983-1988 en 1998-2004) en talloze incidentele commissies. Momenteel is hij
lid van de Raad van State. Het is nicttemin opvallend hoezeer Schuyt de instru-
mentele invloed van wetenschap op beleid immer relativeert. Onderzoekers die
hooghartig beweren grote beleidsinvioed te hebben, kunnen immer op zijn kri-
tiek rekenen. Zelf omschreef hij de verhouding tussen wetenschap en beleid als
cen latrelatie. Wetenschap en beleid zijn in zijn visie twee op afstand van elkaar
opererende paralielle systemen: “Wetenschap en beleid leven in twee werelden,
hoezeer ze ook naar elkaar kijken, graag met elkaar praten en zelfs vaak met
clkaar zaken doen” (Schuyt 2006: 11). Heeft wetenschappelijke kennis dan geen
enkele invioed op beleidsvorming? “Nee, natuurlijk niet. De parallelle beweging
van de wetenschap heeft een zelfstandige en geheel eigen invioed op de maat-
schappelijke golven, die ook het beleid meenemen. Elk goed wetenschappelijk
onderzoek in de sociale wetenschap heeft een eigen bijdrage te leveren aan die
golven. Wetenschap gooit olie op het vuur en is daarmee stekelig voor beleid en
maatschappij” (Schuyt 2006: 23-24).

Wie het veelomvattende wetenschappelijke en, meer in het bijzonder, het
beleidswetenschappelijke oeuvre van Schuyt overziet, moet constateren dat zijn
werk niet zonder maatschappelijke invloed is geweest. Hij heeft olie op het vuur
gegooid en maatschappelijke golven in beweging gebracht. Het is traceerbaar dat
zijn academisch werk over onder meer burgerlijke ongehoorzaamheid, sociale
rechtshulp, armoede en werkloosheid invioed heeft gehad op de jurisprudentie
en de A\,OHEmnimm van beleid. Dat geldt ook voor diverse Wrr-rapporten waar-
aan hij heeft meegewerkt, zoals over de basisvorming, generatiebewust beleid
en de toekomst van de rechtsstaat. Die invioed is niet zozeer van instrumentele,
maar vooral van conceptuele aard geweest en altijd gebaseerd op systematisch en
kwalitatief hoogwaardig empirisch onderzoek. Juist zijn vermogen om sociale
vraagstukken in andere en meer precieze termen te duiden, maakt de kracht uit
van zijn werk. Zijn juridische achtergrond en wetenschapsfilosofische belang-
stelling voor de Amerikaanse pragmatisten (met name Peirce), die hem dwingen
om heel precies te formuleren en waar te nemen, helpen hem daarbij (Schuyt
1986).

Ook op de publicke meningsvorming heeft hij zijn stempel gedrukt, al is deze
invloed veel moeilijker te meten. Hij heeft jarenlang een column gehad in de
Volkskrant waarvoor hij tevens opiniérende stukken schreef, bijvoorbeeld over
de miljoenennota als sociaal document (zie Schuyt 1991). Ook aan andere bla-
den leverde hij bijdragen. Toen de toenmalige rector Paul van der Heijden van

M.@ DUYVENDAK, ENGBERSEN, VERHOEVEN EN TEEUWEN

de Universiteit van Amsterdam tijdens de 271ste dies natalis zijn beklag deed
over professoren die in de media niet-wetenschappelijke uitspraken zouden mowmv
reageerde hij zeer scherp. Schuyt wees op de grote betekenis om voor een wijder
@cwmmw te schrijven en op de ruimte di¢ er moest zijn om voorbij de grenzen <.mb
het eigen vakgebied te kijken. Hij schreef onder andere: “Dit raakt het gevoelige
punt van de maatschappelijke verantwoordelijicheid van de intellectueel. Als de
universiteiten zich opsluiten in al die eilandjes van wetenschappelijke rationaliteir,
te midden van een zee van maatschappelijke irrationaliteit dan ben ik bang dat
het verraad der klerken zich gaat herhalen” (op. cit. in Gabriéls z004: 37). Deze
verwijzing naar Benda (1927) geeft aan waar Schuyt zelf staat. Hij is een voorbeeld
van een publieke intellectuec! die autonoom handelt en denkt, die ook buiten de
podia van de universiteit wenst op te treden, en over onderwerpen wil schrijven die
nicts van doen hebben met zijn eigen wetenschappelijke specialismen.

De referentie aan Benda brengt ons op de vraag naar de verantwoordelijkheid
van Kees Schuyt, opgevat in de betekenis van ‘taak-verantwoordelijkheid’, dat wil
zeggen verantwoordelijkheid op grond van de verplichtingen en taken die men
op zich heeft genomen (zie Engbersen & Komter 1988, Komter in dit boek). Zijn
biografie laat zien dat Schuyt heel wat taken en verplichtingen op zich nam en
heel veel rollen en genres {(onderzoeker, promotor, docent, beleidsadviseur, essay-
ist en columnist) wist te combineren.

Dit verklaart wellicht de eigenzinnige manier waarmee Schuyt met tijdsli-
mieten kan omgaan. Dead/ines zijn bij hem zelden fatale lijnen. Hij kan mensen
soms lang laten wachten en maakt daarbij geen enkel onderscheid naar persoon.
Voor somimige van zijn promovendi heeft zijn luchthartige omgang met deadlines
bevrijdend gewerkt, anderen hebben daar andere lessen uit getrokken.

Maar hier willen we vooral op twee andere zaken qua verantwoordelijkheid
wijzen. Ten eerste zijn betrokkenheid bij de publieke zaak, in het bijzonder in re-
latie tot yraagstukken van sociale ongelijkheid. Zijn werk staat sterk in het teken
van het verbeteren van de effectiviteit en rechtvaardigheid van levenskansen van
kwetsbare groepen. Ziin omvangrijke studie (met Ed Taverne) naar de jaren vijf-
tig als opmaat van de twintigste-eeuwse verzorgingsstaat is tegelijkertijd een be-
schrijving van een tijdperk waarin hij zelf opgroeide, waarin hij zich intellectueel
kon ontwikkelen en waarin hij de grote betekenis zag van de emanciperende
werking van publieke instituties {Schuyt & Taverne 2000). De morele kern van
de verzorgingsstaat — vooral het principe van gelijke kansen — heeft hij altijd
te vuur en te zwaard verdedigd, ondanks zijn eigen kritick op de tegendraadse
werkingen van sominige arrangementen en op het vervagen van het onderscheid
tussen noden en wensen.

Ten tweede is er zijn toewijding aan het onderwijs. Schuyt is vooral ook een
docent. Hij heeft altijd lesgegeven. Aan eerste- en latere jaarstudenten, aan dag-
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en avondstudenten en aan getalenteerde en minder getalenteerde studenten. Hij
heeft werk- en hoorcolleges gegeven aan zowel kleine als massale studenten-
groepen op de universiteiten van Leiden, Nijmegen, Utrecht en Amsterdam, en
zeer recentelijk aan scholieren van een Haagse vmbo-opleiding. De betekenis
van Schuyt heeft daarom niet alleen betrekking op de vele promovendi die hij
heeft begeleid, maar vooral op de duizenden studenten die van hem een eerste
(rechts)sociologische inleiding in de sarenleving hebben gekregen.

De Amerikaanse socioloog James Coleman heeft in een essay over Robert
Merton als docent opgemerkt dat verwachtingen van sociologiestudenten na-

drukkelijk verschillen van die van natuurkundestudenten. De laatsten hebben

een duidelijk beeld voor ogen als ze de studie aanvangen. Dat is bij sociologie
meestal niet het geval. Veel studenten hebben vaak onjuiste verwachtingen over
wat de studie zoal inhoudt. In de eerste maanden wordt echter duidelijk wat
sociologie is en worden hun verwachtingen geherdefinieerd. Maar er is meer,
merkt Coleman (1990: 26) op: “There is a redefinition of the sclf, a transforma-
tion that gives one both a new direction and the force that follows that direc-
tion. A sociologist might call it a ‘resocialization’, but this is too weak a word to
describe what happens.” Coleman beschrijft dan hoe hij als oudere, ongeinte-
resseerde 25-jarige student een cursus bij de spraakmakende socioloog Merton
gaat volgen en wat dit voor hem betekent: “I left the course with no doubt
that I was following the most important calling in the world. My pessimism
about the educational system had evapored.” Wij zouden de waarheid geweld
aandoen wanneer we zouden suggereren dat elke student die van Kees Schuyt
les heeft gekregen cen vergelijkbare roeping heeft ontwikkeld, maar onze ob-
servatie is wel dat heel veel studenten juist door zijn colleges inzicht kregen
in, en ook respect kregen voor de sociologie. En dat heeft in belangrijke mate
te maken met zijn vermogen om in heldere woorden sociologische theorie en
grondslagen van empirisch onderzoek te verbinden met alledaagse maatschap-
pelijke problemen. Wie colleges of werkgroepen liep bij Schuyt kreeg plezier in
de sociologie en inzicht in de samenleving; groot bleck zijn inspiratievermogen
voor studenten.

Nu terug naar de vraag over macht en verantwoordelijkheid bij Kees Schuyrt.
Natuurlijk is deze moeilijk te beantwoorden. In termen van het kwadrant van
Komter lijkt Kees Schuyt relatief weinig macht te combineren met een groot
verantwoordelijkheidsgevoel. We zagen eerder in deze inleiding dat de onbalans
tussen macht en verantwoordelijkheid zowel de overheid als mensen aan de on-
derkant voor grote problemen plaatst. In het geval van individuen als Schuyt is
deze combinatie echter een teken van grote deugdzaamheid.
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3.  Macht en verantwoordelijkheid in dit boek

De essays in dit boek bespreken de veranderende betekenissen van macht en
verantwoordelijkheid. Niet alle auteurs gaan in op beide begrippen. Sommige
onderzoeken de veranderende betekenissen van macht, anderen doen hetzelfde
voor verantwoordelijkheid en een aantal gaat in op de onderlinge relaties. Het
boek opent met drie algemene beschouwingen die getuigen van deze variatie.

Aatke Komter onderzoekt de veranderingen in de relatie tussen macht en
verantwoordelijkheid. Zij laat zien dat het begrip verantwoordelijkheid in ver-
schillende contexten wordt gebruikt; er is sprake van politieke, juridische en
maatschappelijke verantwoordelijkheid. Bovendien is sprake van morele verant-
woordelijkheid in de betekenis van de morele aanvaardbaarheid van handelingen
binnen een sociale context. Verantwoordelijkheid kan bovendien op verschil-
lende manieren verband houden met macht, in combinaties van meer of minder
verantwoordelijkheid en meer of minder macht, hetgeen haar tot de schets van
het al geciteerde kwadrant brengt.

Joop Goudsblom onderzoeke het begrip macht in relatie tot tolerantie. Als
uitgangspunt hanteert hij Kees Schuyts omschrijving van tolerantie als “onder-
drukking van de neiging tot onderdrukking”. In Schuyts uitwerking van deze
benadering is volgens Goudsblom voor macht geen plaats. Hij vraagt zich af of
tolerantie zonder dwang niet cen al te mooie voorstelling van de werkelijkheid
biedt. Historische en actuele voorbeelden maken aannemelijk dat in kwesties van
tolerantie en intolerantie cen machtsaspect meespeelt, althans als we tolerantie
als een sociaal regime opvatten en niet als een individuele ethiek zoals Schuyt
doet.

Tsjalling Swierstra analyseert de betekenis van het begrip verantwoordelijk-
heid in een technologische cultuur. Door technologische ontwikkelingen zijn we
tot meer in staat dan ooit, maar er kan ook meer fout gaan dan voorheen. Swier-
stra betoogt dat het bij veel vormen van technologie om verschillende redenen
buitengewoon lastig is om verantwoordelijkheid in de vorm van aansprakelijk-
heid vast te stellen. Hij verwacht meer van actieve verantwoordelijkheid, opgevat
als vooruit denken en gebruikmaken van sociale, politieke en morele verbeel-
dingskracht ter voorbereiding op de gevolgen van onze technische verbeeldings-
kracht. Actieve verantwoordelijkheid is te stimuleren door technologie sterker
te onderwerpen aan democratische besluitvorming en door vorm te geven aan
corporatieve verantwoordelijkheid op samenlevingsniveau.

Uit Komters betoog werd duidelijk dat verantwoordelijkheid in verschillende
contexten speelt en zich daarbij op verschillende manieren kan verhouden tot
macht. In het vervolg van het boek zijn de essays daarom geordend naar een
aantal belangrijke contexten waarin de betekenissen van macht en verantwoorde-
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lijkheid een specifieke inkleuring krijgen. Het gaat om de contexten van ‘staat en
ongelijkheid’, ‘professionaliteit en opvoeding’, ‘politiek en burgers’, ‘universiteiten
en intellectuelen’; ‘publicke sfeer en publicke moraal’, en ‘rechterfijke macht en
rechtshandhaving”. Wat zijn de belangrijkste ontwikkelingen in macht en verant-
woordelijkheid binnen deze contexten?

Staat en ongelijkheid

Binnen de vormgeving van collecticve verantwoordelijkheden in de Nederlandse
verzorgingsstaat zien we dat de staat haar macht aanwendt om sociale arrange-
menten te versoberen door sociaal zwakkeren meer eigen verantwoordelijkheid
op te leggen. In de meest scherpe vorm zien we dit in het geval van migranten
en asielzoekers waar de staat door haar gebruik van definitiemacht de verde-
ling van verantwoordelijkheden tussen overheid en {non-)burgers rigoureus heeft
herschike. De essays van Paul de Beer en Ellie Smolenaars laten zien dat econo-
mische machteloosheid vergezeld gaat van allerlei door de staat gestelde voor-
waarden. Terwijl de economisch machtigen erin slagen om hun maatschappelijke
verantwoordelijkheid te ontlopen, worden de machtelozen aan de voet van de be-
loningspiramide juist in toenemende mate zelf verantwoordelijk gehouden voor
hun positie. Opeenvolgende mensbeelden in sociale wetgeving illustreren deze
ontwikkeling: zielige en gevaarlijke armen kregen inkomenssteun, ‘asociale en
behoevende bijstandsgerechtigder’ bijstand, ‘uitkeringstrekkers en cliénten’ kre-
gen te maken met fraudebestrijding, ‘klanten en talenten’ krijgen uitstroombege-
leiding en ‘aanvragers en zelfredzamen’ krijgen hulp bij zelfhulp.

Dat deze afbouw van een zorgende staat samen kan gaan met een sterk in-
terventionistische opstelling van de overheid blijkt uit de situatie van asielmi-
granten en allochtonen. Godfried Engbersen beschrijft hoe de definitiemacht
van de staat de maatschappelijke positie van asielmigranten beinvioedt en kan
bijdragen aan hun betrokkenheid bij criminaliteit. Het marginaliserend effect
van de machtsuitoefening door de staat gaat gepaard met een tekortschictende
verantwoordelijkheid van dezelfde staat voor zorgvuldige en snelle asielprocedu-
res, inclusief een effectief integratie- en terugkeerbeleid.

Ook over burgers die gekwalificeerd worden als allochtoon of niet-westerse
allochtoon oefent de staat veel definitiemacht uit, die in dit geval wordt ingezet
om deze groepen burgers meer eigen verantwoordelijkheid op te leggen, terwijl
de verantwoordelijkheden van de staat minder aandacht krijgen. Uit het essay
van Kees Groenendijk blijkt hoe de invoering en het gebruik van met name het
begrip ‘niet-westerse allochtoon’ zowel in het publieke debat als in wetgeving
heeft bijgedragen aan het creéren van een etnische probleemcategorie en aan
‘wij-zij-tegenstellingen die uitsluiting in de hand werken. Het gebruik van dit
begrip in wetgeving duidt op een afbouw van ondersteunende maatregelen en
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een opbouw van verplichtingen, in combinatie met het beperken van rechten. Jan
Willem Duyvendak traceert deze ontwikkeling in de verandering van definities
van sociale uitsluiting en hun toepassing door de staat. Smalle en objectief veri-
ficerbare definities in termen van materiéle schaarste of ‘geen werk'zijn ingeruild
voor zachte en subjectieve definities in termen van ‘erbij horen’ of ‘je thuis voelen’.
Door het toenemend gebruik van subjectieve definities ontstaat er een schei-
ding tussen macht en verantwoordelijkheid waarbij de staat macht uitoefent, en
migranten (zij) verantwoordelijkheid moeten tonen door zich aan ons {wij) aan
te passen. Door het sterke accent op culturele aspecten van het integratiebeleid
krijgen op dit moment harde sociaal-economische vormen van uitsluiting en dis-
criminatie minder aandacht. Toch zijn dit volgens Duyvendak de essentialia van
integratie die om verantwoordelijk optreden van de politiek vragen en om terug-
houdendheid in machtsuitoefening via subjectieve definities.

De staat blijkt echter niet bij alle sociale interventies zo machtig als tot nu
toe beschreven. Jelle Visser laat zien dat bij de collectieve arbeidsverhoudingen
de relaties tussen overheden en vakbonden zijn getransformeerd tot een bond-
genootschap waarin de lamme de blinde helpt. De lamme heeft misschien een
duidelijke weg voor ogen, maar kan deze niet alleen gaan en de blinde ziet niet
waar hij kan gaan en hecht aan de veilige oorden die hij kent. Zwakke regeringen
kunnen bij onpopulair beleid een belangrijke bondgenoot vinden in vakbonden,
omdat de vakbeweging consensus levert in ruil voor invloed op het beleid. Deze
ontwikkeling is echter problematisch, omdat het om inherent instabiele pacte
gaat die op felle kritiek kunnen rekenen van de radicaalste fracties in regeringen,
vakbonden en werkgevers.

Economische en sociale ongelijkheid is binnen de West-Europese verzor-
gingsstaten lange tijd verzacht door welwillende politici die hun macht inzet-
ten om sociale arrangementen te creéren. Wat er gebeurt als de staat nalaat om
collectieve sociale voorzieningen te treffen kunnen we opmaken uit het essay
van Jan Breman. Hij laat zien hoe in het hedendaagse India het voortschrijdend
kapitalisme bijdraagt aan een vermindering van machtsuitoefening door grond

bezittende heren over lagere kasten. Tegelijkertijd valt daarmee de zorg voor hun
levensonderhoud weg die de bezitters boden in ruil voor totale subordinatie. De
toegenomen vrijheld gaat niet vergezeld van bijstand en bescherming door de
staat, omdat er geen collectieve verantwoordelijkheid is gecrederd om de landloze
arbeiders bij te staan in hun ergste noden.

Professionaliteii en opyoeding

Professionals staan onder druk, omdat hun autonomie is beknot. Deze veelge-
hoorde analyse ~ die neerkomt op een herschikking van vrijheden en verant-
woordelijkheden — moet volgens Romke van der Veen nader worden onderzocht.
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Hij bepleit aandacht voor de wisselwerking tussen beleidsmaker, manager en

professional, omdat zij in hoge mate onderling athankelijk zijn. Meer onderlinge

samenwerking, uitwisseling, reflectie en resultaatgerichtheid kan professionaliteit

aan alle kanten versterken. Kortom, het is nodig dat er een meer discursief en
inder monopolistisch professionalisme ontstaat.

Binnen opvoedingsrelaties spelen professionals naast ouders van oudsher een
belangrijke rol. Rineke van Daalen laat zien dat het voor niet-erkende professio-
nals zoals overblijfkrachten moeilijk is om binnen opvoedingsrelaties voldoende
macht te verwerven. Zij hebben geen officieel dienstverband, geen onderwijs-
kwalificaties en hun kennis en vaardigheden zijn weinig exclusief. Omdat ze bin-
nen opvoedingsrelaties de minst machtige actoren zijn, kunnen ze nauwelijks
verantwoordelijkheid nemen, hetgeen doorwerkt in hun (gebrek aan) gezag bij
kinderen. Een deel van de opvoeding verloopt iberhaupt moeizaam, zoals bij
probleemjongeren. In veel gevallen belanden zij in de handen van professionals
binnen de jeugdzorg. De opvoeding binnen de jeugdzorg kenmerkt zich, aldus Al
de Regt, de laatste jaren door de opkomst van een ‘harde aanpak’ gericht op disci-
plinering en heropvoeding binnen jeugdkampen. Het curieuze is dat deze aanpak
nauwelijks stoelt op wetenschappelijk onderzoek; sterker nog, wetenschappelijk
onderzoekt biedt indicaties dat jongeren zich hierbij wel leren onderwerpen aan
opgelegd gezag, maar geen morele verantwoordelijkheid leren ontwildkelen voor
hun gedrag.

Politiek en burgers

Zoals onder andere Pierre Bourdieu heeft betoogd, berusten de relaties tussen
politiek en burgers deels op symbolische machtsuitoefening en de acceptatie
daarvan. Dit blijkt ook uit de historische beschouwingen van Ido de Haan en
Ed Taverne. Ido de Haan beschrijft de enscenering van het charismatisch leider-
schap van Charles de Gaulle, die vanaf 1944 zijn gezag vestigde en bevestigde
door intochten en toespraken in tal van steden waar de macht van de centrale
regering onder druk stond van geallicerde en binnenlandse machtspretenden-
ten. Deze sterk op symboliek en persoonlijk charisma leunende macht werkte
slechts tot 1946, toen De Gaulle plaatsmaakte voor legaal en bureaucratisch ge-
zag met abstracte verantwoordelijkheden. Een veel langduriger poging om sym-
bolische macht uit te oefenen vinden we in Ed Tavernes beschrijving van de
(plannings)geschiedenis van het Oost-Berlijnse stadscentram. Kort na de Twee-
de Wereldoorlog werden grote delen van de openbare ruimte in Oost-Berlijn
omgecodeerd door straatnamen te veranderen, standbeelden en gedenktekens te
verwijderen, symbolen van openbare gebouwen te halen en door stratenplannen
te ontwerpen die geschikt waren voor grote parades, demonstraties en optochten
ter meerdere eer en glorie van het communistische pDR-regime. Na de val van
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de Muur werden veel van deze veranderingen weer teruggedraaid, om zo de bu-
reaucratische en democratische staatsraison van de Bondsrepubliek Duitsland te
vestigen en te bevestigen. De historische voorbeelden van De Haan en Taverne
tonen symbolische machtsuitoefening door de politick in haar extreme vorm aan.
Toch speelt symbolische machtsuitoefening ook binnen bureaucratische gezags-
verhoudingen een niet te verwaarlozen rol.

In de huidige verhoudingen tussen politici en burgers ligt de vormgeving en
uitoefening van symbolische macht sterk onder vuur. Jet Bussemaker betoogt
dat w«,owmnw niet bewust genoeg omgaan met hun machtspositie door een gebrek
aan moreel leiderschap. Moreel leiderschap stoelt op actieve verantwoordelijk-
heid — of zoals Komter het noemt ‘verantwoordelijkheid als deugd’— door bij-
voorbeeld op Aonwmbm& ke momenten het mﬁdww van de natie te vertolken, of door
burgers effectief meer eigen <®wmbﬁ§ooa&&§®wm te geven via verruiming van
zeggenschap bij beleidsvorming of -uitvoering. Volgens Imrat Verhoeven is dit
laatste punt cruciaal. Bij omstreden beleid kan de legitimiteit van de besluitvor-
ming steeds verder onder druk komen te staan en uiteindelijk zelfs resulteren in
wegvallende acceptatie van symbolische machtsuitoefening. De machtsuitoefe-
ning door politici kan in de optiek van burgers moreel onaanvaardbaar worden
en resulteren in een eis om verantwoording. Deze cis en de bijbehorende klaag-
macht van burgers kunnen vervolgens effect hebben op de beleidsvoornemens
van de politiek.

Gezien de kwetsbaarheid van symbolische machtsuitoefening lijkt samen-
werking tussen politiek en burgers een belangrijk alternatief bij het vormgeven
van hun onderlinge relaties. Bij samenwerking is het van belang dat zich een
codperatieve moraal ontwikkelt. Volgens Andre Hoekema is het onder andere
bij processen van interactieve beleidsvorming en onderhandelend bestuur nood-
zakelijk dat politici zich terughoudend opstellen in hun machtsuitoefening en
burgers de ruimte bieden om zich verantwoordelijk te gedragen. Dit is niet van-
zelfsprekend binnen de van oudsher hiérarchische relaties tussen politick en
burgers. Daarom is het nodig om op zoek te gaan naar institutionele vormen
die de codperatieve moraal van politici versterken. Tegelijkertijd moeten politici
in staat worden gesteld om meer tijd te besteden aan het verzinnen van goede
oplossingen voor maatschappelijke problemen; oplossingen die bovendien be-
ter aansluiten bij degenen op wie ze betrekking hebben. Dit bepleit Gerard de
Vries, op basis van de constatering dat nu te veel tijd van politici in beslag wordt
genomen door een focus op de persoon en Ncm of haar verantwoordelijkheid als
gezagsdrager, alsof we door koningen in plaats van representanten van het volk
worden geregeerd.
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Universiteiten en intellectuelen

De zeggenschap van het wetenschappelijk personeel en de becordeling van we-
tenschappelijke prestaties roepen vragen op over macht en verantwoordelijk-
heid aan universiteiten. Nico Wilterdink beschrijft hoe hervormingen van de
bestuursorganisatie in de jaren tachtig en negentig ertoe hebben geleid dat uni-
versiteiten bedrijfsmatig worden bestuurd door een College van Bestuur en fa-
culteitsdecanen die veel beslissingsmacht hebben. Bij het vormgeven van deze
machtsconcentratie is te weinig aandacht geschonken aan de gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid van het wetenschappelijk personeel. Ook laten de externe
verantwoording van en de controle op de meest machtige actoren aan de uni-
versiteit aan duidelijkheid en openheid te wensen over. De morele verantwoor-
delijkheid van docenten lijkt door deze marktgerichte bestuursvorm te worden
ondermijnd, soms resulterend in contraproductieve gevoelens van vervreemding,
wantrouwen en vijandigheid. In zekere zin geldt dit ook voor de beoordeling
van wetenschappelijke prestaties. Abram de Swaan betoogt dat de vrijheid en
creativiteit van wetenschappers binnen de menswetenschappen word bedreigd
door het bibliometrisch keurslijf waarin ze worden gedwongen en door de geslo-
ten besluitvorming over toedeling van onderzoeksmiddelen bij organisaties als
nwo. De Swaan bepleit daarom zowel bij het becordelen van wetenschappelijke
prestaties als de toekenning van onderzoeksgelden voor meer openbaarheid en
deliberatie.

De belemmeringen voor vrijheid en creativiteit in de wetenschap zouden de
doodsteek betekenen voor het functioneren van intellectuelen. Zij gedijen im-
mers het best bij vrijheid. Toch is het volgens Jan van der Dussen van belang
dat ze zich enigszins beperken in hun vrijheid, juist door vorm te geven aan
hun maatschappelijke verantwoordelijkheid. Deze bestaat uit het bewaken van
twee belangrijke deugden: waarheid en redelijkheid. Als intellectuelen deze twee
deugden uit het oog verliezen is hun vrijheid niet productief.

Publieke sfeer en publieke moraal

Binnen de huidige samenleving bestaat volgens IHans Boutellier terughoudend-
heid om publieke moraal als zelfstandig domein van deliberatie te erkennen. Er
wordt veel meer waarde gehecht aan een procedurele ethiek, waarbij de sociale
orde in de publieke sfeer in belangrijke mate leunt op het recht en de handhaving
daarvan. Het recht functioneert volgens hem steeds vaker als bron voor moraal
dan als uitkomst daarvan. Om aan deze ontwikkeling tegenwicht te bieden, moe-
ten we op zoek naar de ‘immanente moraliteit van praktijker’, door zelfbewuste
instituties te creéren die een duidelijke maatschappelijke opdracht veor zichzelf
formuleren (of hervinden).
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Boutelliers diagnose van'de nadruk op het recht als bron van sociale orde
wordt bevestigd in de essays van Ramon Spaaij en Leon Deben. Ramén Spaal]
beschrijft hoe bij de bestrijding van voetbalvandalisme veel nadruk ligt op re-
pressie en technopreventie binnen een /aw and order-benadering. Kenmerkend
is dat aan alle supporters gedragsbeperkingen worden opgelegd, teneinde een
kleine groep in de hand te houden. Ormdat op het recht en de naleving daarvan
wordt teruggevallen, is er een duidelijk gebrek aan sturing en (te) veel ruimte voor
een informele invulling van verantwoordelijkheden en voor calculerend gedrag
door de verschillende betrokken actoren. Het Lijkt te ontbreken aan een publieke
moraal die sturend kan werken. Ditzelfde lijkt te gelden voor het gebruik en
functioneren van openbare ruimtes. Leon Deben beschrijft dat autoriteiten bij
het inrichten en onderhouden van openbare ruimtes steeds meer accent zijn gaan
leggen op schoon, heel en, vooral, veilig. Er wordt onder andere door ge- en ver-
bodsbepalingen, toezichthouders en cameratoezicht veel nadruk gelegd op disci-
plinerende maatregelen en controle om de openbare orde in de openbare ruimte
tot stand te brengen. Geciviliseerd mowmﬁmﬂ van de openbare ruimte en sociale
orde wordt steeds nadrukkelijker afgedwongen. ,

Rechterlijke macht en rechishandhaving

Het functioneren van de rechterlijke macht als derde en onafhankelijke staats-
macht binnen de trias politica is onderwerp van discussie, zo blijke uit de es-
says van Michiel Scheltema, Leny de Groot-van Leeuwen, Pauline Schuyt en
Simon Stolwijk. Rechters treden vaker op als wetgever-plaatsvervanger (denk
bijvoorbeeld aan het euthanasievraagstuk, red.), hetgeen twee problemen ople-
vert: rechters kunnen te veel macht keijgen en de zelfstandige rechtsvorming
door de rechter ontbeert democratische controle. Ock concrete beslissingen van
de rechter staan geregeld ter discussie, ondanks het hoge vertrouwen van burgers
in de rechterlijke macht. Binnen het strafrecht, de meest publieksgevoelige vorm
van rechtspraak, zijn de straftoemetingsbeslissingen complexer geworden door
de grotere hoeveelheid informatie waarmee rechters worden geconfronteerd.
Deze ontwikkelingen roepen vragen op-over transparantie van en verantwoor-
ding door de rechterlijke macht. Binnen de rechterlijke macht als geheel kunnen
beide onder andere worden versterkt door actiever in contact te treden met het
publiek via de media, ‘open dagen’ en internet. Bovendien kan in het strafrecht
beter inzichtelijk worden gemaakt hoe met de vele informatie wordt omgegaan;
in de motivering van vonnissen kan meer aandacht worden besteed aan nut en
noodzaak van de op te leggen straf.

Het openbaar bestuur wordt bij de rechtshandhaving voor lastige problemen
gesteld door discussies over het dragen van hoofddoekjes in openbare functies,
eerwraak, de grenzen aan humor, spot en belediging (denk aan de Deense car-
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toonrel) en door toenemend geweld in de samenleving. Deze maatschappelijke
problemen versterken volgens Max Kommer de urgentie om explicieter over de
inzet van macht en overheidsgeweld en de mogelijke alternatieven na te denken.
Bij de politie, zo blijkt uit het essay van Jaap Timmer, gebeurt dit al waar het
de inzet van geweld betreft. Strenge controle en verantwoording dragen bij aan
een beter overwogen inzet van politiegeweld. Veel minder expliciet lijkt de inzet
van macht binnen justitiéle inrichtingen te worden afgewogen. Constantijn Kelk
betoogt dat onder druk van bezuinigingen gevangenisregimes veel sterker gericht
zijn op repressie dan op resocialisatie. Delinquenten worden daardoor in toene-
mende mate zelf verantwoordelijk voor hun resocialisatie.

Uit dit thematische overzicht moge blijken dat per context de thematiek van
macht en verantwoordelijkheid inderdaad een eigen gezicht heeft. Tegelijkertijd
blijkt er in de vraagstellingen veel gemeenschappelijks te schuilen: niet alleen
inhoudelijk maar ook qua benadering. Daarmee is er nog geen ‘Schuyt-school.
Kees Schuyt is ook wel de laatste die op epigonen zit te wachten. Wel heeft hij, zo
zal uit de komende hoofdstukken blijken, op een zeer breed terrein intellectuele
vrienden gemaakt.
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