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dende en concluderende hoofdstuk. Evelyne Baillergeau, Nico de Boer,
Nanne Boonstra, Peter van der Graaf, Reinout Kleinhans, André Krou-
wel, Miek Laemers en John Schuster zijn wij dan ook veel dank ver-
schuldigd voor de plezierige en inspirerende samenwerking. Maar ook
anderen 7ijn van groot belang geweest. Zoals de meelezers die de con-
ceptreksten kritisch hebben beschouwd en van commentaar voorzagen.
Ruben Gowricharn, Thaddeus Mueller, Ton van der Pennen en Joke van
der Zwaard hebben de kwaliteit van de hoofdstukken aanzienlijk verbe-
terd. Daarvoor onze dank.

Tenslotre willen wij de Bestuursdienst Rotterdam bedanken voor de
extra financiéle ondersteuning voor deze publicatie. Hieruit spreekr het
belang dat de gemeente hecht aan onderzoek naar de talloze sociale in-
novaties in Rotterdam en daar buiten.

Ondanks deze steun is het afronden van het manuscript een omvang-
rijke klus gebleken. In die zin lijict het vervaardigen van dit boek op het
integratiebeleid: beide vragen om een lange adem.

Jan Willem Duyvendak en Lex Veldboer

1
Integratie en de multiculturele
samenleving: over mengen,

spreiden en ontmoeten

LEX VELDBOER EN JAN WILLEM DUYVENDAK

I INLEIDING: MULTICULTURALITEIT ALS PROBLEEM

‘Als ik het fotoalbum van mijn schoonmoeder bekijk uit de jaren zeven-
tig zie ik Turkse vrouwen in minirokken. Tien jaar later zie ik diezelfde
yrouwen op de foto met traditionele kleren aan. En weer tien jaar later
zijn ze nog meer gekleed. Er kwamen in die tijd steeds meer Turken
hier wonen, waardoor de sociale controle groter werd.” De Turkse mi-
grantenwerkster die hier aan het woord is (het Volkskrant-magazine, 28-
70-2000) vindr dat haar doelgroep zich niet moet afzonderen, maar
juist veel meer deel dient uit te gaan maken van de Nederlandse maat-
schappij. Om het hier te redden en om de weerbaarheid te vergroten
moeten de oude verbanden worden losgelaten. “Of de allochione ge-
meenschappen het nou leuk vinden of niet: de overheid moet de vrou-
wen op taalles en andere cursussen sturen en de spreiding van allochto-
nen over verschillende stadswijken bevorderen.” Hier spreekr iemand
met stevige kritiek op de eigen gelederen, maar het commentaar is ook
gericht op de Nederlandse samenleving die zich te afzijdig heeft gehou-
den. In de opvatting dat te lang de andere kant op is gekeken en dat
meer uitwisseling en (ver)menging hoog nodig zijn, staat zij overigens
niet alleen.

Multiculturaliteit heeft in korte tijd afgedaan als hoera-woord, als een
begrip waar geen vraagtekens bijpassen. Nu de angst voor een scherpe
etnische tweedeling groeit, gaan er steeds meer stemmen op die stellen
dat de problemen die gepaard gaan met migratie niet verdoezeld mogen
worden of met de mantel der liefde bedekt. Met een zekere opluchting
wordr geconcludeerd dat je in Nederland niet langer politiek correct
hoeft te zijn (t Hart in de Valkskrant, 17-06-2000). Die houding of ‘ideo-
logische reflex’ zou de samenleving ook meer kwaad dan goed hebben
gedaan. Oud-VVD-leider Bolkestein stelde bijvoorbeeld in zijn Multa-
tuli-lezing dar door jarenlang taboedenken de integratie-problemen ver-
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enachtzaamd zijn: ‘De prijs van tien jaar politieke correctheid over dit
onderwerp is hoog ’

Her is overigens nog maar de vraag of in de jaren negendg van een
dergelijk volledig taboe coit sprake is geweest (zie ook Prins, 2000). In
zijn periode als lid van de Tweede Kamer heeft Bolkestein immers zelf
vele gevoelige debatten aangezwengeld. Hoe dan ook, inmiddels heeft
deze houdingom ‘de d dingen bz) hun naam te noemen’ duidelifk de over-
hand. Het dermmeve bewijs daarvan is te vinden in de debatten die re-
ijk in kranten en tijdschriften zijn gevoerd. Daarin geldt voor de

p*""kmaxe“m gemeente opvallend wei ;g als onbespreekbaar. Letter-

fijk alles kan over migranten worden gezegd: dat ze nauwelijks iets bij-
dragen aan onze cultuur, behalve leuke muziek en lekker eren; dat de
Nederlandse cultuur superieur is en dat iedere vorm van cultaurrelativis-
me daarom moet worden afgewezen; en zelfs dat deze superioriteit sa-
menhangt met klimarologische en genetische invloeden. De oplassing
wordt tﬁU{\,x;S gezocht in een grotere oriéntatie van migranten op de Ne-
derlandse cdmur, een cultaur die zich duidelijker dan voorheen moet
proﬁleren opdart zij kunnen weten waaraan zij zich moeten spiegelen.
Onder dat voegen naar de Nederlandse culeuur worden soms Keine ge-
dragsregels verstaan, zoals bet onderhouden van de tin en her nier op
straat sleutelen aan de auto (Gowrichan, 1999), maar hert gaat ook (met
name ten aanzien van islamitische allochtonen) over ‘grote’ waarden en
normen zoals gelijkheid tussen de seksen en rolerantie ten aanzien van
homoseksualiteir. Een sterkere oriéntatie op de autochrone culruur verge
bovendien een goede beheersing van de Nederlandse taal.

De nieuwe spraakmakende gemeente wenst niet alleen dat migranten

cente

hun grote en kleine culturele eigenaardigheden afleggen, maar wil haar
gelijk ook afdwingen via de overheid. De afzijdigheid van migranten en
her verkeren in eigen kring moet van bovenaf een halt worden toegeroe-
pen. De overheid wordr in deze een te afwachtende houding verweten.
Dit is wonderlijk want de politeke ‘elite’ in Nederland blijkr allerminst
anverschillig te staan tegenover multiculturele problemen: de ‘verneder-
landsing’ van migranten gaat regering en parlement zelfs zeer aan het
hart. Tijdens her eerste Paarse kabinet werd het minderhedenbeleid van
de jaren tachtig — waarbij etnische groepen hun eigen culruur mochren
behouden en categoriale voorzieningen werden ondersteund — al gerela-
tiveerd ten gunste van een ‘algemenere’ vorm van integratie, namelijk in
en door onderwijs en arbeid (Enwzinger, 1998). “Werk, werk en nog eens
werk’ werd gezien als de manier om zelfstandig te kunnen functioneren
in Nederland. Migranten moesten geen beroep doen op uitkeringen,
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rnaar een beroep uitoefenen. Zo werd het, ietwar rerorisch, geform
leerd. In het rweede kabiner-Kok werd bovendien het ‘gebrek aan sociale
cohesie’ tot een groot maatschapy ei!;k prou’ em Ve*maavd De opini"—
makers beschouwen d eze veranderingen in de opstelling van het beleid
misschien als te laat of nog niet ve gaapd genoeg, maar de omgang met
‘andereny’ is een bra*xdpuf}t van politicke aandacht geworden Ooi{ de
toon van het beleid Is aangescherpt.

In de analyse van het kabinet zijn er twee bedreigingen voor de sociale
cohesie. In de eerste plaats de Voertgaaﬂde individualisering: mensen
souden steeds minder her product’ zijn van tradities, sociale bindingen
en gemneenschappelijke instituties. In plaats daarvan zou het steeds meer
draalen om individuele keuzes: als consument of als zelfstandig rech
persoon neemt men het lot in eigen hand. Aangezien de overheid niet
wil tornen aan de vrije marke en zelf ook uitdraagt dat individuen tot op
zekere hoogte op eigen benen dienen te staan, denke 7ij aan de schaduw-
zijden van indivif*h,al?se-*'ng — zoals calculerend en egoistisch gedrag —
echter Wemig te kunnen doen (Schiabel, 2000). In de tweede plaats achr
de regering de cohesie bedreigd door de pluriformisering van de samen-

is-

leving, met name door de komst van steeds meer migranten en asielzoe-
kers. Door de veranderende bevolkingssamenstelling zou ‘het collectie-
ve' — datgene wat alle ingezetenen als bottom-line met elkaar delen —
steeds meer onder druk komen te staan. Met dit probleem kan de poli-
tieck beter uit de voeten: hier dient zich wel een terrein van handelen aan.
Niet alleen kunnen de landsgrenzen minder dootlatend worden ge-
maake, ook kan de nieuwkomers meer dan voorheen duidelijk worden
gemaake dar hier bestaande waarden en normen gerespecreerd zullen
moeten worden. Onder andere via cen verplichte inburgering van
nieuwkomers wil de paarse coalitie allochtonen laten kennismaken mer
de Nederlandse raal, arbeidsmarke én culeuur
Dat de overheid meer wil doen dan alleen het klaarstomen van mi-
granten voor de arbeidsmarkr, laat zich ook geéd aflezen aan her werk-
terrein van een beroepsgroep als opbouwwerkers. Golden voor hen nog
niet zo lang geleden het ondersteunen van de buurreconomie en sociaal-
culturele activiteiten als belangrijke taken, inmiddels zijn de sociale pro-
fessies hoofdzakelijk bezig met thema’s als leefbaarheid, Veahvhmd en
met name sociale samenhang. Daarbij is koestering van de eigen identi-
teit van etnische minderheden bepaald geen vanzelfsprekend gegeven.
Wat vooral belangrijk wordt gevonden is dat groepen toenadering zoe-
ken en on speaking terms raken. Die nadruk op het slechten van ‘harde’
culturele grenzen is een teken aan de wand. Her geeft aan dat de voor-
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naamste opdrachtopver van het opb@uwwerk, de overheid, steeds meer
;

de steﬂmg verlaat dat men op het gebied van cultuur zo min mogelijk
tussenbeide komt.

In tijden van ogenschijniijk grote verandering kome her vraagstuk van
de sociale orde biijkbaa: als vanzelfsprekend op de politicke agenda
{Komter et al., 2000: 112) en moer meer sociale cohesie re daznv medw
Kocms, 199 /) Deze wens tot meer gemeenschappelijkhe heeft overi-
gens niet enkel en alleen betrekmng op allochtonen. A&s antwoord op
cen groot scala van sociale problemen wordr een grotere bindingskracht
van dy sdmen?ev;ng voorgesteld. De Ve;hgheldsdiscussie kan hier’oi} als
voorbeeld dienen. Om de ‘W@i‘x{(ﬁll}i{@ ‘objectieve’ en de ervaren, ‘subjec-
tieve’ onveiligheid terug te dringen is het versterken van de maatschap-
pelijke hechting een belangrijk onderdeel van de beleidsinspanningen
gaan uirmaken. In het Grotestedenbeleid is een regeling ‘sociale integra-
tie en veiligheid’ opgenomen en vanuit het Ministerie van Justitie is het

qua titel 11 veelzeggende project ‘Communities that care gelanceerd.

Inpassing of aunpassing? — Naast een betere economische aansluiting lijke
de overheld zich meer en meer te gaan richten op interetnische ontmoe-
tingen en op de ‘inpassing’ (Burgers, 1995) van allochtonen in het geheel
van de Nederlandse samenleving. Sommige columnisten vinden d}t ech-
ter te vn;bl jvend en gaan cen stap verder. Zij pleitten in de discussie over
wat ging heten ‘her muldeulturele drama’ voor meer culturele homoge-
niteit en voor een eenzijdige aanpassing van allochtonen aan de Neder-
landse standaard. Niet alleen uit het cogpunt van sociale samenhang,
maar ook om andere redenen keerde men zich tegen bijna elk type
groepsvorming. De aanstichter van het debar van voorjaar 2000, Paul
Scheffer, had zelf bijvoorbeeld vooral grote zorg over de achterstand van
migranten enerzijds en de onverschilligheid van de Nederlandse, blanke
elite ten opzichte van het ontstaan van cen onderklasse van migranten
anderzijds. Dit sociaal-democratische ongelijkheidsperspectief werd
door Scheffer verbonden aan culturele verschillen russen nieuwkomers
en gevestigden. De oplossing van het probleem werd door hem gezocht
in het relativeren van de eigen identiteit door migranten ten gunste van
een grotere appreciatic voor de Nederlandse cultuur. De logica achter dit
voorstel is dat het ene verschil tot het andere verschil leidt: zo lang mi-
granten hun eigen identiteit koestezen, houden zij hun slechre economi-
sche positie in stand.

Nog niet eerder werd voor achterstandsbeleid zo eenduidig gehamerd

[
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op de noodzaak van culturele aanpassing. Natuurlijk, de gedachregang is
nzet helemaal nieuw: een sociaai—cmm:eex antwoord op een soaaa’i—ec@-
nomisch probleem is in het sociaal beleid van Nederland wel eerder naar
voren geschoven (zie Stouthuysen, Duyvendak en Van der Graaf, 1999).
Zo was de verzuiling in zekere zin ook een culturele omgancrarecehng
voor spanningen met een sociaal-economische ondertoon.” Diumnaal is
et antwoord echter omgekeerd: geen hELDOuW van culturele bolwerken,
maar juist een sanering. Scheffer suggereert in zz)n betoog dat emancipa-
tie op eigen kracht Onmogeh)x is en dat sociale mobiliteir alleen kan
piaatsvmaen door een sterkere oriéntatie op de dominante witte Neder

landse cultuur.

In zijn opvatting dat het lonender is dat minderheden hun culturele
achtergrond vergaand relativeren, staar Scheffer niet alleen. Langs ande-
re lijnen kwamen eind jaren negentig pleidooien voor een grotere cultu-
rele homogeniteit reeds naar boven dnjven. Maarten van Rossum stook-
te het vuurtje enige tjd geleden al op door in een columa in e
Vlkskrant (1-9-1998) te beklemronen dar Nederland geen multiculrurele
natie is. Hij stelde: "Dat Nederland helemaal geen muldculturele staar i,
is maar goed ook. Staten waar daadwerkelijk meerdere culturen naast el-
kaar bestonden, hebben in de afgelopen eceuw over het algemeen geen
gelukkige geschiedenis gekend.” Er volgden in eerste instantie verbaasde
en gekrenkte reacties. Wilde Van Rossum het feitelijk bestaan van een
pluriforme samenleving in Nederland ontkennen? En wat betekent zijn
stelling voor de talloze landen die al langere tijd meerdere culturen of
raalgroepen kennen?

Het offensief tegen muldculturalisme kreeg al meer wind in de zeilen
door het Sociaal en Cultureel Rapport 1998 dat viak daarna verscheen.
Hierin benadruke het SCP dat Nederland ax fond een relatief homogeen
land is waarin ‘westerse waarden’ als secularisme en individualisme do-
mineren. Nederland is niet muldeultureel, maar hoogstens muldi-
etnisch: er bestaat een dominante cultuur en minderheden hebben geen
andere keus dan zich aan te passen of marginaal te blijven. Het SCP ziet
Nederland dus niet als een multiculturele samenleving en meent boven-
dien dat multiculturaliteit nooit en te nimmer zal bestaan. Her bureau
schrijft dar: ‘Een werkelijk muldiculturele samenleving een inerinsicke
onmogelijkheid verregenwoordige {p. 8), en zal leiden tot landen ‘wier
samenleving in sub-maatschappijen uiteenvalt. Deze landen gelden in
het algemeen niet als wenkend perspectef voor Nederland (idem, p.
267).

De vele etnische conflicten in de wereld werpen hun schaduw op het
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Nederlandse debat; dat mag blijken uit de laatste citaten. Deze buiten-
landse schrikbeelden van zuiveringen en oorlog hébben in combinatie
met de grote zorg over de achterstandssituatie van migranten geleid tot
een nleuwe toon in het denken over integratie-problemen. Daarbij
wordt vrijwel ieder cultureel verschil als negatief geduid; positieve varia-
tes — verschillen die voor de diverse bewoners van Nederiand relevanten
betekenisvol zijn — worden niet onderkend (Gowricharn en Duyvendak,
2000). Er is vooral angst voor verschillen. De toon die wordt aangesla-
gen is hard, maar wel welgerneend. Men wil (eenmaal toegelaten) mi-
granten zeker nier uitsluiten. Het gaat nagenoeg alle opiniemakers die
opponeren tegen multicuituraliteit erom minderheden voor hun eigen
bestwil te incorporeren in de Nederlandse samenleving.

Aangezien de spontane maatschappelijke ontwikkeling de spraakma-
kende gemeente niet snel genoeg gaat of omdar de richting van die one-
wikkeling hen niet aanstaat, moet er soms fors worden opgetreden. Dit
harde optreden geldt vooral allochtonen met een criminele achrergrond,
maar niet alleen zij. Alle migranten die ‘teveel’ worden van het vasthou-
den aan hun eigen identiteit dienen een stevige activering te ondergaan.
In het overheidsdenken sijpelen deze opvattingen ook door. De ver-
plichte inburgeringscursussen zijn een voorteken van de nieuwe, straffe
wind die lijke te gaan waaien. Ook al zijn er lange wachtlijsten voor cur-
sussen Nederlands en was er voor de verplichting weinig aanleiding, de
overheid wil nadrukkelijk breken met het ‘softe’ imago van her eerder
gevoerde minderhedenbeleid. Al teveel respect voor culturele eigenhe-
den past niet langer; sterker nog, juist reveel respect voor eigen taal en
cultuur, teveel cultuurrelativisme zou hebben geleid tot verwaarlozing
en isolering van de achterstandsproblemen van migranten. In Neder-
land zou een cultuur van non-interventie hebben geheerst waar nu met

rang en dwang een einde aan moet worden gemaakt. Tolerantie was au
Jond vrijblijvendheid en vrijblijvendheid leidde bij de Nederlandse elite
tot onverschilligheid ten aanzien van migranten. En dar leidt dan weer
tot de conclusie dat migranten zelf gebaat zouden zijn met een hardere

aanpak.

De ‘winst van het debat over het multiculturele drama heet dat polirici
— ook de progressieve — toegeven dat de komst van veel vieemdelingen
grote problemen oplevert en dat beleidsmakers zich vanaf nu serieus
kunnen richten op de aanpak daarvan. Daarmee wordt het overheidsbe-
leid echrer tekort gedaan. De vernieuwing van het integratiebeleid is niet
van vandaag of gisteren. Dat zal in dit bock ook worden geillustreerd aan
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de hand van verschillende velden zoals onderwijs, volkshuisvesting, vei-
ligheid en vrijetijdsbesteding. Uir lezing van die teksten blijke dat op de
genoemde terreinen al decennia lang oog is voor sociale integratie. Aan
de hand van de (historische) prakeijk kan ook aanschouwelijk worden
gemagke dat de vaak abstracte discussies over integratie heel concrete
gevolgen kunnen hebben. Zeker in de jaren negentig is op het lokale
niveau al veel aan integraticbeleid gedaan, ondanks de suggesiie van her

s

V)

e

endeel in de recente debatten.

2 DE WIIK ALS AANGRIJPINGSPUNT VOOR BELEID

In het integratiebeleid van de overheid worden sociale problemen steeds
vaker ‘ergens’ gelokaliseerd, en wel in bepaalde delen van steden. Her
gaat in de discussies en overheidsnota’s bijna altijd over problemen die
zich afspelen in de oude wijken rond het stadscentrum of in de naoor-
logse hoogbouwwijken meer aan de rand van de grote steden. Die terri-
toriale focus laat zich eenvoudig illustreren aan de hand van her Grore-
stedenbeleid dat zich onder andere richt op grotere participatie van
‘kansarmen’ in de samenleving. Door zijn decentrale en wijkgerichte
opzet lijkt het GSBeleid soms primair (oudeywijkenbeleid. Dat veel so-
ciale problemen zich in deze gebieden manifesteren, staar ook als een
paal boven water: er is vaak sprake van een ~ relatief — hoge werkloos-
heid, armoede, cen hoog niveau van overlast en criminaliteit, een gerin-
ge leetbaarheid, botsende leefstijlen et cerera. De (herontdekking van
de} wijkaanpak lijkt op het eerste gezicht een logisch antwoord op deze
waarneming: de problemen lijken in deze gebieden tastbaar en daarmee
wellicht grijpbaar. Deze benadering schiet dan ook sinds begin jaren ne-
gentig wortel op verschillende terreinen (De Boer en Duyvendak, 1998
en 2000). Naast het Grotestedenbeleid van Binnenlandse Zaken ~ met
leefbaarheid als cen van de aandachtsgebieden — zijn er ook vanuir ande-
re ministeries programumas gelanceerd om gemeenten te ondersteunen
in gebieden waar het soclaal of economisch moeilijk toegaar. VWS sti-
muleert programmas’s als ‘Heel de Buure en ‘Community health’; VROM
agendeert ambiticuze herstructureringsplannen voor problesmwijken
met een eenzijdige woningvoorraad; het Ministerie van Onderwijs pro-
pageert de Brede (buurt)school; Sociale Zaken brengs de arbeidshernid-
deling en uitkeringsinstanties steeds dichter naar de mensen toe en: Justi-
tie zit in enkele moeilijke buurten met dependances van her Openbaar
Ministerie (Justitie in de buurt).

Hen consequentie van deze alom opbloeiende territoriale oriéntatie is
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dat de verschillende partijen en sectoren zich meer tor elkaar gaan ver-
houden. Het roespitsen van beleid naar het wijkniveau vraagt niet alleen
om technische afstemming, maar ook om een inhoudelijk vergelijk. Tal-
loos zijn dan ook de overleggen en samenwerkingsverbanden tussen be-
wonersorganisaties, woningcotporaties, politie, opbouwwerk, scholen
en gemeente. Daarbij loopt de inzet vaak nog ver uiteen. De een wil
vooral meer klantvriendelijkheid, de ander hamert op democratisering,
een derde spitstzijn aandacht toe op probleempreventie terwijl sommige
van de nieuwe bondgenoten juist werk willen maken van het direct aan-
pakken van problemen. Dir alles bemoeilijkt de samenwerking en maalkt
daterin de prakeijk veelal niet van één integrale, maar van meerdere sec-
torale wijkaanpakken sprake is.

Hoe verschillend de aanpakken ook mogen zijn, men hanteert wel
bijna overal dezelfde apalyse. Het draait in de probleembeschouwingen
bijna altijd om geconstateerde concentratie-verschijnselen: minderhe-
den of andere zwakke groepen zijn in de probleemwijken oververtegen-
woordigd en dat zou allerlei nadelen met zich meebrengen. Her door-
breken van die concentraties is dan ook bijna overal het streven. Om bij
het voorbeeld van veiligheid te blijven: Jungesr-Tas, een vooraanstaande
deskundige op het gebied van jeugdcriminaliteit, is ervan overtuigd dat
het grote aantal jeugddelicten met een allochtone achtergrond het best
kan worden teruggebracht door concenuatiewijken tegen te gaan. De
populatie van dergelijke wijken — waar volgens haar Nederlands spreken
nauwelijks nog noodzaak is en waar criminaliteit de enige uitweg lijke —
zou veel gevarieerder moeten worden (2000, 15: 6).

Het is natuuilijk de vraag in hoeverre er mogelijkheden voorhanden
zijn om de eenzijdigheid van bepaalde wijken te doorbreken en om op
wijkniveau grote maatschappelijke problemen op te lossen. Op dit punt
komen we nog (veelvuldig) terug. Voor nu volstaat de constatering dat
vele partijen de wijk als eenheld en als referentiekader voor beleid be-
schouwen. En dat, waar het gaat om de sociale dimensie, men de wijk
ook in toenemende mate ziet als een belangrijk kristallisatiepunt voor
integratie en cohesie. “Wijkbewoner wordt gezien als een overstijgende
identiteit waarbinnen verschiflen kunnen worden overbrugd.

3 INTEGRATIE EN COHESIE VANUIT
VERSCHILLENDE INVALSHOEKEN

Dat de wijk een aangewezen plaats is voor het gestalte geven aan sociale
integratie en sociale cohesie lijkt voor bijna alle beleidsmakers een uitge-
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maakte zaak. Maar wat onder beide begrippen moet worden verstaan
biijke veel moeilijker te omschrijven en vaak athankelijk van her gehan-
teerde perspectief.

Fen veel gebezigde indeling voor integratie® is het onderscheid in een
sociaal-economische en een sociaal-culturele dimensie. Andere termen
doen hiervoor ook de ronde (zoals siructurele integratie versus etnisch-
culturele integratie), maar in essentic komzt het erop neer dar in het ene

eval de sociaal-economische achterstand het vertrekpunt is en in het
andere geval de detonerende sociaal-culturele oriéntarie. Vanuit de soci-
aal-economische dimensie wordt integratie aangeduid als de participatie
in onderwijs en op de (formele) arbeidsmarlke. Bij de sociaal-culturele di-
mensie wordr integratie veelal gedefinieerd als de mate waarin sociaal-
culturele groeperingen contacten onderhouden met de wijdere samenle-
ving en zich cultureel oriénteren op die samenleving. Het gaat hierbij
enerzijds om de omgangsvormen tussen groepen {de wederzijdse ont-
moetingen en contacten) en anderzijds om de mare waarin groepswaar-
den 7ijn afgestemd op de dominante waarden en normen.

De indeling naar een sociaal-economische en sociaal-culturele dimen-
sie is goed bruikbaar. Om de discussies over integratie beter e begrijpen
moet er overigens niet alleen aandacht zijn voor beide dimensies afzon-
derlijk, maar ook voor de — veronderstelde — verbanden tussen beide (zie
hee voorbeeld van Scheffer die stelt dat vasthouden aan de eigen culture-
le identiteit nadelig is voor de sociaal-economische positie). Ook moet
er rekening mee worden gehouden dat aan het begrip integratie vaak een
sterk normatieve waarde kleeft. Hoe meer integratie, hoe beter, zo lijke
het. Omdat het tegendeel - desintegratie, wanorde — erg onaantrekkelijk
oogt, willen we er altijd wel war extra van. Toch is integrarie lang niet al-
tijd een ‘neutraal goed’: waar mensen worden ingesloten, worden ande-
ren uitgesloten. Bovendien kan insluiring ook iets benanwends krijgen.

Die normatieve betekenisgeving aan integratie is feitelijk onone
koombaar, Uiteenlopende opvattingen over wat een goed geordende sa-
menleving is, maken dat er vele verhalen over integratie bestaan. Zo zul-
len liberale politici vinden dat de sociaal-economische integratie goed
wordt gediend als het beleid zich richt op het realiseren van min of meer
gelijke nitgangsposities, terwijl collega’s van sociaal-democratische snit
als netro uitkomst liefst zo min mogelijk sociaal-economische verschil-
len wensen.

Ook op het sociaal-culturele terrein speelt de kwestie hoeveel verschil
getolereerd wordt, met name als het gaat over de vraag hoe ‘anders’ min-
derheden mogen blijven en hoe ‘algemeen’ ze moeten worden. Colum-
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nisten als Van Rossum pleiten voor een melting por uit angst voor frictieg
tussen groepen, en niet te vergeten uit afkeer van groepsdwang. War hij
en anderen bepleiten is een radicaal individualisme: mensen moeten als
individuen door elkaar heen verkeren zonder aanzien des persoons, on-
geacht hun seksuele voorkeur, leeftijd, Klasse, kleur. Tegenover dit aan-
passings- en ongeacht-denken staat de opvarting dat aan een pluriforme
samenleving en ‘eigen’ organisaties veel voordelen verbonden zijin. Van
oudsher zijn confessioncle politici uitdragers van dit model, al voert
men deze gedachte niet op alle terreinen even ver door. Als groepen de
ruimte krijgen kunnen gelovigen en migranten — en 75 ultimo ook ande-
re groepen zoals homoseksuelen — in een beschermde omgeving zich
ontplooien en emanciperen. De omgang in eigen gelederen is geen pro-
bleem zolang de naast elkaar bestaande groepen maar op politick niveau
worden ingekaderd in een democratische bestel. Door die representatie
en her noodzakelijke overleg op hoog niveau, zal er voldoende weder-
zijds respect zijn. Weer anderen nemen hier cen middenpositie in en
stellen dat de sociaal-culturele integratie van minderheden misschien
wel gediend is bij groepen, maar dat allochrone of homoseksuele indivi-
duen zeker niet vereenzelvigd moeten worden met {de instanties van)
groepen. Individuen zouden in dit mozaick-model idealiter moeten
kunnen kiezen voor de culturele omgeving(en) die op dat moment bij
hen past. Voor het kuonen wisselen van groep, van context, is het van
belang dat sociale afstanden Klein zijn. Door al deze uireenfopende (nor-
matieve) visies, is integratie een moeilijk af te bakenen fenomeen: sreeds
opnieuw zal moeten worden bezien welke invulling er aan wordr gege-
ven {en door wie).

Ook bij sociale cohesie kan moeilijk voorbij worden gegaan aan de ver-
schillende normatieve tadingen die aan dit begrip worden meegegeven.
Ner als voor integraric geldt ook hier dat iedereen er tegenwoordig graag
meer van wil hebben: de samenleving moet beter bijeen worden gehou-
den, zo poneerde het tweede kabinet-Kok al. In meer beschouwende ter-
mentis sociale cohesie — letterlijk: de bindingskracht van sociale syste-
men — een soort momentopname van allerlei (individuele of groeps-)
keuzes in integratieprocessen. Her is een telkens veranderende barome-
ter die aangeeft in hoeverre op cen bepaald terrein kan worden gespro-
ken van een geheel. Die terreinen, of sociale systemen, kunnen overigens
een heel verschillende schaal hebben. Het kan gaan over religies, over na-
ties, over cconomieén, maar ook over ecenheden van veel kleinere om-
vang zoals het gezin, de school en de buurt. Al die verbanden kunnen
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{Vorden bezien op hun interne kleeﬂqacht {bonding), maar OOk; op ”m?
externe verhouding tot andere's’o‘aais systemen, op”de ondemnge‘a;
scemming tussen eenheden (bridging). En daarmee zijn we weﬁer aanbe-
land bij het debat tussen Voor- en tegegszandsys van mumcgimm sme
De tegenstanders vrezen ?iat terugtrekking op b?t cigen terrim nadexfg zi
voor de aantrekkingskracht tussen groepen en z1;yp§eitin e;r uaarm‘ni \o
dat migranten opgaan in het grotere geheel van de Nederlandse culruur.

in

cerk o
De voorstanders menen daarentegen dat subgroepen sterk mogen zij
. i g ~ OT + halan n oA o Sen
eigen kring: de interne kieefkracht is van groor belang en doet volgens
eigen kr §
hen ook geen afbreuk aan de externe cohesie.
EnoUR 5

4 EEN DUIDELIJKE GEMENE DELER! MENGING

Hoewel er verschillende berekenissen aan W()l'dﬂ? to.egekend zien we in
de prakidik dar termen als integrai?e, socz?le CO}I@SEG en ook gemeen-
schapsvorming tamelijk ongecompliceerd door elkaariwosden gebmz%{yzl
Zonder veel uitleg wordt van allerlei plannen gesteld dat ze go;d zijn
voor ‘de’ integratic of ‘de’ cohesie. Maar al te vask verhullen beleidstek-
sten op dit vlak meer dan ze verhelderen. Als we naast d.e vaag geform‘t;—
leerde doelen ook de probleemanalyses en de beie1clsmstm;m.f%x’n{enT in
ogenschouw nemen, wordr het E?eei& niettemin een stu}{ duideli] ker. Ut
een grote berg overheidsnotds rijst dan het beeld op dat een eenzijdige
samenstelling van de bevolking in een bepaalde omgeving (v'n;ke‘n, scho-
len, verenigingen etc.) het probleem is en dat deze veel gevaricerder most
worden. De noemer waarop men elkaar dus vindt is menging. Menging
is de voorgestane beleidsstrategie en daarmee wordt duidelijk wat 'ngak
niet met zoveel woorden wordt uitgesproken: er bestaat in het huidige
integratiebeleid een grote voorkeur voor grensoverstijgende contacen,
voot ‘door etkaar’ boven ‘apart’. En die voorkeur wordt met zowel soci-
aal-economische argumenten (achterstandsbestrijding) als sociaal—czﬂt}i—
rele motieven (meer omgang tussen mensen met een verschillende ach-
tergrond) omkleed.

Menging als breekijzer tegen achterstand — De angst voor een concentratie
van een etnische onderklasse is onder beleidsmakers groot. Zwarte scho-
len en zwarter wordende wijken worden beschouwd als een ernstige be-
dreiging voor het maarschappelijk perspectief van de betmkk?nen. MCE‘;
vreest bijvoorbeeld dat de taalachterstand van allochtone kmd;renﬁzﬁn
een dergelifke omgeving nooit zal worden ingelopen. Om dlez!&rcie'
reden hebben ook vrijwillig gevormde islamitische of hindoe-scholen al
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snel het etiket gekregen dar zij nadelig zijn voor de maatschappelijke
kansen van hun pupillen. Een gebrek aan contact met de omringende
samenleving wordt aangevoerd als oorzaak van slecht presteren. Men-
ging moet in die situatic verbetering brengen.

De gedachte dat menging helpt is in beleidskringen wijdverbreid.
Spreiding van culturele minderheden (en meerderheden?) is in de prak-
tijk echter geen makkelijk begaanbare weg. Dat kan worden geillus-
treerd aan de hand van het woonbeleid. In een grijs verleden is sprei-
dingsbeleid door gemeenten en woningcorporaties al eens beproefd en
toen stuitte het op juridische grenzen: er mocht van de rechrers geen
onderscheid worden gemaake tussen huurders op basis van etniciteit.
Lange tijd is in wijken met een hoge werkloosheid dan ook volstaan met
een beleid van ‘economische integratie’.s Hoewel voor een betere toe-
rusting op de arbeidsmarke veel lokale inspanningen zijn en worden ge-
leverd, is voor de (emische) wijkbewoners die aan de economische zij-
lijn staan, de machteloosheid om de eigen situatie te veranderen vaak
nog groot {Oude Engberink in Schuyr, 1997: 64 e.v.). Die machteloos-
heid wordt door de (Iokale) overheid, zoals gesteld, deels verklaard door
het wonen in een concentratiewijk waar bijna alle buren ook arm zijn.
Concentrarie van armoede zou extra nadelig uitpakken op de school-
prestaties en op het arbeidsethos en zou de aanzet kunnen geven tot een
alternatieve carriére in de criminaliteit. Om dergelijke ‘Amerikaanse
toestanden’ (Massey en Denton, 1993) en een cultuur van de armoede te
voorkomen, is een woonbeleid onrwikkeld dat er op gericht is de bewo-
ners van deze ‘eenzijdige’” wijken weer te omgeven met andere inko-
mensgroepen.

Het gaat in dit beleid niet om menging op basis van cultuur, maar op
basis van inkomen: het streven van overheden en corporaties is gericht
op een diverse bevolkingsopbouw die naar sociaal-economische status
‘evenwichtig’ is. Inkomenswijken moeten worden tegengegaan door
sloop van goedkope huurwoningen en herbouw van duurdere koopwo-
ningen waardoor de wijkbewoners met een beter inkomen kunnen blij-
ven en andere meerverdieners kunnen worden aangetrokken. De ge-
dachte achter deze differentiatie-politiek is dat mensen met een smalle
beurs zich dan kunnen optrelken aan hogere inkomens. Aan het door
elkaar husselen van inkomensklassen zit evenwel ook een duidelijk er-
nisch-cultureel dntje. Omdat de onderklasse sterk ernisch gekleurd s,
valt inkomensmenging vaak samen met culturele menging. En zo hoopt
men twee vliegen in een klap te slaan: minder machteloosheid bij (al-
lochtone dan wel autochtone) kansarme bewoners, maar ook meer mo-
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gelijkheden voor sociaal-culturele omgang en uitwisseling. Met dit fysie-
. . s <

ke beleid wil men een dreigende tweedeling naar zowel inkomen als et

aiciteit het hoofd bieden.

Menging als middel tor verbroedering — Z(?ais in de voikshu%svfsdug al
enigszins is te zien wordt menging zowel ingezet als cen sociaal-econo-
mische en als een sociaal-culturele straregie: het gaat om achierstandsbe-
strijding én om verbetering van de interetnische Verstandhoudmg. De
beleidsmakers willen geen scherpe scheidslijnen, maar onmoetingen
tussen groepen. Het gemeenschappelijk verband moet worden gestimu-
leerd. Groepsvorming verdient dus bepaald niet de voorkeur wie tot ee
bepaalde subgroep behoort, klampt zich daar te veel aan vast en gaat
contacten met anderen uit de weg. Dit vermijdingsgedrag, om een term
van De Beus aan te halen (De Beus, 1998), maakt dat mensen met een
verschillende achtergrond onbekenden voor elkaar zijn waardoor onbe-
grip, onverschilligheid en spanningen op de loer liggen. Voor de Ieef—
baarheid en sociale samenhang zijn dat geen gunstige condities. Via
menging wil men daarom sdmuleren dat subgroepen zich meer open
stellen voor de wijdere omgeving.

In het beleid uit zich deze zienswijze op verschillende manicren. Zo
zijn veel subsidies aan zelforganisaties van minderheden in de loop der
jaren gerantsoeneerd of stopgezet. En op vrijetijdsterreinenzoals cul.tuur
en sport is de hang naar door-elkaar-beleid ook goed zichthaar, Ter XH‘L}S—
tratie lichten we het voorbeeld van sport eruit. De etnische concentratie-
tendensen op dit terrein worden door de overheid met argusogen beke-
ken. Sporten als tennis, schaatsen, korfbal en roeien blijken vaak geheel
of overwegend autochtoon van samenstelling. Terwijl sporten als karate,
boksen, worstelen en softbal door allochtonen worden gedomineerd.
Voetballen is onder bijna alle groepen even populair, maarafronderdijke
zwarte of witte teams komen veel voor (Janssens, 1998). De (gemeente-
lijke) overheid legt zich niet graag bij deze situatie neer. Erbestaat maar
weinig begrip voor de ontwikkeling dar mensen zich vandag de dag nog
steeds op basis van etniciteit of een andere identiteit (denkbijvoorbeeld
aan de Gay Games) organiseren. Nieuwe groepen zoudenrich eigenlijk
moeten aansluiten bij algemene verenigingen en verbanden, zo valt e
beluisteren. We zien dan ook dat de druk om door en insport te ver-
broederen sterk toeneemt. Nog niet zo lang geleden probeerde de ge-
meente Rotterdam bijvoorbeeld migranten aan te zetten om lid te wor-
den van gemengde verenigingen in plaats van eigen sportclubs.

Op terreinen als sport, wonen en onderwijs is mengingop het lokale
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niveau uitgegroeid tot een gemene deler: naast elkaar is bij de betrokken
beleidsmakers ‘uit’ en door elkaar is ‘in’. De vraag welk type menging
(naar inkomen of naar cultuur) daarbij worde nagestreefd wordt, is inte-
ressant. Maar nog relevanter is het om na te gaan welke integratie-poli-
tiek achrer menging schuil gaat. Gaat het bij menging om het verkleinen
van de sociale afstand via onumoetingen (inpassing: ‘wees met ons) of
geat het ook de richting uit van het uitvlakken van sociale verschillen
(aanpassing: ‘wees als ons’)? Is menging bedoeld als een extra zetje in de
rug van mensen op achterstand of komt het in de plaats van specificke
aandacht voor doelgroepen? En welke motieven spelen nog meer een
rol? Delen beleidsmakers de gedachre van de criminologe Junger-Tas dat
het mengen van scholen, van wijken en van sportclubs een bijdrage zou
leveren aan her terugdringen van (jeugd)criminalireic?

Len pluraliteit van sferen — Mengen is goed, mengen moet, zo lijke her
nieuwe credo. Tegelijkertijd verschillen de omstandigheden en voor-
waarden voor menging per maatschappelijk veld. Waar bij de volkshuis-
vesting via sloop- en nieuwbouwprogramma’s nog enigszins middelen
bestaan om te sturen, is dat op het terrein van sport al veel moeilijker,
Gemeenten kunnen een beetje stimuleren en subsidigren, maar veel ver-
enigingen hebben geen traditie van hechte samenwerking mert de over-
heid (zoals corporaties dat wel hebben) en varen dus geheel hun eigen
koers. Ook in het onderwijs is de autonomic en identiteit van een school
een belangrijk gegeven. Bij het basisonderwijs gaat het bijvoorbeeld om
de vraag hoe zwarte scholen kunnen worden tegengegaan zonder dat de
vrijheid van schoolvorming en de ouderlijke schoolkeuzevrijheid wor-
den aangetast. Die discussie speelt onder andere in Amersfoort. De ge-
meente aldaar wil af van geldeurde concentratiescholen en probeert een
deel van de allochtone leerlingen met zachte hand te laten instromen op
bijzondere scholen (nu vaak ‘witee’ bolwerken). Om er voor re zorgen
dar per school het leerlingenbestand een afspiegeling van de wijk wordt,
is inmiddels de afspraak gemaakt dat scholen ouders en hun kinderen
gaan doorverwijzen. Kortom: menging lijkt in het onderwijs alleen maar
te kungen geschieden op basis van vrijwilligheid.

De middelen om aan te sturen op een evenwichtige populatie variéren
dus per veld en zo zijn er meer verschillen. War voor de ene sector geldr,
geldt lang niet overal. Engbersen en Gabriéls (1995) spreken in dit ver-
band over een pluraliteit naar sferen van integratie. Her is daarom be-
langrijk om na te gaan hoe per sfeer de condities voor menging en inte-
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ratie liggen. In de thematsche hoofdstukken van dit boek zullen die
o 5 .
o

condities dan ook worden verkend.

§ HET ONDERSCHEID VOORBIJ?

Van corporaties tot het welzijnswerk en van sc}%oien tot (‘ie sectorer\; van
sport en cultuur: vele professiogals og ‘lokaal niveau h’ebben m}engmg{s:—
ambities. De paarse coalitie is landelijk eveneens gecharme‘em van dit
streven om sociale afstanden te verkieinen. Het in stand bouaen van ver-
schillen tussen groepen ligt zowel bij liberalen afs soczaal:democrazen
slecht. De liberalen gruwen als individualisten al langere tijd van groe-
pen, en sociaal-democraten zien verschillen al siael xn Eermen van onge-
lijkheid. Her organiseren in eigen verbanden of het bij elkaar wonen in
dezelfde buurt leidt in hun ogen slechts tot continuering of zelfs tot in-
rensivering van achterstand. ‘

De paarse partijen zijn het dus op een Verrassend.e_ manier cens over
menging. En daarvoor is ook alle ruimte omdar partijen die groepspoli-
tiek niet zomaar terzijde willen schuiven, zoals GroenLinks en het CDA,
in de oppositie bivakkeren. Paars kenmerke zich door eenvverlangen ngaar
een gemeenschap van individuen: een moderne samenle.\fmg losvan alwe
knellende verbanden. In het gevoerde nieuwkomersbeleid ligt he% accent
de laatste jaren dan ook sterk op het meegeven van Nederﬁand;e bagage.
De verplichte inburgering van nieuwkomers {en cudkomers) is paradlgj
matisch voor de paarse filosofie dat verschillen rtussen groepen vooral
niet te groot mogen worden. o ‘

Menging is niet alleen het streven van veel politici, VOH(S}')LUSVCSIGIS en
welzijnswerkers. Qok van de zijde van diegenen die het direct aangaat,
de migranten, komen voorstellen om achrerstand d?or spreiding en
menging aan te pakken. Met een verwijzing naar Amerikaans onderzoek
naar betere onderwijsprestaties in gemengd verband wordt allochtoon
en autochtoon vermijdingsgedrag afgewezen en gepleit voor meer oen-
gingsinitiatieven (Arslan, 1999). Ook sommige allochtone l.)ewoner.s die
geconcentreerd wonen, vertolken nu de wens naar meer 1'nteretmsche
omgang. Ze redeneren dat ze het niet zullen redden als ze niet naast een
witte Nederlander wonen of als hun kind niet naar een gemengde schoz?l
gaat. Hoe het ook zij, met deze initiatieven is in ieder geval _de mare uit

de wereld dat allochtonen niet uit zouden zijn op ontmoeting en con-
tact. Dat is een verfrissend element in de discussie: de zwarte piet kan
niet fanger alleen neergelesd worden bij migranten, er moet nu opk ge-
keken worden in hoeverre Nederlanders open staan voor toenadering.
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Ult ons onderzoek blijkt dat de (Rotterdamse) bevolking, let wel: in
theorie, de gedachte van menging onderschrijft. Men stelt vaak onom-
wonden dat het tegendeel van menging, concentratie ofwel SIOEPSVOL-
ming, zoveel mogelijk moet worden voorkomen. Dar ooTgeel spreekt uit
cen enquéte waarin we Rotterdammers vroegen wat ze vinden van aller-
lei vormen van apart sporten zoals de Joodse Wereldspelen, allochtone
verenigingen, gehandicaptensport (Paralympics), teams die alleen open
staan voor mannen of vrouwen en de Gay Games. Kort samengevat
luidde het antwoord van de overgrote meerderheid dat ongemengd
sporten alleen wenselijk is wanneer daartoe cen fysicke aanleiding is;
wanneer sprake is van ongelijke fysicke mogelijkheden (leeftijd, sekse,
handicap). Van studenten werd apart sporten nog wel getolereerd (wel-
licht ook omdar Weﬁniﬁe een voorbijgaand, lecftijdsgebonden
fenomeen is), maar de helft van de Rotterdamse bevolking vond dar het
apart sporten van homoscksuelen ongewenst was of zelfs verboden
moest worden, {emijmrocent de groei en bloei van allochtone
sportverenigingen een ongewenste ontwikkeling vond. Daarbij viel op
dat Mmige allochtonen deze mening ventileerden, zelfs die al-
lochronen die op een allochtone vereniging zaten.

Samen sportende homoseksuelen hebben kortom heel wat uit te leg-
gen, evenals samen voetballende Kaapverdianen of Surinamers. De
meeste Rotterdammers vinden het hard nodig dat deze minderheden
opgaan in een gemengd verband. Toch is die opvarting opvallend selec-
tief aangezien aan andere onderscheiden, zoals naar man of vrouw, of
naar klasse (de arbeidersvereniging versus de elitectub) nauwelijks worde
getild. De hoofdschuddende reacties zijn gereserveerd voor minderhe-
den; ze gelden nier voor de witte Nederlanders die in clubverband $poi-
ten. Die heten geindividualiseerd te zijn en ze zouden geen behoefte
hebben aan sterke onderlinge banden. Dat is echter nog maar de vraag.
Empirisch onderzoek wijst uit dat bijna jedereen graag omgaat met
mensen die sterk op henzelf fijken. Zoals in het rapport God in Neder-
land te lezen val:

‘Het blijkr dat Nederlanders zich over her algemeen sterk verbonden
voelen met mensen mer dezelfde opleiding en hetzelfde soort werk
enerzijds en mensen met dezelfde inceresses in sport of vrijetijdsbeste-
ding anderzijds. Deze terreinen en aspecten van het leven, die in de sa-
menleving een grote plaats innemen, zijn zowel in het persoonlijk leven
van mensen als voor de integratie in de samenleving van belang’ (Dek-
keretal, 1997: 29 ev.).
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Waar in theorie velen menging aanhar%gen, daar xynanifeszeren zicih in di
prakti}k VOO}’Idul'eﬂd. groepen ?p basis van een bepaalde gr{fnafiji@
cen gemeenschappdi}k kenmcm(., om aangena.azin onder elkaar !te e po-
sen of om belangen te delen. Die wijdverspreide hang om f)naer eikaar
te ziin, bemoeilitke de polidek van menging, Ock de autochtone meer-
derheid verkeert graag in eigen kringen en dat m‘a.akt het voor mmd.ef-
heden niet eenvoudiger om ergens aansﬁuiting ‘bi)l te .\'Im;den.‘Menging
ontstaat blijkbaar niet vanzelf, maar moet een beno?ﬂ-z}k na?d;e Wvozr?en
; geholpen. De ontwikkeling van witte en zwarte scholen wijst erop hoe
| moeilijk dat verloopr. . !

Wanneer her vrijelijk kiezen van witte en zwarte ouders van een
school voor hun kroost niet leidt tot her delen van de schcoﬂ.das,/ maar
veeleer tot gesegregeerde schoolgang, dan veroorzaake dat p:amek {bij .cie
politiek, de publieke opinie, de betrokken scholen en onder sommige
witte en zwarte ouders) en weerklinkt al gauw de roep om beleid. Nu
hoeft niet al het beleid geheel en al dwingend te zijn, maar zolang kiezen
niet tot delen leidr, zal er in een politiek gericht op menging een .zeke.n?
mate van drang en dwang voorkomen. Als op basis van Yri}wiﬂxghe_@
een bonte stoelendans niet op gang komt, is het in zekere zin onvermij-
delijk dat mensen, mede afhankelijk van de juridisc‘he"en politeke mo-
gelijkheden en beperkingen, een gemengde plaats krijgen toegewezen.
Mengen kan dus als een vriendelijke oproep tot inpassing beginnen,
maar de kans bestaat dat de druk wordt opgevoerd en dat in de woekomst
dit beleid evolueert tot een opgelegde vorm van samengaan (aanpas-
sing). Allochtonen Onéewinden deze druk al meer en meer.

6 HET BOEK

In dit boek passeren verschillende maatschappelijke .terr]einen en ée
daar gehanteerde strategieén voor integratie en cohesie de revue. We
richten ons daarbij nadrukkelijk op het Iokale niveau omdat sociaal be-
feid steeds meer een aangelegenheid is geworden van steden en dotpen
en met name gestalte krijgt op de schaal van de wijk. De uiteenlopende
terreinen worden in kaart gebracht en uiteindelijk in een concluderend
hoofdstuk ook onderling vergeleken naar beleid, theorie en Apm/etzj,%.
Daaruit zal blijken hoe sterk het accent inmiddels ligt op menging, ont-
moeting en inpassing. Maar ook dat er een spanning is tussen bélexd en
werkelijkheid én dat er verschillende concepten leven van menging. De
verschillende “sferen van integratie’ (om de titel van het boek van Eng-

ersen en Gabriéls nog eens aan te halen) hebben elk hun eigen con-
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text. Dat heeft tot gevolg dat gemengd leven niet altiid op dezelfde
wijze wordt vertaald; hert ideaal van menging lijkr welhaast overal aan-
wezig, maar tussen droom en daad staan in de ene sfeer veel meer wer-
ten en tradities in de weg dan in een andere. Veel aandacht gaat dus wit
naar de (on)mogelijkheden van menging als oplossing voor sociale pro-
blemen.

We lijken ook naar terreinen waar beleidsmakers- en uitvoerders zelf
geen (‘dwingende’) mengpanelen in handen hebben, maar waar niette-
min sterk wordt ingezet op sociale integratie. Met name professionals uit
de sociale sector en dan nog weer in het bijzonder de opbouwwerkers
onder hen, krijgen bijna dagelijks vraagstukken van integratie en cohesie
op hun bord. Bij bewonersondersteuning en andere interventies ziin de
wijk en het muldculrureel samenleven belangrijke oriéntatiepunten.
Mogelijk is door de bovengencemde verschuivingen ook een nieuw
perspectief op samenlevingsopbouw aan het ontstaan. Vinden opbouw-
werkers het bijvoorbeeld ook wenselijk om een duidelijke ontmoetings-
polititiek te formuleren of e gaan sleutelen aan de wijkpopulatie? Zien
zij bepaalde grenzen aan een aanpak van drang en dwang? En hoe kijke
de beroepsgroep aan tegen andere sectoren (corporaties, politie, onder-
wijs) die zich sterker dan voorheen op de wijk orignteren en allerlei
hooggestemde sociale integratie-doelen formuleren? Hoe goed sluiten
deze verschillende wijkaanpakken op elkaar aan? Kortom: op welke
wijze verandert de professie van opbouwwerker door dit alles?

In zeven thematische hoofdstukken wordt verslag gedaan van de integra-
tic-ontwikkelingen op een bepaald declrerrein. Deze rapportages vioeien
merendeels voort uit onderzoek dat verricht is door medewerkers van de
bijzondere leerstoel Wetenschappelijice Grondslagen van het Opbouw-
werk. Door deze gemeenschappelijke herkomst staan de hoofdstukken
niet op zichzelf (al kan men de delen ook als zodanig lezen). De auteurs
kijken als het ware bij elkaar over de schouder en sluiten waar mogelijk
op elkaar aan.

In hoofdstuk 2 wordt nagegaan waarom de wijkaanpak weer in het
middelpunt van de belangstelling staat. Ook in cerdere periodes heeft de
wijkgedachte al furore gemaake en nu is er wederom een duidelijke ople-
ving: hoe is te verklaren dat in een wereld van individualisering, techno-
logische innovaries en globalisering het sub-lokale niveau zo populair is?

En wat gebeurr er eigenlijk momenteel in Nederlandse buurten en wij-
ken?
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Tn de drie daaropvolgende hoofdstgifken komen sectoren fnet een
duidelijke voorkeur voor mengm‘gspcfhmek ?x’\&n bod. Gemengd m:onen
(hoofdstuk 3), gemengd sporten (hootdstuk 4) en ieen %enmfngde scrﬁom—
gang (hoofdstuk s): het staat allemaal hoog op de i.iaka;e - pml‘ue?i
acenda. In de hoofdstukken over wonen ez} onderwijs wordt atg.maacnf
bcesteed aan het idee dar de {(emnische) onfiergiasse maatschapgeh}k voor-
it kan komen door huisvesting en scholing in gemengde vsmgnden%
hoeverre is de voorgestane menging al realiteit op de-ze terrexrix?n?l .J?C
werpt deze aanpak ock echt viuchten ?:f voor de soaa%e m?hlia;e;t«?
moeten hiervoor andere wegen worden bewandeid? In deze noorc‘;szux—
ken komt daarnaast ook de mogelijke saciaai—cuhurdiz meerwaarde van
cen gemengde wijk of gemengde school ter sprake. Worden de '1‘611‘/\/?
ontmoetingskansen ook werkelijk benut? Her hoefdstc:k over viije djd
en sport staat geheel in het weken van de sociaai—cul'ture;e inpassing van
allochtonen. Centraal staat de vraag in hoeverre etnische groepen cuim-
reel actief zijn en in welke mate ze daarbij in conract staan met ée v?;ae-
re samenleving. In dit hoofdstuk worde Rotrerdam als case eruit gelicht.
Er worden verklaringen gezocht voor de Verschiﬂendfe etms-che patronen
van vrijetijdsbesteding. Is gemengd sporten een bere{kbaar 1deaefi? '

In hoofdstuk 6 wordr onderzocht welke concepties van sociale ine-
gratic door de tijd dominantzijn geweest en wat hun ing;)act is 0? de b?—
stuurlijke aanpak van jeugdcrimmaﬁnezt.. Dle impact h.;.kt groot. Koeb-
terden jongeren- en opbouwwerkers, politic en ggdem1;z§rs in d.e jaren
zeventig conform de tijdgeest vooral de ontplooiing van (;?nge) md%va—
duen en groepen, sindsdien lijkt het voor.al te gaan over de aanpassing
van de jeugd aan de maatschappi]. Is de visie op ;‘eug@cnm.maliteﬁ ioute{r
met de tijd mee gegaan of worden op dit terrein misschien ook trends

gczet? Bl . . . .

In hoofdstuk 7 onderzoeken we de — impliciete — sociale floden éze
worden gehanteerd bij het Opzoomeren in Rotterdam. \Y{CH,( integratie-
verhaal’ ligt ten grondsiag aan deze beweging voor Sanjl@ﬁléVlngSOpbOuVV
en wat wordr er volgens de deelnemers eigenlijk bereike? Het antwoord
wordt gezocht door een rondgang langs de verschillende betrokken par-
djen. o )

In de hoofdstukken over jeugderiminaliteit en over Opzm?me.r.sn ko-
men de opvattingen en rollen van Welzijnsprofe‘ssional.s al. .dmd’eh}k over
het voetdichr. Het laatste thematische hoofdstuk gaat in zijn geheel over
de mogelijke veranderingen in de positie en opsteﬂ'ing van opbouwwer-
kers. Gesignaleerd wordt dat het werk steeds Va‘z?:er in 'het reken staat van
sociale integratie en dat met uiteenlopende partijen nieuwe coalities zijn
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aangegaan. Maar war betekent dit alles voor de professionele idenriteis
van deze beroepsgroep? Als steeds meer partijen zich geroepen voelen toy
het vervullen van sociale missies, war is dan nog het domein van de op-
bouwwerker?
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De opkomst van de wijkaanpak
als dominante strategie in
het sociaal beleid

NICO DE BOER

“Katholicken woonden in blolken van Dr. Schaepman, de roomse
woningbouwvereniging, mensen die ‘niets waren’ in huizen van De
Dageraad of Zomers Buiten. Ook hun scholen en winkels zaten in
hun eigen blokken, net zoals onze school in een blok van Patrimo-

nium zat.
Uit: WILLEM VAN TOORN, De rivier

I INLEIDING

Fr is in de naoorlogse geschiedenis van Nederland een pendelbeweging
als het gaat om de populariteit van ‘de wijk’ als aangrijpingspunt voor
het lokaliseren en aanpalkken van sociale problemen in steden (in dit
hoofdstuk verder aangeduid als ‘de wijkaanpak’). In de eerste jaren na de
oorlog was ze zeer populair om in de jaren zestig als schijnbaar irrelevant
van het beleidstoneel te verdwijnen. In de jaren zeventig duikt ze weer
op in het kader van de stadsvernieuwing en de (wijk)welzijnsplanning
om in de jaren tachtig kortstondig weer ten onder te gaan in het geweld
van de grootstedelijke revitalisering. In de jaren negentig herleeft de
wijkaanpak tamelijk plotseling als basisstramien van de Sociale vernieu-
wing en — later — de stedelijke vernieuwing.

In elk van die periodes speelt de angst voor ongewenste verschillen op
een of andere manier een rol. Grof gezegd ging het daarbij in de jaren
vlak na de oorlog om een sociaal-culturele bezargdheid voor ontworte-
ling en bandeloosheid — die immers in de crisisjaren een voedingsbodem
waren gebleken voor het fascisme — maar ook om een aversie tegen de
wen al omstreden zuilenstrucruur. In de jaren zeventlg was de wijk de
aangewezen plek om iets te ondernemen tegen sociaal-economische on-
gelijkheid die her gevolg was van de onrechtvaardige verdeling van ken-
nis, inkomen en macht. In de jaren negentig speelt de angst voor een
maatschappelijke tweedeling, grotendeels langs etnische lijnen, een be-
langrijke rol bij de wedergeboorte van de wijkaanpak.
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