Ioog kan men moeilijk anders dan hopen dat kennis van en inzicht in de
hedendaagse mechanismen van controle de capaciteit tot kritische afstand
vergroot en op die manier ruimte schept voor het individu. Een sociolo-
gie die zich daarop toelegtlijkt in elk geval boeiender dan de necrofilie die
nu al twee eeuwen lang voortdurend de dood van tradities vaststelt. De
werkelijkheid kan echter verrassingen inhouden. Trouw aan de oude insti-
tuten van controle en aan traditioneel geloof is inmiddels zo schaars en
dwars geworden, dat het op een verzet en een zeldzame eigenzinigheid
lijkt, terwijl individualisme een mooi voorbeeld van kuddegedrag is.
Integrisme en fundamentalisme als de nieuwste vormen van individua-
lisme? Dat zou een derde paradox zijn, waarschijnlijk eentje te veel voor
de theorieén over individualisering en individualisme.

15 Kiezen voor de kudde

JAN WILLEM DUYVENDAK EN MENNO HURENKAMP

‘We hebben in in dit boek twee veronderstellingen onderzocht. De eerste
was dat Nederlanders steeds meer uiteenlopend gedrag vertonen — de plu-
riformeringsthese. De tweede was dat Nederlanders in hun gedrag en
opvattingen minder door groepen worden beinvloed en minder, of viuch-
tiger, deel aitmaken van allerlei groepsverbanden — de decollectivise-
ringsthese. We hebben aan het begin ook twee aanleidingen gegeven om
het onderzoek te starten: de politieke vraag of ons gangbare zelfbeeld

eugt en de academische vraag of het afschrijven van groepen en groeps-
kenmerken niet voorbarig is. Nu maken we de balans op.

We komen tot vier conclusies: waar individualisering vermoed wordt,
is meestal iets anders aan de hand. Intrigerender is dat waar individualise-
ring in de zin van pluriformering optreedt, vaak sprake is van een tijdelijke
beweging. Een derde ontwikkeling, die hieruit voortvlceit, is het ontstaan
van een grote nieuwe meerderheid, die Nederlanders in consensus verenigt
over de meest uiteenlopende vraagstukken. Een vierde ontwikkeling is het
onitstaan van lichte gemeenschappen, communities lite, die van grote bete-
kenis blijken voor het sociaal verkeer.

Een fata morgana

We signaleerden in Deel 1 van het boek dat waar — tevreden of ontevreden
— een of andere vorm van individualisering vermoed wordt, dat meestal
ten onrechte is. Dat is feitelijk de minst interessante constatering — temeer
daar dit voor oplettende burgers eigenlijk niet als een verrassing mag
komen. Paul de Beer liet aan de hand van scp-data zien dat de conclusie
die het Sociaal en Cultureel Planbureau in 1998 trok, namelijk dat indivi-
dualisering het belangrijkste kenmerk van de sociaal-culturele ontwikke-
lingen van de afgelopen decennia is geweest, zeer moet worden
genuanceerd. ‘Concluderend is op sommige terreinen weliswaar sprake
van toenemende meningsverschillen onder de Nederlandse bevolking,
maar bestaat weinig reden om dit als een algemene trend van pluriforme-
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ring 2an te merken, die een belangrijk kenmerk zou vormen van het laat-
ste kwart van de twintigste eeuw. (De Beer, p. 27) Ook liet hij op basis van
datzelfde onderzoek zien dat, anders dan vele sociologen beweren, sociale
kenmerken als sekse, leeftijd, gezinssituatie, opleidingsniveau en geloof in
de loop van de tijd niet minder maar meer relevant worden om gedrag en
opvattingen van mensen te begrijpen.

Een praktisch bewijs van de leegheid van de opgewekte én de pessi-
mistische individualiseringsthese leverde Marianne van den Boomen. Ze
liet zien dat zowel de utopie als de dystopie over internet weinig hout
snijdt. Mensen worden geen sociale wonderdieren maar vereenzamen ook
niet achter hun beeldscherm. Ze doen daar niet veel meer dan hun dage-
ijks leven voortzetten. Paul Dekker en Joep de Hart hebben laten zien dat
de veelgeciteerde stelling van Robert Putnam over het teloorgaande ver-
enigingsleven in ieder geval voor Nederland niet opgaat. De burger
beweegt zich wellicht passiever in het publieke domein, maar trekt zich
niet terug op zijn eigen erf. Hij is nogal altijd betrokken in het vereni-
gingsleven en ziet zijn buren en zijn vrienden nog met regelmaat.

Bovendien, zelfs waar van keuzevrijheid of onathankelijkheid op een
individueel niveau sprake s, leidt deze op collectief niveau met zo grote
regelmaat tot voorspelbare of gelijke nitkomsten dat individualisering
nauwelijks een werkbaar concept is. Dat mechanisme is alom zichtbaar op
de woningmarkt, de automarkt, in de vrijetijdsbesteding. Het blijkt vit de
bijdrage van André Buys en Jan van der Schaar, die lieten zien hoe ‘wild’
Nederlanders precies wonen. Niet zo heel wild. ‘Goed beschouwd is
heterogeniteit bedreigend, overal waar gevestigde belangen een rol spelen.
Op de woningmarkt zijn die gevestigde belangen van de consument rela-
tief groot. Mensen investeren geld, ziel en zaligheid in woning en tuin en
ontlenen daar deels hun identiteit aan. Samen met hun buren hebben ze
een collectief belang dat nieuwkomers zich conformeren aan het sociale
karakter van het woonmilieu en dat anderen worden buitengesloten.
Andersom zullen mensen niet zo snel investeren in een instabiel en divers
woonmilieu. Dit mechanisme wordt nog versterkt door de toename van
het eigen woningbezit en andere vormen van gedaald cultuurgoed. Deze
toegenomen keuzevrijheid leidt gek genoeg niet tot meer differentiatie,
maar veeleer tot meer conservatisme. (Buys en Van der Schaar, p. 128) Of
denk aan de mode, waarin, in de woorden van Pauline Terreehorst, de
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individuele moed om grenzen te verkennen en te overschrijden wordt ver-
raald in een groepscode — die op zichzelf weer een onderscheidsteken
wordt (vgl. Terreehorst, p. 134).

André Krouwel beschreef hoe individuele kiezers wellicht statistisch
gezien wispelturig gedrag vertonen, maar hoe ze dat steevast binnen voor
henzelf herkenbare ideologische grenzen doen. Bovendien liet hij zien dat
dit bescheiden individueel gedrag in optelsom niet tot grote afwijkingen
ten opzichte van “vroeger’ leidt. De man of vrouw die in het sternhokje van
CDA naar GroenLinks naar LPF zwerft: de zwevende kiezer als illustratie
voor de losgezongen individualisten waaruit onze maatschappij bestaat,
die is zo goed als onvindbaar. ‘Er is een stabiele (centrum-)rechtse meer-
derheid in Nederland gedurende de gehele naoorlogse periode. Op basis
van politiek-inhcudelijke of politiek-strategische overwegingen stemt
men op een andere partij binnen het linkse of het rechtse blok: dat is een
geval van switchesn, niet van zweven. (Krouwel, p. 43) Sterker nog: Wanneer
we de enorme sociale veranderingen zien is het eigenlijk verbazingwek-
kend dat de politieke collectiviteiten van de verzuiling, de traditionele par-
tijen, zo lang overleven en de machtsverhoudingen in Nederland zo stabiel
zijn.

Zo is ook de golfer vermoedelijk geen sportieve solist, maar een zoon
van ouders die vroeger gehockeyd hebben. Hij gaat hoogstwaarschijnlijk
golfen omdat zijn status dat vereist, niet om iets alleen te kunnen doen
{(vgl. Van Bottenburg, p. 97). Niet individualisering maar juist groepsge-
drag veroorzaken voor een deel de opkomst van solosporten als tennis,
golf en paardensport.

Distinctiedrift en angst voor het onbekende — het jonge echtpaar dat het
dure geld liever in een veilige Vinex-wijk steekt — stuwen de burger naar
bekende horizonten. Kortom, individualisering is in deze algemene context
geen handig begrip. Wellicht praktisch voor trendwatchers om de tijdgeest
te duiden, geeft het weinig grip op empirische maatschappelijke verschijn-
selen. We blijken nog in hoge mate te worden beinvioed tot de sociale groe-
pen waartoe we (enthousiast!) behoren en blijken o zo individueel en masse
tot dezelfde keuzes te komen. En in ons dagelijks leven lijkt eerder dan van
een ‘keuzebiografie’ (het zelfstandig gekozen verhaal over het eigen leven)
sprake van wat Abma en Van Selten een ‘geliberaliseerde standaardlevens-
loop’ noemen: ‘Je hoeft niet hetzelfde te doen, maar het mag wel.




Het misverstand is eigenlijk nooit beter geillustreerd dan door Brian,
Monty Pythons interpretatie van Jezus van Nazareth in Life of Brian. Brian
hangt uit het raam en roept zijn ongewenste volgelingen toe: “You are all
individuals!” Waarop de massa uit één mond terugroept: “Yes, we are al]
individuals!” terwijl één figuur zich afzijdig houdt met de opmerking: ‘I'm
not. Waarna zijn buurman hem toevoegt: ‘Oh, ves you are!’

Een tijdelijk fenomeen

Maar daarmee is het verhaal niet verteld. Opvallend genoeg zagen we her-
haaldelijk dat waar wél individualisering (in de zin van pluriformering)
optreedt vaak sprake is van een tijdelijke beweging. Paul de Beer conclu-
deerde in algemene bewoordingen: ‘Het is zeker niet zo dat als een proces
van pluriformering eenmaal in gang is gezet, dit min of meer vanzelf
voortschrijdt en de onenigheid onder de bevolking steeds groter wordt.
Integendeel, het is heel goed mogelijk dat pluriformering een soort tus-
senfase is, waarna weer een fase van toenemende eensgezindheid of
homogeniteit volgt.” Mensen doen eventjes allemaal verschillende dingen,
maar op een gegeven moment volgt iedereen de trendsetters en is het met
de verscheidenheid gedaan. Een beweging die in extremis natuurlijk ver-
beeld wordt door de auto: ooit een symbool van onafhankelijkheid, maar
door ruimtelijke en economische voorwaarden getransformeerd tot een
dwangbuis (vgl. Lucas Harms, p. 84),

Of; als vrouwen gaan werken en 7o op het eerste oog voldoen aan een
individualiseringsverwachting, maar uiteindelijk ook de laagopgeleide
vrouwen allemaal werken, dan is weer sprake van zeer homogeen gedrag.
Of dat Iukt is overigens een tweede. Het is dan weer ‘mogelijk dat de in de
jaren zeventig ingezette schaarbeweging stagneert en een tweedeling blijft
bestaan tussen enerzijds hoog- en middelbaar opgeleide vrouwen en
anderzijds laagopgeleide vrouwen. Het resultaat is dan weliswaar diver-
siteit, maar van een soort die in brede kring ongewenst heet” (Janneke
Plantenga en Joop Schippers, p. 68).

rotere diversiteit is wellicht eerder de unitzonderingssituatie. Veel
auteurs menen dat de pluriformiteit in Nederland weliswaar lijkt toe te
nemen maar dat komt omdat men foto’s’ in plaats van ‘films’ van de
maatschappij maakt. Wie in Nederland rond 1970 een foto had genomen,
zag een samenleving vol onderlinge onenigheid. Toch was deze diversiteit
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maar tijdelijk: nergens ter wereld zijn in een zo korte periode bijvoorbeeld
soveel mensen van hun geloof gevallen als in Nederland eind jaren zestig.
Fen film in plaats van een foto laat de richting van de ontwikkeling zien.
Niet de tijdelijk toenemende onenigheid is dan het meest interessant,
maar de nicuwe meerderheid, zo niet uniformiteit, die zich in de loop van

de tijd aftekent.

Nieuwe meerderheid

We moeten dus op een andere manier naar de maatschappij kijken. Voor
beleid en politiek is het bijstellen van gemakkelijke opvattingen over ‘de
individualisering’ een hele klus. Individualisering verschijnt regelmatig als
een gewichtige natuurkracht op het toneel en kan in allerlei varianten in
rijksdocumenten aangetroffen worden. Ettelijke troonredes, onderwijs in
de kennissamenleving, de toekomst van de nationale rechtstaat, de Lissa-
bon-agenda, het zijn niet helemaal willekeurig gekozen voorbeelden van
beleidsdocumenten waarin de lezer voor de voeten geworpen krijgt dat de
individualisering eist dat nadere maatregelen genomen worden, zonder
dat verdere uitleg besteed wordt aan wat daaronder te verstaan. Het reikt
vermoedelijk niet te ver om hier te spreken van een therapeutische opgave:
een zelfbeeld dat we onszelf zo lang hebben aangepraat raken we vermoe-
delijk niet een-twee-drie kwijt.

Toch verdient dat zelfbeeld aanpassing: mensen leiden sterk vergelijk-
bare levens in allerlei opzichten. In tegenstelling tot het wijdverbreide ver-
haal van de keuzebiografie, lijkt zich een tendens voor te doen tot
vergaande standaardisering van het leven. Het wordt ook tijd voor een
relativering van de gedachte dat we zelfbeschikkend als unieke individuen
in het leven staan. Mark Elchardus gaat in deze bundel waarschijniijk het
verst in de ontkenning van deze gedachte wanneer hij stelt dat de massa-
media en de reclame het idee van individualisme als sturingsmechanisme
gebruiken. Om de consument te behagen wordt geflirt met zijn onafhan-
kelijkheid, maar wat we feitelijk aan het werk zien is een sociaal controle-
mechanisme over het leven van burgers dat volgens Elchardus wellicht nog
verder reikt dan ooit de staat deed. Hans Mommaas stelt iets milder dat de
athankelijkheid van een nationaal opererende publieke vrijetijdsindustrie
steeds meer wordt ingewisseld voor de afhankelijkheid van een mondiaal
opererende commerciéle vrijetijdsindustrie.



Hoe dan ook zien we een nieuwe meerderheid ontstaan: een meerder-
heid die Nederlanders in consensus verenigt over de meest uiteenlopende
raagstukken. Die nieuwe meerderheid maakt de vraag naar integratie van
minderheden urgent. Spraakmakend Nederland veronderstelt immers een
toenemende kloof tussen autochtonen en allochtonen. Autochtonen zou-
den al decennia ‘ontzuild’ zijn: losgevochten van kerk, omroep en sport-
vereniging maken ze hun eigen, vrije keuzes. Dit terwijl de meeste
allochtonen hier juist aan het ‘verzuilen’ zouden zijn — ze zoeken voor hun
sociale bestaan meer en meer de beschutting van religie en soortgenoten
op. De migranten zouden dit doen omdat het een viucht naar bekend ter-
rein is, maar ook omdat het goed zou aansluiten bij hun ‘“tribale’ achter-
grond.

We zien eerder een toenemende uniformering van (autochtoon)
Nederland in opvattingen en gedrag en juist die uniformering leidt tot een
afname van de zo geroemde Nederlandse tolerantie. Het Iijkt een hele
opgave om in zo'n prudent-progressief land te integreren. Relativering
van opvattingen moeten we, ook al gelet op de grote meerderheid die deze
aanhangt, niet verwachten en cok niet willen. Des te groter de opgave om
vast te stellen hoe migranten niet uit maar in te sluiten. Op basis van dit
boek valt een bescheiden voorzet te geven. Als kuddegedrag zoveel voor-
komt dat het goedbeschouwd tot impliciete norm verheven is, moeten we
dat misschien wel als sociologische ‘kernwaarde’ van onze cultuur aan-
merken. Waar de expliciete kernwaarden (gelijkheid van man en vrouw,
geweldsmonopolie van de staat) vitgeschreven staan in de wet komen de
impliciete waarden fraai tot uiting in ‘ons’ collectieve gedrag én in ‘onze’
uniforme opvattingen.

Maar de belofte voor een betere omgang tussen autochtonen en alloch-
tonen schuilt vooral in de ontwikkeling van nieuwe vormen van groeps-
gedrag, nieuwe typen ‘lichte’ gemeenschappen, zoals we daar in de
inleiding van dit boek al op wezen. Ock Nederland moet als community
lite beschouwd gaan worden, onmiskenbaar een gemeenschap erkend
door zijn leden, maar dan wel een insluitende gemeenschap omdat de toe-
gangseisen niet redeloos hoog worden geformuleerd. Lite, licht, of zo men
wil Verlicht, omdat niet centraal staat wat mensen maximaal moeten
delen, maar welke minimaal gedeelde praktijken, normen en waarden het
gezamenlijk leven mogelijk maken. We verwachten geen assimilatie van

™~
e
o]

migranten aan een opgetuigde Nederlandse identiteit — wat nu op basi
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van de vergaande uniformering dreigt te gebeuren — maar gaan uit van wa
ons minimaal met anderen bindt.

Lichte gemeenschappen

‘We constateren wuit dit onderzoek dus twee soorten kuddegedrag. Je hebt
verrassend veel op elkaar. Bovendien doen ze veel daarvan ook nogeensin
groepen, dus niet individueel maar met anderen samen. Ondertussen is de
aard van de groepen waarmee men zich verbindt wel degelijk veranderd.
De banden die worden aangegaan zijn veelal losser: weak ties nemen de
plaats in van strong fies die mensen verbonden in verzuilde tijden. Zwakke
of losse banden, lidmaatschappen die je op kunt zeggen in plaats van ver-
wantschappen voor het leven, krijgen met enige regelmaat de voorkeur
boven sterke verbindingen. En dit minder ‘collectieve’ karakter van de
nieuwe netwerken maakt het ook mogelijk om je te verbinden met meer
netwerken tegelijkertijd. Het leidt tot vluchtiger banden maar ook tot
meer connecties. We zien lichte gemeenschappen ontstaan. Geen gemeen-
schap in de traditionele zin met bloedbanden of gedeeld geloof, maar een-
heden georganiseerd op minder traditionele noemers. In die Hchte
gemeenschappen blijken de klassieke sociale kenmerken — zoals man,
vrouw, klasse, woonplaats — bovendien nog steeds erg relevant bij voor-
spellingen wat mensen precies zullen doen. Toch speelt een zekere keuze-
vrijheid wel degelifk een rol. Je mag zelf bepalen of je aan een
internetgermneenschap mee doet en aan welke. Maar wie bijvoorbeeld goed
naar de groepen kijkt die zich formeren in de mode, weet dat dit voor ver-
uit de meeste mensen uiteindelijk meer een kwestie van volgen dan van
zelf bepalen is.

Die lichte gemeenschappen hebben een belangrijke functie. De oude,
traditionele verbanden, die vaak als ‘sterk’, zo niet als zwaar en belastend
gezien worden (het hechte gezin, de gesloten geloofsgemeenschap) ver-
dwijnen voor velen uit beeld. Moderne individuen binden zich niet meer
op dezelfde wijze noch met dezelfde intensiteit als voorheen. Hans
Mommaas wijst in deze bundel in dit verband op de Franse socioloog
Maffesoli die spreekt over het ontstaan van tribes of neo tribes, lichte ver-
banden tussen mensen die zich tijdelijk en gedeeltelijk met elkaar identi-
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ficeren op basis van emoties en modes. Hij tekent daarbij aan dat het
daarbij niet gaat om de zoveelste slachtoffers van de media-industrie,
maar om skilled consumers, die weten hoe het spel gespeeld wordt.

Lichte gemeenschappen staan in die zin tegenover ‘gulzige’ gemeen-
schappen die zichzelf nauwelijks vernieuwen, gebaseerd zijn op wantrou-
wen naar de buitenwereld, die loyaliteit van de deelnemers eisen en veel
rituelen, geboden en verboden kennen. Denk niet alleen aan de oude
structuren zoals de kerk of de natie, maar ook bijvoorbeeld aan de de let-
terljk gesloten gemeenschappen op de woningmarkt waarop André Buys
en Jan van der Schaar in deze bundel wijzen. ‘Het draagvlak voor gated
communities is in Nederland Klein, maar groeiende. Paradoxaal genoeg
gaat de roep om meer vrijheid en minder regels aan de aanbodkant van de
woningmarkt vergezeld van een roep om strakkere normen in het beheer
van woonwijken.’ De ultieme vrijheid van de een leidt daar tot de buiten-
sluiting van de ander.

Lichte gemeenschappen kenmerken zich daarentegen door dynamiek
en {lexibiliteit, door vrijwillige verbintenis met op ieder moment de
mogelijkheid om de groep te verlaten, door openheid en nieuwsgierigheid
naar de buitenwereld en een minimum aan gedragsregels. Ze onderschei-
den zich niet alleen van de ‘gulzige’ groepen, communities lite zijn ook
anders dan de kuddes die we in dit boek tegenkwamen op de terreinen van
het wonen, de mobiliteit, de arbeid en de zorg en de vrije tijd. Die kuddes
zijn weliswaar heel groot omdat de dagelijkse levens van tallozen sterk op
elkaar zijn gaan lijken. Dat betekent nog niet dat mensen in die kudde ook
iets samen doen. Kuddedieren vertonen wel hetzelfde gedrag maar vor-
men daarmee nog geen gemeenschap. Kuddes vertonen parailel gedrag
zonder dat de betrokken mensen per se iets met elkaar te maken te heb-
ben.

Hoe komen deze lichte gemeenschappen tot stand, en hoe deze nieuwe,
combineerbare gemeenschappen te duiden? Ze ontstaan bijvoorbeeld
duidelijk en zichtbaar op het internet. Marianne van den Boomen laat
zien hoe weinig deugt van het populaire idee dat het internet funest is
voor ons sociaal vermogen. Ze brengt bovendien de reéle sociale effecten
van de nieuwe communicatiemogelijkheden in beeld. Ze schrijft: ‘Er ont-
staat een paradoxale mix van individualisering en collectiviteit. Aangezien
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zwalke banden tussen individuen nieuwe collectiviteiten creéren, zijn die
twee termen echter minder strijdig dan we dachten. Is dit te typeren als
modern dan wel postmodern kuddegedrag, in termen van ‘kiezen voor de
kudde’? Nee, die termen suggereren zowel te veel eenheid in gedrag, te veel
Jogge collectiviteit als te veel ondeelbaarheid en ondubbelzinnigheid van
het individu. Het geeft geen rekenschap van het tegelijkertijd aanwezig zijn
in verschillende kuddes, noch van de dynamiek tussen de kuddes, noch
van de interne dynamiek in die kuddes. Collectiviteit heeft plaatsgemaakt
voor connectiviteit, en het ondeelbare, soevereine, kiezende individu voor
een over vele netwerken gedistribueerde subjectiviteit” (Van den Boomen,
p. 150).

Je ziet ze natuurlijk ook in de mode. Pauline Terreehorst beschrijft ‘het
nieuwe groepsgevoel’ in de mode. ‘Steeds vaker vormen mensen een groep
via codes die in kleding terug te vinden zijn op grond van allerlei wisse-
lende vrijetijdsbestedingen (...) Daardoor kan het uiterlijk per dag of dag-
deel verschillen. Tegelijkertijd blijven mensen ook opmerkelijk lang trouw
aan het beeld dat ze van zichzelf gecreéerd hebben in hun jeugd (...) Door
deze verschuivingen en verdichtingen van betekenissen in de performance
van het dagelijks leven zijn talrijke niches te onderscheiden die hebben
geleid tot een steeds grotere macht van consumenten op datgene wat
wordt geproduceerd — of niet geproduceerd.

Maar de behoefte aan en het bestaan van communities lite reikt verder
dan de mode en het internet. Paul Dekker en Joep de Hart beschreven in
deze bundel dat de manier waarop de Nederlander zijn vrije tijd invult
met (on)georganiseerd vrijwilligerswerk, met het opzoeken van vrienden
en het lidmaatschap van verenigingen, op het oog nog altijd onverander-
lijk is. Maar ze signaleren een sluimerende neiging bij jongere generaties
om wél sociaal gedrag te willen vertonen, maar liever zonder het verband
van een vereniging. Ze spreken daarom over een ‘informalisering van de
vrijwilligersverbanden’ (vgl. Dekker en de Hart, p. 183).

André Krouwel betoogt in zijn analyse over de beperkt zwevende kie-
zer: ‘De verminderde electorale trouw heeft meer te maken met het feit dat
kiezers zich in meerdere partijen tegelijkertijd kunnen herkennen dan dat
zij van de bestaande partijen vervreemd zouden zijn. Die burger kent wel
degelijk maatschappelijke betrokkenheid, maar voelt zich voorspelbaar
eerder thuis in een niet al te knellend verband, of wellicht in meerdere
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gemeenschappen tegelijkertijd. Desinteresse in maatschappelijk verkeer
speelt bij de leden van lichte gemeenschappen geen of een ondergeschikte
rol, een verdeelde aandacht over meerdere belangen of interesses des te
meer.

Hoe dat werkt blijkt misschien wel het helderst uit het betoog van
Thijl Sunier over de wijze waarop Nederlandse scholieren leren omgaan
met cultuurverschillen. Dat gebeurt op een andere manier dan op Duitse,
Engelse of Franse scholen. Sunier beschrijft hoe Nederlandse scholen in
en rond het curriculum de nadruk leggen op het individualisme — waar
Franse scholen de republiek en Duitse scholen het begrip verantwoorde-
lijkheid centraal stellen. ‘Over het algemeen was het opvallend hoeveel
[Nederlandse] allochtone leerlingen zich deze ‘spelregels’ hadden eigen
gemaakt en in staat waren ze ook in de praktijk te brengen. (...) Als we wat
beter kijken naar hoe individuele leerlingen zich in het complexe krach-
tenveld waarin zij zich bevinden staande houden dan ontvouwt zich een
heel ander beeld. De retorisch meest competente leerlingen presenteren
hun religieuze overtuiging als iets dat weliswaar voor hen heel belangrijk
is maar in de publieke sfeer niet meer dan een persoonlifk kenmerk’
(Sunier, p. 202). De school is hier een typische lichte gemeenschap — niet
de enige gemeenschap waar een leerling deel van uit maakt, en niet een
eeuwige, maar wel een belangrijke.

De Amerikaanse filosofe Gutman laat in haar boek Identity in Demo-
cracy fraai zien dat dergelijke identiteitsverbanden meer dan voorheen
gevoelig zijn voor interne verschillen, die niet als problematisch worden
gezien maar als vanzelfsprekend en waardevol. Respect voor en niet
onderdrukking van interne differentiatie maakt hedendaags collectief
optreden mogelijk. Respect voor verschillen is dus ook nog steeds moge-
Iijk; juist commupnities lite zouden lichtende voorbeelden kunnen zijn voor
hoe ook de relatief uniforme samenleving in haar geheel met minderhe-
den om zou kunnen gaan. Berder dan hameren op ‘individualisering,
ongeacht de gevolgen’ zouden we moeten kijken naar de manier hoe indi-
viduen functioneren in lichte gemeenschappen, en naar de manier hoe we
lichte gemeenschappen tot stand kunnen brengen.
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Verantwoording

Kiezen voor de Kudde verschijnt als jaarboek bij het Tijdschrift voor de
Sociale Sector. Het maandblad 755, in normale doen gewijd aan actuele dis-
cussies in zorg en welzijn, wil op deze manier wat diepgang brengen in het
ook voor de sociale sector belangrijke debat over individualisering. D

o

ambitie in dit boek is om daarbij zowel de uiteenlopende lezers van 7ss een
hoofdstuk of twee van hun gading te bieden en tegelijkertijd een algemeen
publiek te bereiken.

Monique Kremer, Loes Verplanke en Jelle van der Meer gaven zeer nuttig
commentaar op eerdere versies van voorwoord en conclusie, waarvoor
veel dank. )

De redactie van 7SS bestaat uit Nico de Boer, Hans Boutellier, Henk
Gossink, Monique Kremer, Sadik Harchaoui, Marcel Spierts, Evelien
Tonkens, Loes Verplanke.

Deze uitgave is mede mogelijk gemaakt dankzij een financiéle bijdrage van

de Directie Sociaal Beleid van het Ministerie van Volksgezondheid, Welziin
en Sport.
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