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Le “modgle républicain” est donc un objet de la réalité polifique et so-
diale francaise qui s‘appuie sur la croyance partagée dans lexistence
d'une “République modéle™?, ressentie comme une spédificité frangaise,
un gatllicisme trés théorisé et inscrit dans 'épaisseur d'une histoire natio-
nale surinvestie. Ce discours fagonne [lidée que 'égalité se mesure & Faune
d'une République idéale, qu'il s'agit moins de créer que d'utiliser pour jus-
fifier les évolutions successives des politiques et des débats sur llintégra-
fion des immigrés. Le pendant de cette “République modéle” est souvent
la culturalisation des groupes ciblés par ces polifiques d'intégration.
Légalité républicaine est ainsi 'autre face de l'ethnicisation de formes
construites de déviance sociale pour justifier les discours sur lintégration,
particulidrement dans les périodes de forte politicisation de ces sujets.

Or, cetie “République modéle” n'a pas pour objet de fabriquer I'n-
tégration : c'est un discours performatif qui investit I'écart enire le projet
idéal et la réalité sociale, pour nourrir lidée permanente d'un « probléme
de Pinégration ». Cest & que le discours s'arréte et qu'une sociologie em-
pirique des effets de ce discours devient indispensable, car de nombreux
acteurs polifiques et sociaux trouvent dans ce registre performatif un
réservoir de croyances et d'intéréts stratégiques qu'il faut comprendre.

Notre argument est que C'est & la lumiére de ce poids de la “Ré-
publique modéle” dans les discours sur I'intégration en France que 'on
peut comprendre, par exemple, le brouillage du champ instifutionnel des
politiques anfidiscriminatoires, les rapports parfois conflictuels entre des
populations percues comme culturellement différentes et les institutions
dites d™intégration” {école, armée'®¥), les discours de racialisation de la
question sociale aprés les “émeutes des banlieves” en 2005, la place de
la “laicité” dans les débats récents sur lidentiré frangaise, ou encore
Penjeu des “statistiques ethniques” qui dépasse de loin la seule mesure de
la discrimination dans o société francaise. La force de cette Répu-
blique “modéle” est, en somme, de toujours faire croire en sa nécessité
& des acteurs souvent de “bonne foi”, en montrant que la réalité sociale
ne lui ressemble pas. L& ol une approche normative condlurait & Péchec du
“modeéle” ou & la nécessité de le renforcer, notre objectif a é1é différent :
montrer que cest 1 la dynamique méme du “modéle d'intégration &
la frangaise”, pris comme un objet {presque) comme les auires.

.

123. Paraphrasant Pierre Bourdieu, Bruno Etienne aurait sans doute dit « une Républigue modele,
modslisée parce que modélisants ».

124. Voir notamment BERTOSSI, Christophe, “De Pethnicité dans les armées professionnelles fran-
caises”, Hommes & Migrations, n® 1278, novembre-décembre 2008, pp. 116-126.
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«Réveillez n'importe quel spécialiste de Vitégration en pleine it et demandez-
lui de citer un pays connu pour son multiculturalisme : dix contre un que sa
réponse sera le Canada, I Australie ou les Pays-Bas »'.

Dans la présente contribution, nous fraitons de image dominante des
polifiques publiques d'infégration néerlandaises comme d’un « modale
multiculturaliste 2. Des auteurs tels que Christian Joppke, Ruud Koopmans,
Paul M. Sniderman et Louk Hagendoom soutiennent que les Zm.m_‘_oao_om
ont mené des politiques mulficulturalistes. lls affirment en outre que ces po-
litiques ont été un échec total : « Sous l'ombre du mulficulivrafisme officiel,
une “classe ethnique” défavorisée [ethnic underdlass] o émergé »°, La po-
litique d'intégration pluraliste néerlandaise est congue comme ayant ey
non seulement un effet pervers sur Fintégration sociocutturelie des migranis,
mais également un impact négatif sur leur intégration socioéconomique®.
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Nous ne nous intéressons pas i aux conséquences présumées des
polifiques multiculturelles d'intégration, mais nous hous demanderons si
Pimage dun “modéle mulficulturaliste néerlandais” est elle-méme correcte.
En d'autres fermes, nofre question est de savoir s'il existe un ensemble

cohérent de polifiques publiques qui méritent le label de “modéle”.

Situer le “modaéle” néerlandais dans la liftérature des
sciences sociales

Dans I littérature universitaire néerlandaise aussi bien quiintemationcle,
il existe un discours persistant sur ce que serait le modéle “mutticulture!l”
néerlandais d'intégration des immigrés. Un trait central de ce modéle
seralt que les Néerlandais ont tendance & institufionnaliser le plura-
tisme culturel, convaincus que I™indépendance” culturelle des minorités
immigrées est la clé de Jeur intégration dans o société néerlandaise.
Qui plus est, cette approche de Fintégration des immigrés refiéterait une
acception quasi incontestée de a fransformation de la société néer-
landdise en une société multiculturelle. A cet égard, un lien est souvent
établi avec Phistoire spécifique de la “pilarisation” aux Pays-Bas, en
référence & la période qui va des années 1920 aux années 1960, lorsque
Fessentiel de la société néerlandaise étalt structuré autour de “piliers”

religieux {profestants, catholiques) ou socioculiurels (socialistes, libéraux)
5

spécifiques”.

Dans une étude récente, Paul M. Sniderman et Louk Hagendoom
qualifient I'approche néerlandaise en termes de « modéle multicultu-
raliste »°. lis soutiennent que I'éfiquetage des identités collectives a ac-
ceniué par mégarde les clivages socioculturels au sein de la société au
lieu de combler les différences. Selon eux, Papproche néerlandaise
s'inscrit dans Phistoire de la “pilarisation” : « Les Pays-Bas ont foujours
&16 un pays de minorités grdce au pouvoir de la religion de diviser aussi
bien que d'unifier ». De plus, & le “iraumatisme coffectif” de la Seconde
Guerre mondiale, Jorsque les Néerlandais ont échoué & résister & la dé-
portation massive des juifs, aurait coniribué & ce que les minorités soient vues
& la Jumiére de I'Holocauste [...] ou que Jes critiques & 'égard des immigrés

Oxford University Press, 2000, pp. 13-56 ; IRELAND, Patrick R., Becoming Europe : immigration,
integration, and the wellare state, Pitsburgl niversity of Pittsburgh Press, 2004, 274 p.

5 Cf. LWJPHART, Arend, The politics of accommodation : pluralism and democracy in the Nether-
Jands, Berkeley : University of California Press, 1968, 228 p.

6. SNIDERMAN, Paul M. ; HAGENDOORN, Louk, When ways of life collide : multiculturalisim and jts
discontents in the Netherlands, cp. cif.
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soient qualifiées de racistes et de xénophobes ». En raison de ces cir-
constances historiques, le modéle multiculiurdliste se serait enraciné aux
Pays-Bas : ¢« Au niveau des élifes, un consensus sociétal s'est formé en soufien
au multiculturalisme, ef pas uniquement sous une forme symbolique. Aux
Pays-Bas, tout ce qui pouvait éire fait au nom du multiculturalisme F'a é#.
On fournit aux groupes minorifaires un enseignement dans leur propre
langue ef culture, des programmes de radio ef de télévision spécifiques, des
financements gouvernementaux pour faire venir des chefs religieux ef des
subventions pour une grande variété o organisations sociales et religieuses,
des prérogatives de consultation pour les chefs de communauté ef des
fogements financés sur des fonds publics réservés et spécifiquement congus
pour répondre aux exigences musulmanes de siricte séparation entre les
espaces publics ef fes espaces privés n°.

Le sociologue allemand Christian Joppke considére lui aussi que les
Pays-Bas constituent le modéle mulficulturaliste ie plus radical. It décrit
la fagon dont les Néerlandais ont récemment changé de politique, depuis
que les soi-disant politiques multiculiurelles auraient échoué : « L'infégration
civique est une réponse & P'échec évident d’une des politiques mulficultu-
rdlistes les plus prononcées en Europe pour faire avancer I'intégration socio-
économique des immigrés et de leurs descendants [...]. Comme réponse &
cette tendance multiculturaliste & enfermer les migrants ethniques dans
leurs mondes séparés, Fobjectif de I'intégration civique est & Finverse de celui

de la participation des migrants aux principales institutions .

Le fait de penser en fermes de “modéle multiculturel néerlandais” o
également requ un large écho parmi certains spédalistes néerlandais. Pour
fe sociologue Ruud Koopmans en particulier, Papproche néerlandaise
de Fintégration des immigrés trouve dlairement son origine dans Phistoire
de la “pilarisation”, lorsque les clivages ethnoculturels ont été accentués
de la méme fagon que dans la société multiculturelie. Il affirme ainsi
que P'application de ce modéle aux immigrés a eu des effets négatifs
importants : « Le sysféme néerlandais de pilarisation o é#é développé au
début du XXe sidcle comme un moyen pour pacifier fes conflits entre les dif-
férenfs groupes polifiques ef religieux, tdche plutét accomplie avec succss.
Cependant il n’étaif pas destiné & servir d'instrument pour infégrer les
immigrés et il s'est révélé irés inadapté pour aifeindre cet objectif [..]. On

7. lbidern, p. 13.
8. Ibidem. p. 15.

9. JOPPKE, Christian, “The retreat of muliiculuralism in the liberal state : theory and policy”, art.

Gité, p. 249.
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n'a cidé ni les immigrés ni les Néerlandais “de souche” en appliquant g
Pintégration de nouveaux arrivants venant de milieux culturels différents des
principes destinés & I'origine & une population autochtone partageant un
sfalut socioéconomique largement similaire, une histoire ef une culture poli-
tique communes. Ceci offre simplement aux nouveaux groupes ethniques et
religieux une forme offidielle et symbolique Jégdlité qui, en pratique, renforce
les divages ethniques ef reproduit la ségrégation sur une base neftement
inégale n'e,

Tout en reconnaissant en quelque sorte que dans le discours public
et polifique le modéle multiculturaliste semble maintenant avoir été aban-
donné, Ruud Koopmans atiire Pattention sur “la force de Phabitude”
{poth dependency) en termes de pratiques des polifiques publiques. Bien
que te discours polifique officiel et le débat public semblent avoir change,
les Néerlandais seraient foujours “tolérants” pour faire concrétement
place & la diversité ethnoautturelle : ( Les Parys-Bas sont encore exirémement
représentatifs d’une vision “mulficulturelle” de [intégration. Le pays accorde
aux immigrés un oceds aisé aux droifs sociaux ef politiques reconnus offi-
ciellement par Ja loi, fout en facilifant les expressions de Pidentité culturelle
propre des éfrangers avec [aide de PEfat. Compte fenu du fon sévére des
débats publics dans les années 1990, les Néerlandais [...] semblent penser
que ce moddle mulficulfurel est une offaire du possé. Mais rien ne pourrait
s'éloigner davantage de la vérité. En dehors du monde restreinf des édi-
toriqux des journaux infellectuels, la relation enfre la société néerlandaise
ef ses immigrés est foujours résolument enracinée dans fa tradifion de la
pilarisation [..J. [Lles organisafions et les activités & caraciére ethnique sonf
toujours généreusement soutenues —— directement et indirecfement — par
Je gouvernement. Que les gens le veuillent ou non, Fethnicité joue foujours un
réle imporfant dans les insfitufions ef le débat publics. Le gouvernement
considére encore qu'il est de son devoir éducationnel d'offrir aux migrants
des cours de langues des pays d’origine dans le cadre du programme
denseignement. Nulle part ailleurs en Europe il n'existe autant d'écoles
islamiques ou hindoues, autant de médias ethniques pour les populations
musulmanes ef issues de F'immigration ef autant I’ organisations publiques

& base efhnoreligieuse »'".

Si, dans le débat actuel, Paul M. Sniderman, Louk Hagendoorn,
Christian Joppke et Ruud Koopmans sont les spédialistes les pius importants

10. KOOPMANS, Ruud, “Good intentions sometimes make bad policy : a comparison of Dutch and
German integration policies”, in : FRIEDRICH EBERT STIFTUNG (Ed.), Migration, multiculturalisiii
and civil society, Beriin : Friedrich Ebert Stiftung, 2007, pp. 183-168 (voir p. 167},

11. Ibidern.
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& soutenir l'idée que les Pays-Bas auraient suivi une « approche mulfi-
culturaliste radicale »'3, ils Wont pas été les premiers. Clest surfout & la
fin des années 1980 et au début des années 1990 que plusieurs auteurs
crifiquent les approches mulficulfuralistes.

En 1989, le Netherlands Scientific Council for Government Policy
(Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en néerfandais, wrr)
publie un rapport dans lequel i rédame, pour les politiques d'intégration,
une approche davantage centrée sur les aspects socioéconomiques et
sur les individus'®. Le WRR — déjd & cette époque-id — qudlifie éga-
lement I'approche néerlandaise de lntégration de « modéle mulficulfurel »,
en soulignant en particulier Pattention portée aux groupes ethniques
minoritaires et son objectif de promouvoir l'indépendance culturelle, en
fournissant, entre autres, un soutien & I'institutionnalisation de la diver-
sité aulfurelle. Le WRR attire Pattention sur les effets involontaires présumés
de cette approche des politiques d'intégration. En particulier, Faccent
mis sur les groupes minoritaires et leur étiquetage & partir du cumul de
carences socioéconomiques et de différences sodoculiurelles auraient rendu
les minorités frop dépendantes de IEtat-providence'. En 1989, le Wir
rejette le cadre dominant des « minorités culfurelles » ou « ethniques ». Il
soutient que cette classification est « arbitraire ef suscitée par des consi-
dératfions plus historiques que sociales », qu'il s'agit d’un « concept trop
resireint » pour décrire le « dynamisme » social des immigrés et qu'll serait
« stigmatisant »'°. A la place, le WRR propose de définir les migrants
comme des « alfochfones » (ou étrangers), soulignant ainsi lorigine étran-
gére des migrants plutdt que leur appartenance ethnoculturelle. Qui plus
est, le WRR appelle & recenirer la politique d'intégration {et le débat)
non plus principalement sur des questions « de culiure ef de moralité »'6,
mais plutdt sur la participation socioéconomique des migrants afin que
ces derniers soient en mesure de « voler de leurs propres ailes n'7.

12, wOOmZ)zﬂ Ruud ; STATHAM, Paul ; GIUGNIL, Marco ; PASSY, Florence, Confested oitizenship !
immigration and cultural diversily in Europe, Minneapolis : University of Minnesota Press, 2005,
312 p. (voir p. 143), 4 ,

13. NETHERLANDS SCIENTIFIC COUNCH. FOR GOVERNMENT POLICY, /mmigrant policy, The

Hague : mﬂm.mwm Drukkerij en Uitgeverij, 1990, 107 p. [NDLR : La version originale de ce _‘mmuccn.
ais, a 618 soumise au gouvernement néerlandais le 9 mai 1989 et a été ncuzmw le
12 juin de fa méme année. La version en anglais a été publiée en 1990].

14. fbidemn, p. 9.
15, Ibidem, pp. 43 et 54,
16. tbidem, p. 18.
17. ibidem, p. 9.
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Dans le domaine culiurel, poursuit le rappert, le r8le du gouvernement
devrait &tre beaucoup plus fimité. La création d'une société multiculturelle
ne devrait pas constituer un but en soi de la politique gouvernementale.
te @oc<m..5m3ma. devrait plutst accepter la diversité culturelle comme
un fait et créer les condifions pour que les différentes cultures inter-
agissent entre elles au lieu d'institutionnaliser les différences nc:cﬁ:WT
L' insfitufionnalisation du pluralisme ethnique ne doit pas éire considérée
comme un objeciif autonome de polifique publique. Une sociéfé Sc:_‘m.,rzim\m
devrait éire considérée comme une donnée sociale et donc comme un poinf
de départ pour des polifiques laissant de Ja place au lcar.m.am m::ci
dans divers chomps [..). Les immigrés qui le souhaifent devraient &fre en
mesure de conserver et de développer leur propre identité culturelle : I'inté-
gration n'implique cerfainement pas Iassimilation culturelle [..]. La fdche du
gouvernement se limife & aider & éliminer les obstacles chncmw. m.o:,_
confrontés les regroupements ethniques comme le résulfat de “mcwm origines
dllogénes, ofin de leur permetire de participer & une sociéfé pluriculturelle

sur un pied d’égalité avec les autochiones n'e,

A la méme époque, Jan Rath publie sa thése Minorisering : de sociale
consiruchie van “etnische minderheden™®. Il considére le modéle multiculturel
comme le produit d’une communauté technocratique de mvmnﬁ:ﬂmm et
de responsables poliiques et il déconstruit les principes Em.o“o@ncm.m sur
lesquels est fondé ce modéle. J. Rath modélise _,n_omu«n.xwm :ww.“._n_ﬁo_mm &
partir de ce quil appelle le « poradigme minoritaire z. {minorities pa-
radigm). Ce « paradigme minorifaire » définit la société en Eﬁ\_&m.m an
groupes distincts, ou « minorifés 1, dont la situafion est nnan.uww._mmw &
la fois par une faible situation socioéconomique et par des Q_mw_.m:.nmm
socicauliurelles. Selon 1ui, les politiques néerlandaises auraient adopté le
« paradigme minoritaire » parce que ce modéle _@@E&m_‘ow lingérence
du gouvernement au sein des minorités ethniques, mais mwn..mBma. parce
quiil aurait permis d'exclure ces minorités des processus politicues et &co-
nomiques du fait de leur non-conformité socioculturelie. Pour Jan Rath, il
rest donc pas surprenant que la “polifique des minorités ethniques” des
années 1980 semble avoir échoué, dans ia mesure ob elle aurait contri-
bué & une « minorisation » plus poussée des minorités ethniques plufdt
qu'd une améliorafion de leur situation économique et sociale au sein de
la société.

18. /bidem, p. 61.
19, RATH, Jan, Minorisering : de sociale constructie van “etnische minderbeden”, Amsterdam : SUA,
1991, 280 p.
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A lg différence d’autres chercheurs mentionnés, Jan Rath ne situe pas
les racines du modéle néerlandais dans Phistoire de la “pilarisation”. il
le fait plutdt remonter aux principes idéologiques utilisés par la sociéié
néerlandaise pour aborder la question des familles marginales™. Tout
comme les minorités ethniques, ces familles nont pas été problématisées
uniquement & cause de leur statut de “classe défavorisée” (underclass),
mais également & cause de leur non-conformité socicculturelle. De tels
arguments culturels légifimaient Iingérence du gouvernement au sein
de ces groupes. lls aidaient aussi & renforcer « lo communauté nationale
imaginée » en soulignant ce qui s'entend par non-conformité, par confraste
avec le siofut quo. Les approches de ces deux groupes ont en commun
de fier les questions socioéconomiques et les questions socioculturelles,
c'est-G-dire que ces approches “culturalisent” les différences socioéco-
nomiques et politiques sous-jcicentes. A la différence d’autres “modéli-
sateurs” qui relient Fapproche néerlandaise au “pilarisme”, Jan Rath définit
donc plut6t le modéle néerlandais comme le produit de différences de
classes et d'un conflit idéologique au sein de la société néerlandaise.

Dans la suite de notre contribution, nous examinons la validité de ce
“modele multiculiurel” : dans quelle mesure peut-on réellement parler
des politiques néerlandaises d'intégration comme d'un modéle multi-
culturel cohérent et persistant 2 Dans quelle mesure refigte-t-il correc-
tement la mise en place concréte de ces politiques 2 Comme nous
espérons le montrer, nous conclurons que le modéle multiculture! néer-
landais est davantage une invention scientifique quune réalité ou, plus
précisément, que malgré la légitimité empirique de certaines crifiques
du WRR et de Jan Rath au début des années 1990, les spéciaistes, qui
ont récemment étiqueté les politiques publiques néerlandaises comme
faisant partie d'un modéle mulficulturel cohérent, semblent avoir ignoré
Fessentiel de ce qui s'est passé aux Pays-Bas au cours des 20 der-
niéres années,

Une reconstruction historique des politiques néerlandaises
d’intégration

Léfude du discours officiel des politiques d'intégration, tel quil est for-
mulé dans différents documents et rapports institufionnels, révéle une

20. Cf. RATH, Jan, “The Netherlands. A Dutch treat for anti-social families and immigrant ethnic
minorities”, in: COLE, Mike ; DALE, Gareth (Eds.). The European Union and migrant labour,
Oxford : Berg Publ 15, 1999, pp. 147-170.
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forte discontinuité de la politique néerlandaise vis-&-vis des immigrés
au cours des trois ou quatre demiéres décennies. Cedi implique une dis-
continuité dans la facon dont la question de lintégration des immigrés
a été définie et dans la maniére dont le cadre institutionnel des poli-
tiques publiques a été mis en place. Une fois tous les dix ans environ,
un nouveau paradigme émerge, impliquant tout & la fois une maniére
différente de conceptualiser le probléme de la politique d'intégration,
différentes catégorisations des migrants, différentes théories causales
ou différentes “histoires” pour expliquer le probleme et légitimer une
approche politique, dinsi que des perspectives normatives trés différentes
& propos de la migrafion et de la diversité au sein de la société néer-
landaise. La reconstitution de Phistoire des politiques d'intégration aux
Pays-Bas révéle au moins quatre paradigmes distincts de politique d'infé-
gration.

o Lerégne de Pabsence de pelitique

Bien qu'un nombre important de migrants se soit installé aux Pays-
Bas depuis les années 1950, le gouvernement néerlandais reste peu
disposé & metire en csuvre une politique d'intégration des immigrés au
moins jusque dans les années 1970. La présence de migrants (& la fois
venus des colonies et pour travailler) était alors considérée comme tem-
porgire. Cela se manifeste également par la catégorisation des migrants
en tant que “travailleurs invités” ou “pendulaires”. Les politiques envers
ces groupes de migrants temporaires sont principalement des politi-
ques ad hoc, visant leur parficipation & la sphére économique et la
conservation de leur identité dans la sphére socioculturelle. Par exemple,
des mesures congues sur mesure sont prises en mafidre d’enseignement
des langues et auifures d'origine afin de fadilifer la migrafion de refour.
Dans certains cas, le gouvernement facilite également Paccés & des lo-
gements séparés. Cette phase de déni est alors fondée sur la conviction
normative que les Pays-Bas ne sont pas — et ne doivent pas &tre —
un pays d'immigration.

Cette approche est soutenue par des intéréts institutionnels puissants.
Ministéres, acteurs politiques et organisations sociales constituent un
“siangle de fer®" autour de cette approche cenfrée sur des groupes spé-
difiques et le refus de reconnditre les Pays-Bas, & ceffe époque, comme
un pays dimmigration. Responsable d'une large catégorie de travailieurs

21, Par référence & expression employée par les politologues américains (ron triangle) pour se
réiérer au systéme de relations entre le Congrés, l'administration et les groupes intérét.
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éfrangers, le ministére des Affaires sodales soutient lidée d’une migration
*m.ﬁvo_.o_m«m pour des raisons sociales et économiques : la fonction de ces
3.@«\0«5 comme réservoir temporaire de main-d’ceuvre doit &tre pré-
servée. Les acteurs politiques essaient d’éviter un conflit partisan sur ce
mcmww. sensible car ils craignent que sa polifisation ne joue en faveur des
partis anti-immigration. De plus, les organisations sociales se structurent
autour de ces politiques ad hoc ciblant les groupes spécifiques, tout en
résistant & la mise en ceuvre d'une politique générale %5&@3\*53.

Cette absence d'une vrale politique d'infégration subit une pression
de plus en plus forte & la fin des années 1970. Lo tension entre le discours
normatif du refus de se considérer comme un pays d'immigration et
Iinstaliation effective des migrants devient de plus en plus manifeste. De
U.Ew une série d'événements importants, y compris des tensions “raciales”
nwosm plusieurs villes (Rotterdam et Schiedam), et une série d’actes terro-
ristes commis par les membres d’'un groupe particulier d'immigrés {les
go_cncom& placent Fintégration & Pordre du jour. Cela finit par conduire
G _Q. Smmm en place du premier “modale” néeriandais dlintégration des
immigrés.

®  Le multiculturalisme de la “politique des minorités ethnigues”

A la fin des années 1970 et au début des anndes 1980, le gou-
vernement néerlandais développe une “politique des minorités mr\.:mnwwm:
présentant des fraits muliculturalistes indéniables. Le probléme des .UO:-
w.mnwcmm d'intégration est désormais reconceptualisé sous langle de la par-
ficipation ef de Pindépendance sodioculiurelle des minorités m?:mncmm ou
culturelles. Les migrants sont congus comme des “minorités” au sein de la
société néerlandaise plutdt que comme des fravailleurs invités, et le
m.u0c<m3m3m3 décide de se concenirer sur ces minoriiés, confrontées &
Paccumulation de difficultés culturelles et socioéconomiques et vis-&-vis

desquelles if ressent une responsabilité historique particuliere®,

) La rationalité discursive qui sous-tend Ia « politique des minorités »
qm.mmo_m dans lidée qu'une amélioration de la situation sodiocutiurelle des
:w_o_unsw conduirait & une amélioration de leur situation socioéconomicque
L'objectif de cette politique est désormais de lutter contre les %moz«:m:o_m.o:m”
et linégailité sociodeonomique et de soutenir Findépendance sodoautiurelle.

22. Cf RATH, Jan, “Research on imrmigran ic minorities i
! y ¢l grant ethnic minorities in the Netherands”, in : RATGLI
) s i ¢ L in: IFFE,
Peter {Ed.), vﬁm politics of social science research, Race, ethnicly and social change, New Y _,xm :
Palgrave Publishers, 2001, pp. 137-159. o o
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Dossier : Modales dintégration et intégration des modéles ?

Bien que les Pays-Bas ne se considérent toujours pas comme un pAays
d’immigration, la communauté nafionale imaginée est redéfinie comme
une société mulficulturelle. Dans cefte perspeciive normative, le gouver-
nement laisse une marge de manceuvre considérable pour préserver
les identités culturelies et les structures de groupe. Cela refiéte en partie
fa tradition néerlandaise du “pluralisme d’accommodement” au fravers
de la “pilarisation” entendue comme Pinstitutionnalisation, pour chaque
groupe minoritaire, de « la souverainefé au sein de sa propre sphére "3,
Dans ce contexte, institutionnalisation du pluralisme culturel se poursuit
& cette époque (médias ethnicues, enseignement des langues et culiures
d'origine, infrastructures religieuses), mais son objectif est désormais
I'intégration des immigrés dans la société néerlandaise plutdt que leur
retour dans les pays d’origine.

Cette “politicue des minorités ethniques” a été définie et mise en ceuvre
selon une structure fortement technocrarique®. Tant les décideurs polifiques
que les chercheurs sont convaincus que cette question peut &tre résolue
efficacement par le biais d'une méthode de gouvernance rationnelle :
d'une part, les décideurs politiques souhaitent développer des mesures
de polifique publique sans que celo ne devienne une question par-
tisane ; d'autre part, les chercheurs en sciences sociales orientent leurs
sravaux vers une expertise dédiée & la prise de dédision politique fout
en étant porteurs d'un fort engagement social & légard de la sifuation
des minorités. Le “triangle de fer” qui avaif jusqu’alors empéché le
développement d'une « polifique des minorités » est maintenant teinté
d'une “symbiose technocratique”. La responsabilité de la coordination
de cette politique revient désormais qu ministére de Pintérieur, qui ré-
dlame Pautorité sur ces questions dans la mesure ob les migrants ont été
transformés en minorités permanentes dans la sociéte néerlandaise. Pour
préparer le Mémorandum sur les minorités publié en 1983, on tra-
vaille de prés avec des organismes consultatifs scientifiques tels que le
WRR et le Comité consultatif sur la recherche sur les minorités. Il existe par
ailleurs une polifique de coopiation des élites ethniques qui consiste &

encourager activement le développement d’organisations d'immigrés

23. LLIPHART, Arend, The poiitics of accommodation pluralism and democracy in the Natherlands,
op. cit.

24, GUIRAUDON, Virginie, Policy change behind gilded doors : explaining the evolution of aliens’
rights in France, Germany and the Netherlands, 197484, New Haven : Harvard University

Press,1997, PhD thesis, 368 p. ; SCHOLTEN, Peter, Constructing immigrant policies . research-

policy relations and immigrant integration in the Netherlands (1 1970-2004), Twente © University of

Twente, PhD Dissertation, 2007, 305 p.

Vol. 21, n® [22 mars - avril 2009

Le “modéle multiculturel” d’intégration néerlandais en question 87

pour m03m9__m« éventuellement le gouvernement, des organisations qui
sont réguliérement consultées par les autorités.

A son tour, pourtant, ce paradigme des politiques d'intégration subit
une pression de plus en plus forte & la fin des années 1980. Contraint
par la récession économique et Faugmentation du taux de chémage,
le gouvernement met en ceuvre une politique de réduction des Qm._om:mmm
dans plusieurs domaines. Dans les faits, lintégration des immigrés n'est
pas touchée par ces réductions budgéeires dans la mesure oU 'on
affirme qu'il est primordial de poursuivre des mesures particuliéres en
dn.o_<mc« des migrants, particuliérement en ces temps difficiles. La dété-
:oqammu: de la situation socioéconomique des migrants dans les années

. awwo. impose néanmoins & son tour la remise en question de ce “modéle”
d'intégration,

e Vers une politique d’intégration “libérale-égalitaire”

>.”_ début des années 1990, la « polifique des minorités » est trans-
mo:s.m,m en une nouvelle politique d'intégration, qui met 'accent sur la
participation socioéconomique des immigrés en fant que citoyens ou
« Q@Onr*o:mm » plutdt que sur Pémancipation des minorités. Au lieu d’étre
nowmoommmm par groupes & partir de traits ethnoculturels, fes migrants sont
ammoqa.ow catégorisés sur une base individuelle & partir de leur origine
eétrangeére. Le lien causal entre la participation socioéconomique et
_Hmzmm_om:mn:nm socioculturelle s'inverse, I'amélioration de la situation socio-
économique étant désormais considérée comme la condition d'une
meilieure situation dans la sphére sociocutturelle. La perspedtive norma-
tive d'une ¢ socié#é mulficuliurelle » passe & cette époque & l'arridre-plan
au profit d'une insistance sur la relafion entre lintégration de _.MSBER,W.
et le mainfien d'un Etat-providence viable. La perspective mulficulturaliste
n\mmm années 1980 Idisse dlairement place & une perspeciive plus fibérale-
m@o._xo_?w. La promotion de la citoyenneté “active” et “participante”
mwﬁma _mv_.mQ:ﬂ principal de la nouvelle politique, encourageant les
S_m_da.m & vivre en accord avec leurs droits civiques et leurs devoirs
et & participer & la société en étant économiquement indépendants. '

le ”.30c<mo_c= paradigme entraine aussi une autre organisation de
la politique d'intégration, moins ceniralisée et unitaire que dans les
années 1980. La nouvelle polifique d'intégration est beaucoup moins axée
sur les politiques visant des groupes spécifiques et plus centrée sur Pinfen-
sification des polifiques publiques générales dans des domaines tels
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que le travail, Péducation et le logement. Cedi signifie que la coor-
dination cenirale exercée par le ministére de Pintérieur devient wmo_.,m
beaucoup plus faible, au bénéfice d'autres Bm:mw_.w_‘.w.m. ~Om plus, __30.-
gration des immigrés devient de plus en plus politisée. .ﬁmxm poli-
sisation est notamment illusirée par un important débat national sur les
minorités en 1991 et 1992, déclenché par Frits Bolkestein, alors chef
du prindipal parti d’opposition ou Parlement. Le rdle de la recherche en
sciences sociales change également, la refation infime enire recherche
et politiques publiques, qui avait joué un réle si important mn:w _wm
anndes 1980 se désinstitutionnalisant. Lo struciure technocratique qui
avait soutenu la « polifique des minorités » mulficulturaliste est maintenant
cdairement remplacée par une structure des politiques Ucv_mmcmm m”& ou-
verte et plus politisée, servant de base & la politique d'intégration da-
vantage libérale-égalitaire.

Cependant, ce paradigme ne devait pas non U_Cm.aca_\ U,Em m—,.c:m
décennie. Bien que la situation socioéconomique des 3.@%:.& mnam__uu_,m
de fagon significative dans les années 1990, cette Q_.:m__oaro: n'est
pas considérée comme la “réussite” de lo polifique mise en _o._onw. .>c
coniraire, I'attention se fourne & nouveau davantage vers fa Q_Bm.:m_o:
culturelle de lintégration, mais dans un sens différent de celui des

années 1980.

e Le tournant assimilationniste et la nouvelle politique d’inté-
gration

Alors que les Pays-Bas demeurent w:,,m«:o&ozc_mim& mm@w«mm pour
leurs politiques multiculturalistes (méme aprés le fournant libéral-égdiitaire
du début des années 1990), un toumant assimilafionniste o de nouveau
lieu au début des années 2000. En fait, un (deuxiéme) débat :Q:nwso_
important a lieu en 2000, en réponse & Tidée que ia polifique Mmmw.\-
fandaise se seraif transformée en une « fragédie multiculturelle ™. r.m
populiste Pim Fortuyn fait aussi de ce préfendu échec 'une Qm.mm.m m_‘m-
ocaupations politiques centrales. Cela dédenche un 3&3&? assimilation-
niste, formalisé par une “nouvelle polifique d'infégration”. HP_OG. que la
politique d'intégrafion avait mis Faccent sur la « cifoyennefe QQEm.:. WQ
nouvelle approche insiste plutdt sur la « citoyennefé commune » vi_wﬂcmm
aux immigrés, suggérant que « l'unité de la mon..mwm doit w#m fondée sur
ce que ses membres ont en commun [..], & savoir le fait que les gens

25, SCHEFFER, Paul, “Het multiculturele drama”, NRC Handelsbiad du 29-1-2000.
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parlent néerlandais, que chacun se conforme aux normes néerfandaises fon-
damentales 8. Les différences sodiocutiurelles sont maintenant considérées
comme un obstacle & Pintégration des immigrés. Par ailleurs, la poli-
tique d'intégration est de plus en plus liée & une préoccupation poli-
tique et publique plus large & propes de la profection de Pidentité
nationale et de la cohésion sociale de la société néerlandaise : Pinté-
grafion concemne tout autant la cohésion de la société néerlandaise que
Pintégration des migrants dans ceffe société.

Plus que jamadis, lintégration des immigrés devient une question au
coeur des débats politiques nationaux. En réponse & la fronde popu-
liste de Pim Fortuyn, le gouvernement tente de restaurer la confiance
de Fopinion publique vis-&-vis du systéme politique néerlandais et de
prendre activement en compte des idées et des préoccupations popu-
laires pour ne pas &tre accusé d’avoir ignoré la voix de fa rue. Ceriains
ont qualifié cefte approche « d’hyperréalisme 1, « ot le courage de parler
librement des problémes et des solutions spécifiques est simplement devenu
le courage de parler librement %, A ce titre, le cadrage du probléme ne
repose plus sur une logique de minorités (comme dans les années 1980)
ou sur une logique d'équité {comme dans les années 1990), mais plutdt sur
une logique maijoritaire™. Le réle des élites ethniques est marginalisé et
le gouvernement utilise de fagon trés sélective lexpertise scientifique pour
légitimer son nouvel agenda politique.

Ce toumnant “assimilationniste” des polifiques néerlandaises dlintégration
semble &fre & nouveau de retour depuis enirée en fonction du nouveau
gouvernement en 2006. Encore plus que pour les “nouvelles politiques
d’intégration”, 'intégration des immigrés est désormais rattachée & la
« politique urbaine ef de proximité ».

L’'approche néerlandaise confestée

Cefte reconstitution historique des politiques d'infégration montre
clairement quil 'y a pas eu un seul “modéle” d'intégration néerlandeis.
Elie- révéle un équilibre discontinu, avec des périodes de relative sta-
bifité lorsque la polifique repose sur un paradigme parficulier, interrom-

26. Tweede Kamer (Deuxiéme Chambre), TK 2003-2004, 29203, n° 1, p. 8.

27. PRINS, Baulije, “Het lef om taboes te doorbreken. Nieuw realisme in het Nederiandse discours
over multiculturalisme”, Migrantenstudies, vol. 18, n° 4, 2002, pp. 241-254,

28. Cf. VASTA, Ei “From ethnic minorities to ethnic majority policy : multiculturalism and the shift

to assimilationism in the Netherlands”, £thnic and Racial Studies, vol. 30, n° 5, September 2007,
pp. 713-740.
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pues par des changements de paradigme conduisant & nroo_.cm *.omm‘w
des maniéres trés différentes de problématiser _,i.mm_dzod mwmm immigrés.
Pourtant, cela ne signifie pas que, méme durant ces muw:oo_mm de re-
lative stabilité, lapproche néerlandaise ait foujours mwm no:mmnmcm__m.
En fait, plusieurs signes montrent que les approches :mwlo:oﬂ.nmmm en
matiere dlintégration ont été confestées & de nombreuses _‘m,_o:mmm. Tout
d'abord, il est possible de trouver des signes évidents de o__,.\m_‘mm_.ﬁmm,
voire de conflits, entre ces diverses approches successives. A vm.cﬁ.u..mc_\m
égards, les politiques menées au cours de ces différentes périodes
semblent se contredire. Ensuite, & chaque fois, des paradigmes alterna-
tifs puissants ont été formalisés et des voix se sont élevées pour noawmxw_\
le “modale” d'intégration en vigueur. U'approche néeriandaise de __:ﬁ-
gration semble avoir éré contestée par nature pendant la majeure partie

des dernigres décennies.

o Contradictions et changements dans la politique néerlan-

daise d’intégration

Plus quiune simple discontinuité, il s'agit de noa._dmm&ozm m.in_mawm
entre les approches successives des politiques adoptées depuis wo. ans
aux Pays-Bas. Les polifiques d'intégration Bmsm.mm av cours mmm. diffé-
rentes périodes ont consfruit la question de lintégration et aiteint .Qmm
résultats qui, au moins en ce qui concerne certains aspects, mqr‘wsq en
contradiction avec les politiques menées au cours d'autres mvmu.ncmm.
Cela a inspiré de longs débats & propos de l'efficacité des _ow:znwmm
d'intégration. La Commission Blok, une commission vo_\_mq:m:wg_\@ s'est
demandée si le fait que le processus dlintégration ait avancé de *Qmon
plutdt réussie ne pouvait étre envisagé comme un résultat atteint en dépit

des politiques publiques menées durant les décennies précédentes plutdt

a2 29
que gréce G elles™.

Le premier cas de conflit entre les différentes approches de ['inté-
gration des immigrés est lié & la réficence que le @0c<m_.:m3m3..a
montré, jusquaux années 1970 environ, & mefire en cuvre une polifi-
que en faveur de la résidence permanente f de _?_:&@ﬁm.g des 3.@3:?
Jusque-ty, les migranis étont pergus comme des invités *vawa:mM
diverses mesures avaient é1é prises pour favoriser la migration m,m
retour et, de temps & autre, pour limiter plutdt que pour promouvoir P'inté-

29, Cf. BLOK, Stef, Bruggen Bouwen. Eincrapport van de Tjideljke Parlernenizire Onderzoekscommissie
Integratiebeleid, Den Haag : SDU, 2004, 660 p.
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gration. Ainsi, la ségrégation résidentielle a éié encouragée dans certains
cas et des dispositions spécifiques pour les groupes ont été prises dans
le cadre de Papprentissage des langues et cultures d'origine. De méme,
Porganisation de la représertation des groupes d'intéréts avait pour but
de conserver les structures de groupe et les identités culiurelles aussi
intactes que possible. Plus tard, cette approche est entrée en conflit &
différents niveaux avec d'autres approches qui visaient & linfégration
des immigrés dans la société néerlandaise. Les dispositions visant spé-
cifiquement les minorités, mais. aussi le cadre de la résidence tempo-
raire et la préservation des identités culturelles, constituaient ainsi des hé-
rifages puissants auxquels venaient se heurter les politiques ultérieures.

Une autre source de conflit concerne la catégorisation ou “cons-
truction sociale” des migrants en groupe cible des politiques d'intégra-
tion. Les migrants ont été définis & partir de leur origine naotionale
(jusqu’aux années 1970} comme des minorités ethniques ou culturelles
{années 1980) et comme des “allochtones” ou simplement de “nouveaux
citoyens” {depuis les années 1990). Ces catégories sont différentes mais
elles sont également contradictoires les unes par rapport aux autres. Par
exemple, si la catégorie “nationalité” souligne le lien avec le pays dori-
gine, celle de “minorités” met Paccent sur la situation & llintérieur du pays
d’installation. De plus, la catégorisation en “minorités ethniques” con-
traste avec la catégorie plus individuelle d“allochtones™. A cet égard,
Jan Rath affirme & juste fitre que la consiruction sociale des minorités a
contribué, par mégarde, au processus de « minorisation 1. En désignant
une situation socioéconomique défavorable & partir de termes ethno-
culturels et en mettant en place des équipements spécifiques pour les
groupes minoritaires, la politique des années 1980 aurait contribué &
la réification des clivages ethnoculturels dans la société au lieu de les
réduire™,

Ces divergences, voire ces contradictions entre les différentes appro-
ches des politiques d'intégration ont é1é particuliérement prononcées &
propos de l'intégration culturelie. Alors que dans les années 1980 la
préservation de Pidentité culturelle était envisagée comme une condifion
importante pour lindépendance culiurelle des minerités dans la sociéié
néerlandaise, au cours des derniéres décennies, la diversité culfurelle
a &é de plus en plus considérée comme un obstacle & lintégration. Liée &
Phistoire de la “pilarisation”, lidée inffiale était que les minorités pourraient

30. Cf RATH, Jan, Minoriserng : de sociale constructie van “etnische minderhede”, op, cif. ; RATH,
Jan, “Research on immigrant ethnic minorities in the Netherlands”, art. cité.
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sémanciper au sein de la cociété néerlandaise en tant que commiunauiés,
en suivant le méme chemin qui avait conduit & Pémancipation des mino-
rités nationales au cours des décennies précédentes. Par la suite, le
gouvernement est devenu plus réficent & lidée d'intervenir dans la
sphére culiurelle, Au début des années 1990, le gouvernement avait
déidr “dé-couplé” Iintégration socioculiurelie et intégration socioéeo-
nomique : intégration socioculturelie étant pergue comme relevant de
la sphére privé, le gouvernement se concenirait essentiellement sur Vin-
tégration socioéconomique, Depus les années 2000, lo sphére socio-
culturelle est revenue au coeur des polifiques gouvernementales, méme
si l'objectif concerne avjourd’hul Fadaptation culiurelie plutdt que 'éman-
cipation cutiurelle.

On frouve une Hlustration pertinente de ce refournement d'approche
dans un récent rapport gouvememental sur la “nouvelle politique d'inté-
gration” : « La “polifique Jintégration” o foujours beaucoup insisté sur
Pacceptation des différences entre les minorités et la populction autoch-
tone. il n'y a pas de mal & ga, mais cela a souvent été interpréié comme
si o présence de groupes minoritaires allochfones éiait, en elle-méme, pré-

cieuse, un enrichissement tout court” . Tout ce qui est &mmm\wmn*zﬁmm.ﬁ..cam

néeessairement imporfant. En cultivan ses identités culturelles propres, il nest
pas possible de combler les différences. {'uniié de nofre société doit éfre
frouvée dans ce que les membres ont en commun [..], & savoir fe fuit qu'ils
sonf cifoyens o une méme société [..]. Une cifoyenneté commune implique
que les gens parlent néerlandais ef que chacun respecie les normes néer-

iandaises élémentaires W2,

Cependant, des recherches récentes monirent que la “radicalisa-
fior™ du discours sur Tintégration des immigrés et sur le besoin d'assi-
milation déclenche également des effets imprévus. Au lieu de favoriser
la réduciion des différences socioculturelies, le discours sur Passimila-
sion culiurelle semble contribuer & la réification des clivages socio-
culiurels. Non seulement la perception subjective que les migrants ont
de leur niveau d'intégration o baissé, mais il semble que Fon assiste
également & un développement croissant des différences sodoaulturelies™.
En particulier, au lieu de décroiire, la perception subjective de Pécart
culture! entre migrants et autochiones semble avoir augmenté au cours
des derniéres années, alors méme que de nombreux indicateurs monirent

31. NdT : en francais dans le texte.

32. Tweede Kamer (D rej, TK 2008-2004, 28203, n° 1, p. 8.

33, Of ENTZINGER, Han ; DOURLEWN, Edith, De lat steeds hoger de leelwareld vai
een mudii-einische stad, Assen : Van Gorcum, 2008, 174 p.
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que la distance socioéconomique a dédiiné. Ce qui ressort des recherches
wmmmﬂmms c'est que les débats sur I'islam en particulier ont fait de la
«mmw@_03 un “marqueur” de la différence culturelle plus important
guauparavant. De sorte que le débat néerlandais sur le préfendu
« choc des civilisations 1 peut avoir coniribué, par mégarde, & ce que ce
“choc” devienne une réalifé plus forte que jamais. ' .

..nn._\mmcamw au fil des années, et principalement & la suite d'une
<Qw_0303. des obijeciifs socioculiurels, il y o eu des changements considé-
rables dans les visions des politiques publiques concernant la relation
enfre, d'une part, lo situation socioéconomique des minorités ef, d'autre
part, leur situation socioculiurelle. Ces changements sont uﬂmmmsm.mm dans
la figure T qui monire que les traits culturels muﬂé.nczm.ﬂ.m sont de plus
en plus souvent percus comme un probiéme.

Figure m.éE.mg dans Je temps des perspectives politiques sur le lien entre la
situation sociveultarelle et Ia situation socioéesnomi

gue des migrants
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e Les différentes approches en débat

Alors que les Pays-Bas sont devenus céiébres mcqm w_m monde entier
pour leur approche muliiculturaliste, en réalité ce “modéle” a n.osm.EBBma.
&té contesté aux Pays-Bas par plusieurs approches alternatives.

Une premiére polémique émerge dés la fin des Q::wwmm .domo avec
Ja publication du rapport du WRR en 1989 déijd cité”. Bien que ce
rapport ait été officiellement commandité par le gouvernement, le WRR a
proposé un changement de polifique bien plus fondamental que nw_c_
auquel Sattendait le gouvernement. Au lieu de proposer une QQ‘QU.HB:O.:
des polifiques publiques sur divers aspects, le rapport o._m:o:mn.u_q Fineffi-
cacité des approches polifiques alors mises en ceuvre et «mn_QB‘Q: un nvn?
gement de perspective au bénéfice d'une approche mOnmowno:wE_mcm
plus centrée sur Pindividu. En coulisse, ce rapport et _.mm préconisations
qu'il devait faire au gouvernement avoient éié mCmn:me par .Qmm res-
ponsables politiques et des Bm.agmm du WRR qui mﬁnwsmo_mzm‘csm
politique d’affaiblissement de PEat-providence. La réforme de PErat-
providence a conduit & des politiques plus actives ao:m“ n_m. :o:,.mu_.mcm
domaines, mais pas dans celui de Pintégration des immigrés. _O«an &
ces “avis scientifiques”, ces acteurs sont parvenus & w:mn:_\.m & Fordre du
jour un “modéle” altemciif en matiére de politique d'intégration.

Le contenu et le “ton” du rapport déclenchérent une violente polé-
mique, y compris au sein de la communauté sdentifique. Le Comité con-
sultatif sur la politique des minorités publia en 1989 un no::‘m-«c‘_ovn.ﬁ
dans lequel il aceusait le rapport du WRR d'étre « plus un rapport inspiré

. s . ope 35 . . QC conteny
par lo science qu'un véritable rapport scientifique ™. m.Q@_mmo& . )y
le rapport du WRR soulignerait de fagon excessive mwm. .:mm_m_mo_:mmm
individuelles des migrants en ce qui concerne leur participation socio-
&conomicue, fout en ignorant les causes plus struciurelles des carences
socioéconomiques des minorités. S'agissant du “ton”, le rapport .Qcaa
&té trop orienté par les décideurs politiques sans lien avec le .m:mno.c_\m
scientifique en vigueur et potentiellement préjudiciable a la sifuation
des minorités dinsi qu'dl la relation entre les chercheurs et les groupes
minoritaires®. En outre, il serait manifestement erroné de considérer
que le rapport du WRR de 1979 et les politiques Q,m:&m_\&wo: nwmm
années 1980 consfitudient le prolongement des politiques d'intégration

34, NETHERLANDS SCIENTIFIC COUNCIL FOR GOVERNMENT POLICY, Immigrant policy, op. ci.

35, ADVISORY COMMITTEE ON MINORITIES POLICY, £en beter beleid ?, Den Haag : ACOM, 1989,
36 p.

36. ibidem, p. 25.
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des années 1970, y compris en matiére de préservation des identités
culturelles. Dés 1979, quand les responsables politiques reconnurent que
la présence des travailleurs immigrés n'était pas temporaire mais per-
manente, la notion « d'intégration avec préservation de Fidentité cultu-
relle » a été abandonnée et substifuée par une nouvelle ligne directrice
de la politique d'intégration. Dés cette date déjd, le WRR o rejeté lidée
de créer de nouvecux “piliers” pour les nouveaux arrivants. Il a reconnu
que la « préservation de ['identifé culturelle » semblait S'inscrire dans la tra-
dition néerlandaise de “pilarisation” religieuse, mais qu'une stratégie de
“pilarisation” éfait trop souvent considérée comme une excuse & linaction
du gouvernement. La « préservation de 'identité culturelle » devait dtre
remplacée par un encouragement plus efficace des minorités & participer
& o société néerlandaise™. Ensuite, dans les premiers discours sur inté-
gration aux Pays-Bas, le terme “multiculture!” possédait un sens descripif
destiné & caractériser la diversité ethnique de plus en plus importante
dans la société néerlandaise, mais sans la connotation normative qu'on lui
atiribue aujourd’hui®®,

Malgré le large débat déclenché par le rapport de 1989, il aura
fallu en fait plusieurs années avant d'assister & des changements plus
radicaux des politiques dans la direction suggérée par le WrR. Ce débat
montre que dés cette époque il a existé un puissant contre-discours au
“modéle multiculturel”, tandis que les arfisans supposés de ce modéle

affirmaient y avoir déjé renoncé en 1979.

Un autre conflit de paradigmes o eu lieu au début des années
2000. Atiisée par le débat de 2000 sur la « fragédie multiculturelie »,
Fagitation qui suivit les attentats ferroristes du 11 septembre 2001 aux
Etats-Unis et 'ascension du politicien populiste Pim Fortuyn — assassiné la
veille des élections nationales de 2002 — la question de Pintégration
des immigrés est revenue sur le devant de I scéne politique. De nombreux
partis politiques dénongaient alors P'échec des politiques d'intégration
menées jusque-ia. Dans ce contexte explosif, le Parlement a mis en
place un comité d'enquéte ad hoc, la Commission Blok {du nom de son
président) afin de comprendre pourquoi la polifique dintégration aurait

37. NETHERLANDS SCIENTIFIC COUNCIL FOR GOVERNMENT POLICY, Ethnic minorites, Den Haag:
Staats Drukkerij en Uitgeverij, 1979, 175 p. (voir p. xxi).

38. PENNINX, Rinus, “Bridges between research and policy ? The case of post-war immigration and
integration policies in the Netherlands”, IUMS, International Journal of Multicultural Societies,
vol. 7, n° 1, 2005, pp. 33-48 ; VINK, Maarten P., “Dutch multiculturalism : beyond the pillarisation
myth”, Pofitical Studies Review, voi. §, n° 3, 2007, pp. 337-350 (voir p. 344).
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achoué et de faire des propositions pour une politique dintégration plus
réussie,

Dans son rapport, ia Commission Blok o abouti & des conclusions ap-
paremment mxﬁom?mmmm. Ses conclusions étaient principalement basées
sur une étude commandée & Plnsiitut Verwey-Jonker examinant minutieuse-
ment lo linérature existante sur la politique %meﬂomosg. Les conclu-
sions de Plastiut Verwey-Jonker allaient & fencontre de Vidée reque d'un
échec des politiques d'intégrafion, en considérant plutdt leur succés re-
icif, parficlidrement dans certains domaines iderifiés par llnstiut comme
des domaines dés de fintégration : I'éducation et Temploi. La Commission
Biok o discuté des résultats de cette éfude et @ réalisé une série d'audi-
fions publiques et d’enfretiens avec des spécialistes dans ce domaine.
Elle en o conclu que lintégration des immigrés avalt, en effef, éé un
« succds total ou partiel »*', Lo preuve des progrés réalisés dans P'édu-
cation et emplol confirmait cette conclusion, bien que la Commission
it soutenu gue ce succds &iait davantage db aux efforts des acteurs
concernés plutdt qu'd la politique dintégration elle-méme.

Ces conclusions confrasiaient neffement avec le ton négafif du débat
public et politique sur Iintégration des immigrés. La Commission o &té
accusée d'avoir introduit un bials dans ses conciusions en se concen-
srant sur les facettes socioéconomicques sans tenir compte des aspecis
religieux et culturels de Tintégration des immigrés. Lévaluation de Finté-
gration par la Commission & produit des désaccords plus profonds sur
la nature de l'intégration.

Au lieu de dlore le débat, la Commission en devint la cible. Bien que
de nombreuses recommandations opérationnelies de son rapport aient
finl par &re adoptées par le Pariement, sa conclusion la plus fonda-
mentale relative au succés du processus dinfégration @ été largement
et fermement rejetée. Des différends sont apparus au beau miliev des
véunions de la Commission & propos du parti pris supposé de ses
membres et d'un éventuel confiit dintéréts avec linstitut Verwey-jonker &
qui Pétude avair été commanditée. En particulier, un débat o porté sur
e choix de Finstitut Verwey-Jonker pour évaiver la poliique dintégration,
alors que les experis de cef instint auraient é1é impliqués dans la

e P fre Onderaosh

: Commissie Qrdgizoek |

Den Haag : SDU, 2004, 522 p.

. BLOK, Stef e Onderzoskscomimissie

apport van de Tjdeljke Farle

Bruggen Bouwen.
i, op. cft, p. 105,
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production de cette polifique. Enfin, dimportants responsables polificues
ont rejeté les conclusions de ja Commission, dégus de ce qulelle n'ait
pas examing les probiémes culturels, qui étaient & ce moment tellement
centraux dans les débats sur Pintégration. )

) >.c. nowcﬂ qo.mmw .nma\m polémique se frouve la collision entre les différents

ﬂonwmmmm dintégration. La Commission Blok avait adopté un “modaie”
d'intégration qui mettait Paccent sur la participation socicéeconomique
ressemblant en cela aux politicques dominantes de la polifique Qwimw
gration des années 1990, En revanche, de nombreux intellectuels et re-
présenfants de partis politiques, y compris ceux qui avaient UQ&.&UW
aux deux gouvemements successifs de cenfre-droit en 2002 puis en
m,oow\ avoient adopté un “modséle” d'intégration plus (monojeuliuraliste,
OC.Mmm questions sur les problémes relatifs aux différences culturelies mM
religieuses étalent beaucoup plus centrales. Comme l'affirme Han Enizinger,
la colfision entre ces deux paradigmes semble avoir caractérisé fe vanh
Um&:n et politique sur lntégration des immigrés aux Pays-Bas dés mm.
wmvcw me mnnmmm MM.OO\ m&Bo:z\st ainsi quil n'y @ pas ev un seul
modéle” néerlandals, mais au moins deux discours sur Fintégration
sans cesse concurrents .

Ces différences apparemment profondément enracinées sur ce que
devrait &ire le “modéle” néerlandais d'intégration font qu'il est impos-
mmwmm de parvenir & un accord ni sur évaluation de la muommmncm 'in-
tégration néerlondaise comme échec ou succds ni sur les critdres d'une
telle évaluation. Tandis qu'un acteur peut constater les réussites en
matiére d’éducation et en conclure que la polifique dintégration o &1é

couronnée de succés, un autre examinera les différences religieuses et
conclura & son échec. ;

L'image persistante du multiculturalisme néerlandais

Notre analyse des “modéles néerlandais diniégration” révéie une
forte discontinuité au niveau des paradigmes adoptés au fil des dé-
nm:ﬂ_mm:m passées et la persistance d'ou moins un conflit entre les divers
WQ«,QQ@&.mm mmm polifiques publicues. Il est donc nécessaire de renoncer &
fidée quil n'y aurait quiun seul “modéie” néerlandais dominant, for-

42, Cf ENTZINGER, Han,

g the rules while the game is on: from
: BODEMANN, Michal ; YURKADUL, GokCe (Eds.}, Migr.

/1 regimes in Germany, ivestern Europe and North Ameri
Press, 2006, pp. 121-144, @ e
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tement influencé par e muticuliuralisme. Pourtant, comment expliquer ceite
image tenace d'un unique “modéle” multiculiurel dominant aux Pays-Bas ¢

e La“force de Phabitude” (path dependency) des pratiques politigues

Uune des explications possibles de cefte image tenace du mulfi-
culiuralisme néerlandais tient au fait quil y @ bien plus de continuité dans
les prafiques sociales et politiques réelles dans le domaine de [inté-
gration que dans le discours polifique et public Cela signifie que la dis-
confinuité enire les paradigmes officiels de Intégration utilisés par les
politiques gouvernemeniales ra pos enfierement affecté tous les niveaux
ol ces paradigmes formels ont été mis en ceuvre. Lo discontinuité de
la polifique “nationale” coniraste avec une continuité plus importante &

d’autres niveauX.

De fait, plusieurs indices monfrent que les pratiques sodiales mises en
csuvre dans les années 1980 ont confinué bien aprés que les polifiques
multiculiurelies de la « polifique des minorifés » eurent & officiellement
abandonnées. Par exemple, Penseignement des langues et cultures d'ori-
gine o &té poursulvi aprés le début des années 2000, bien que sous
des formes différentes et selon une auire formulation. Alors que son ob-
jectif inifial éiait de contribuer & la formation de lidentité des migrants ay
sein de la sodéié multiciurelie néerlandaise, sa logique a été recadrée
dans les années 1990 en termes de « fransifion linguistique %, selon
laquelle la maitrise de la langue maternelle cide & lapprentissage du
néerlandais comme seconde langue.

Une auire prafigue poursuivie bien aprés les années 1980 concerne
la consuliation instifutionnalisée par les qutorités des organisations dim-
migrés. Tout d'abord, Pinstauration d'assodiations de migrants et dune
sirudure nationale consuliative de conseil pour les minorités avait pour
objectif dimpliquer démocratiquement les migrants dans le processus
de dédision politique. Dans les années 1990, Pimplication institution-
nelle des organisations de migrants @ &16 largement poursuivie, bien
que leur fonction consuliative ait progressivement &é marginalisée. Plus
récemment, on ¢ jusiifié le maintien de ces formes de “mulficuliura-
lisme” instiutionnalisé par le fait que les organisations de migrants four-
nissent des relais de discussion, comme QU moment du meurtre de Theo
Van Gogh. On trouve aussi des signes de la “force de Phabitude”
dans d'auires domaines, par exemple I'existence d’émissions télévisées
spécifiques & intention de migranis et la création dlécoles islamiques
réglementées par rEtar. Cependant la signification et fusage fait de
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ces politiques ainsi ités of i
” peolifig : Q,zm‘, que les opportfunités offertes aux migrants ont ra-
dicalement changé au fil du temps.

e Le discours de la “pilarisation”

Cette « force de I'habitude des pratiques polifiques ¥ semble refléter
la tradifion de la “pilarisation” de la sociéré néerlandaise™. La “pilarisa-
tion”” implique T'effort historique pour émanciper les minorités nationales
{catholiques, protestants, socilistes, libéraux) dans la sociéré néerlan-
daise & fravers la création de “piliers” instifutionnalisés propres & chaque
mﬂowvﬁ avec des organisations, des partis politiques, des écoles, des
médias spécifiques, etc. De faif, telle qu'elle o éié développée Qomm les
Munnmmm 1980, lapproche néerlandaise de intégration des minorités
waaquwmm ressemble, d'une certaine facon, au processus d'émancipation
des minorités nationales au début du XXe sigcle. Cela concerne par
exemple la création d’écoles et de programmes spécifiques dans les
médias & lintention des minorités ethniques.

muocq autant, cette continuité apparente entre la “pilarisation” ef la
politique d'infégration doit &tre mise en question. Tout d'abord, au
moment de la formulation des politiques d'intégration & la fin snwwm
années 1970, la société néerlandaise fraversait un processus de “dé-
mmmmzmmmoﬂ: déja amorcé dans les années 1960. Ensuite, le fait de savoir
s m.m a existé des signes sérieux de “pilarisation” parmi les groupes im-
.Bm@«mum demeure fortement contesté. Les groupes minoritaires ne se sont
famiis ne serait-ce quiopprochés du niveau d'organisation ni de la faille
mm_m minorités nationales du début du XX= sidde. Aussi les affirmations
selon lesquelles un « pifier islamique » auraif été en cours de formation
ont-elle & abandonnées, linstitutionnalisation de islam aux Pays-Bas
sembiant &tre un processus exirémement sélectif et fragmenté : « Becucoup
QW choses ont é1é faites mais, en méme femps, becucoup de mesures offi-
Qmmmm n'ont pas vu le jour. Etont donné le modéle idéal-typique de pilari-
meOm aux Pays-Bas, on pourrait s'affendre & frouver une presse musuimane
Qcowa.w.m::m ef hebdomadaire, des établissements scolaires of enseignement
secondaire iskamicues, des maternités, des soins & domicile, des hépitaux, des
nwcvm de nofation, des syndicats, des groupes de pression, des n.ummoe.m\mo:m
de Nn.v@m.ﬂwz.w des partis politiques, des fondations de migrants, efc. Or, en
pratique, on ne frouve ko frace de rien de fout cela. Conlrairement & ce Mcm
ce que certains porfe-parole offirment, en fermes de dispositions instifution-

43. LIJPHART, Arend, 7ie
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nelles, il n'est pos question d'un pilier islamique aux vaxm..wcm\ ou au moins
de quelque chose qui soit comparable cux anciens piliers catholique ou
protestant ™,

Par ailleurs, tout cela rend possible ce que Maarten P. Vink décrit
comme un « réflexe de pilarisation 2. Cela signifie que, lorsqu'ils mu% di
faire face & la question de I'incorporation des immigrés & la mJ des
années 1970, les décideurs politiques et les chercheurs 3@619.6_9.". ont
eu recours au cadre traditionnel de la “pilarisation” pour envisager le
nouveau probléme de lintégrafion des immigrés. Pour o_cy.azd cefte
explication ne semble valable qu'en pariie, car peu de an_,amc_‘m po-
liiques dans les années 1980 adhéraient encore ,.mm__mBQ.d & la “pila-
risation” en tant quidéal normatif. En effet, comme le mo@m:* Xnolwd
P. Vink, les slogans tels que « lintégration avec préservation de [ .Qm:.iw
culturelle ) étciient déjtr rejetés & cefte époque™®. Ce nlest que plus xm._‘n_W &
travers le discours public et académique, que ce slogan sera vao._mgd a
posteriori sur cette période. En outre, ni la “pilarisation” ni le 3c:_nc_mc-
ralisme n'étaient véritablement adoptés comme des idéaux :o_,Buzmw
contrairement & ce quaffirment Ruud Koopmans et ses collégues lorsqu a_._\m
font allusion & « I'idéologie nationale néerlandaise du mulficulfuralisme »"'.
“Pilarisation” et “mulficulturalisme” étaient plutdt utilisés dans un sens
essentiellement descriptif, en référence & la diversité croissante de _m_
société. Par conséquent, les références & ces deux notions semblent avoir
é1é plus pragmatiques que normatives.

De plus, méme les héritages institutionnels de la :U:n.imnmoﬁ mm:..v_mnu
avoir perdu du terrain au cours des demiéres Qm‘.nmq:_mm Le ; pilarisme
ne joue plus de réle dans la fagon dont la société :mmlo_uigmm nwa.mS-
poraine se définit elle-méme. A la place, une 3o:<m.=m. U_‘mo‘n@vajo: est
apparue autour des “normes” et des “valeurs” qui nnw_dﬂmzmwa_wa Ife
société et définiraient son identité nationale. Cette préoccupation a par
exemple expliqué le large débat national sur les « normes mw\m.m ,<Q~m..ma v-v.
en 2003-2004. La société néerlandaise contemporaine se “ré-imagine
elle-méme comme une communauté nationale™ et la diversité culturelle

44, RATH, Jan ; PENNINX, Rinus ; GROENENDIJK, Kees ; MEYER, Astrid, “The vos_nm of recognizing mm_”@Qm
diversity in Europe. Social reactions 1o the institutionalization of Islam in the Zmﬁm_._w:a_.mu eigium
and Great Britain ", Netherfands Journal of Social Sciences, vol. 35, 1° 1, 1999, pp. 53-68 (voir p. 59).

45. VINK, Maarten P., “Dutch multiculturalism : beyond the pillarisation myth™, art. cité.
46. [bidern, pp. 344-345.

47. KOOPMANS, Ruud ; STATHAM, Paul ; GILGNI, Marco ; PASSY. Florence, Cortested citizenship :

immigration and cultural diversity in Europe, op. cit, p. 245.

48. Cf. ANDERSON, Benedict, imagined communities : reflections on the origin and spread of natio-

nalism, London : Verso Press, 1891, 224 p.
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frouve bien moins de place au sein de cette communauté ré-imaginée
qu'a Pépoque de la “pilarisation”. En effet, la “ré-iimagination” de la com-
munauté néerlandaise semble davantage avoir lieu comme une réaction
& Pimmigration et & la diversité croissante plutdt que comme une tenta-
tive pour inclure la diversité dans une société néerlanddise. De sorte
que les débats sur lintégration des dix derniéres années semblent da-
vantage dériver d’'un monoculturalisme croissant aux Pays-Bas, les Néer-
landais construisant leur pays en fermes de “majorité morale” progres-
siste dons laquelle il i’y a pas de place pour des musulmans conser-
vateurs®®,

* Le “multiculturalisme” pragmatique

Une aulre explication de la persistance de certaines politiques fondées
sur des groupes particuliers est de nature plus pragmatique. Alors que
lar discontinuité du discours polifique national était provoquée par divers
événements cenfraux et par la polifisation prononcée des questions
d'intégration au fil des demiéres décennies, le niveau local, oU la plupart
de la politique d'intégration est mise en cauvre, semble caractérisé par
une fagon plus pragmatique d'affronter les problémes et une logique
polifique plus instrumentale. A cet égard, les politiques d'intégration na-
tionales et locales semblent avoir en partie suivi des logiques poli-
fiques différentes.

Un exemple important de ce type de divergence concerne la recon-
naissance des groupes ethnoculturels et des organisations minoritaires.
Au début des années 1990, le gouvernement o officiellement adopié
une approche de la citoyenneté davantage aveugle aux différences
ethniques, envisageant les migrants comme des cifoyens plutdt que comme
des groupes ethniques ou culturels. Cette approche de la citoyenneté
impliquait d’abandonner les projers “sur mesure” pour des groupes spé-
cifiques. Pourtant, en pratique, on o constaté une prolifération continue
de fels projets visant des groupes particuliers™. Souvent, les acteurs
des politiques publiques sont obligés de concentrer leurs actions sur des
groupes spécifiques et de coopérer avec les associations de migrants,

48. Cf. DUYVENDAK, Jan Willem ; PELS, Trees ; RIJKSCHROEFF, Rally, “A multicultural paradise ? The
cultural factor in Dutch integration poticy”, in : HOCHSCHILD, Jennifer ; MOLLENKOPF, John (Eds.),
Bringing outsiders in : transatlantic perspeciives on immigrant political incorporation, lthaca :
Cornelt University Press, 2009.

50. Gf. DE ZWART, Frank ; POPPELAARS, Caelesta, “Ontwijkende administratieve categorieén en
etnische fragmentatie. Een internationaal perspectiel”, Befeld & Maatschappyj, vol. 31, n° 1, 2004,
pp. 3-14. Vair également la contribution au présent dossier de Frank De Zwart, p. 173.
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ofin “d’atteindre” les groupes ciblés et d’acquérir une connaissance et

. 51
des informations pertinentes sur ces groupes .

Bien que ces pratiques locales impliquent souvent une N\mn.ognmmmnsnm
de facio des groupes culturels, 1 serait erroné de les no:wim,«.m« comme
de réelles politiques multiculturelles. Eltes constituent nmc&womm fenta-
tives pragmatiques de mener des politiques efficaces au awmmc MOmQ.m.
Flles ne sinspirent ni d’une idéologie du multiculiuralisme ni d'un mm:-
tage de lo “pllarisation”, mais plutdt de la nécessité plus pragmatique
de reconndfire les groupes et de développer des projets sur Bmmc.a
pour mener des polifiques efficaces et, comme {a bien .mo%:cww le maire
Jd'Amsterdam, de « conserver fa cohésion . Elles monirent en méme temps
que U le paradigme de o citoyenneté %, apparu dans les Q%mm‘m 1990,
n'a pas éié non plus institutionnalisé comme un Soa‘mnw nowdm«wzw de
politique d'intégration. Ni le paradigme multiculture! des anndes 1980
ni le paradigme de la difoyenneté des années 1990 ne sont deverus

. . »
d’authentiques “modéles nationaux™.

Conclusion

Usbiet de notre contribution éfait de situer et de déconstruire ﬁm:m
utilisafions de la nofion de “modéle mulficuliurel dintégration néerlandais”.
Notre analyse monire que Papproche néerlandaise de .: Qmm.
immigrés continue d'étre désignée comme un “modéle multicutiurel”, cussi
bien dans la litérature natiencle gulinternationale. Cela peut prendre
i forme d'une crifique de ce “modéle”, comme le font Paul M. Sniderman
et Louk Iamm:uoonﬁmm ; d'une définifion de Papproche néerlondaise en
termes de pluralisme culturel elle celle de Ruud Koopmans™ ; d'une réfé-
rence aux Pays-Bas comme I'exemple ultime du modéle mulficuliurel tel que
Christian Joppke le propose. En plus, lo projection du Boa,mmw. mult nc.:cﬂ.mm
pour interpréter Papproche néerlandaise de Pintégration des immigres
est aussi irés prononcée dans tout le discours public sur les Pays-Bas.

Ces affirmations sur l'existence d’'un “modéle” néerlandais mutticulturel
sont basées sur une idée frompeuse de continuité et de cohérence des
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politiques d'intégrafion aux Pays-Bas. Une reconsiruction historique des
politiques néerlandaises révéle que cefte continuité supposée n'a éé
qu'extrémement faible au cours des irois ou quaire demiéres décennies.
Au sein du discours pelitique officiel, il est possible d'identifier une ap-
proche différente environ tous les dix ans. Uopinion concernant la re-
lation entre les situations socioculturelle et socioéconomique des immi-
grés s'est particuliérement fransformée. Alors que dans les anndes 1980
Vémancipation socioculturelle constituait une condition pour améliorer
la participation socioéconomique, ia relation s'est inversée au cours de
la dernidre décennie et la différence socioculiurelle o été dés lors
percue comme un obstacdle & la participation socioéconomique.

A cBté de cette surestimation de la continuité des politiques néer-
landaises, les “modélisateurs” du “modéle multiculiure!l néerlandais” ont
également exagéré les pratiques pluralistes des Pays-Bas afin d’affirmer
la cohérence du modéle. Or, dans certains cas, la “force de 'habitude”
semble avoir éé le facteur déterminant de la survivance des pratiques
pluralistes, malgré le rejet du modéle multiculiurel dans les discours
officiels. Cela passe par exemple par la pérennisation de struciures
institutionnelles de consultation des organisations minoritaires. Cependant
{comme le soutient également Frank De Zwart dans sa contribution au
présent dossier], le niveau local fournit des exemples de mesures des-
findes & des groupes spécifiques, qui semblent davantage poussées par
des raisons pragmatiques pour résoudre cerfains problémes que par une
idéclogie proprement multiculturaliste. La reconnaissance des groupes
culfurels apparalt ainsi plus souvent comme un moyen pour mener des
peliiques d'intégration efficaces plutdt que comme une tentative pour ins-
fitutionnaliser o diversité, De plus, de nombreux exemples révélent
que des éléments du “modeéle multiculturel” n'ont jamais aiteint le stade
d'une mise en ceuvre effective. Pour Paul M. Sniderman, Louk Hagendoom
et Ruud Koopmans, action positive” — un de leurs principaux indi-
cateurs des différences culturelies et des droits collectifs — aurair éé
un instrument important, & la fois dans le secreur public et dans le secteur
privé, pour améliorer la situation des migrants sur le marché du fravail,
Cependaont, en prafique, “action positive” a &ié extrémement controver-
sée, lo mise en cauvre effective d'une embauche prioritaire des migrants
a été rare et ies lois destindes qu suivi du {manque de) progrés dans ia
partidpation des migrants comme force de travail ont méme été abrogées.

Uhéritage du “pitarisme” est souvert désigné comme I'élément cié de o
continuité et de la cohérence du modéle mulficuliurel néerlondais dintégro-
tion des immigrés. Par exemple, Ruud Koopmans soutient que « dans une
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Jarge mesure, 'extension des droifs mulficulturels des minorités aux Pays-Bas
-se fonde sur Mhéritage de ka pilarisation 1. Ruud Koopmans et ses collegues
qudlifient la “pilarisation” de « mulficulturalisme avant la letire »2, et ce
faisant ils suggérent qu'aprés la “pilarisation” les Pays-Bas ont connu une
période de multiculturalisme épanoui durant laquelle le cadre institu-
tionnel de la “pilarisation” aurait joué un réle important. Les chercheurs qui
prennent Phéritage institutionne! “pilarisé” pour des polifiques intentionnel-
lement mises en ceuvre par les nouvelles générations de responsables
politiques ne pourront rendre compte de la situation réelle aux Pays-
Bas, un pays qui a changé trés rapidement depuis les années 1960.
En fait le gouvernement néerlandais n'était pas disposé & financer des
organisations religieuses propres aux migrants {mis & part, depuis 1983,
les activités socioculfurelles de nature expressément non religieuse). Cela
a d'abord trait & la diminution de Pimportance des organisations reli-
gieuses dans un pdys en cours de “dé-pilarisation” et & la séparation
reconnue entre [Eglise et PEat. Cela conceme ensuite Tdée selon laquelle
les organisations religieuses &taient peut-&tre les moins & méme d'établir
un “pont” avec la société. Aprés fout, on pensait des organisations reli-

gieuses qu'elles maintenaient les gens dans lisolement™.

En fait, tandis que la modélisation savante de l'approche néerlan-
daise de lntégration sous Fangle du mulficulturalisme dépeint les Pays-
Bas comme un pays aftaché aux concepts plurclistes de la citoyenneté,
Cest exactement le coniraire qui s'est produit. Depuis les années 1990,
les Pays-Bas sont de moins en moins disposés & faire une place aux dif-
férences culturelles. Inquiets & propos du cadre institutionnel pluraliste
qui @ survécu comme un reliquat de la période de la “pilarisation”, une
maijorité de Néerlandais “de souche” souhaitent donc amender la foi
constitutionnelle afin d’empécher la multiplication d’écoles musulmanes.
Au lieu d'une valorisation de Ihérérogénéité aux Pays-Bas, une fendance &
homogénéisation s'est instaliée. Depuls que cette homogénéisation se
fonde sur des valeurs considérées comme progressistes — notamment
en matiére de genre et dorientation sexuelle — Pécart de valeurs, en
particulier en ce qui concerne les migrants musulmans, est plus grand,
voire plus grand que dans d’autres pays ob la culiure majoritaire est

54, KOOPMANS, Ruud ; STATHAM, Paul ; GIUGNL: Marco ; PASSY, Florence, Contested ciizenship ©
immigration and cultural diversiy in Europe, op. ¢, p. 1.

55. NdT : en frangais dans le texte.

56. Ch. SUNIER, Thijl, “Moslims in de Nederlandse politieke arena”, in : SUNIER, Thiji ; DUYVENDAK,
Jan Willem ; SAHARSO, Sawitri ; STEWLEN, Fridus (Eds.), Emancipatie en subcultuur ; sociale
beweginger in Belgié en Nedriand, Amsterdar : Instituut voor Publiek en Politiek, 2000, pp. 138-157.
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Mmmnm_,mwwwm comme moins progressiste qu'aux Pays-Bas, comme le révélent
ifférentes enquétes d’opinion sur les valeurs sociétales.

.Uo_:m ce contexte, image des Pays-Bas comme un pays “multiculture!”
o_cw se serait refrouvé confronté aux limites de sa propre “tolérance” nest
qu'en partie correcte. Les polifiques d'intégration n'ont, en général, jamais
accentué les identités religieuses. A forfiori, la préservation de :.mavo:fm
ncm_~ type didentités “originelles” n'érait déjdr pas respeciée & Ia fin des
m_:smmm 1980. Si on accorde aujourd’hui autant d’attention & cetie
culture”, ce n'est pas & cause de Pappréciation néerlandaise du mulfi-
culturalisme, mais justement pour une raison inverse : les Pays-Bas sont ra-
pidement devenus culturellement homogénes et davantage uniformes, en
tout cas en ce qui concee la population majoritaire. Alors que o_Q:m de
:n.v:.gv.«mcx autres pays l'opinion publique de la sodété “majoritaire” est irés
Q_Smwm sur les questions de genre et, sans aucun doute, de sexudlité, la
o_com,..*oa_:m du specire politique aux Pays-Bas soutient des valeurs _0.3;
gressistes.

Toutes ces iransformations et différences intemes montrent dairement
que qualifier de “multiculiuraliste” Fapproche néerfandaise de lntégration
n'a pas de sens. |l est encore plus difficile de parler d’'un “modele” mulfi-
n.c:,c«m_. Bien que ces modéles puissent 8tre utiles en tant que construc-
m._o:m théoriques pour é&tre utilisés dans la recherche empirique, la pro-
jection de ces modéles dans la réalité empirique risque plutét M.Q_&..m«
:w:m%oiv&:mzmmo: des politiques d'infégration. Une fois que le modéle
_c_..BmBm. commence & modeler notre compréhension des politiques pu-
bliques, il risque de remplacer la recherche empirique elie-méme et
de cesser de fournir un outil heuristique au service de cette recherche
Cette altération des preuves empiriques est évidente dans les cas omh
i,mnrmm: des politiques est atiribué & un modéle dont la cohérence et
_n.u consistance sont en fait extrémement surévaluées. Notre propos ici
n'est pas de dire qu'un modéle en particulier serait “mieux” qu'un autre
pour rendre compte de Papproche néerlandaise de lintégration. Pas
pius qu'il ne s'agit pour nous d’exclure intégralement le modéle ﬂ.:cE-
culturel de Papproche néerlandaise de lintégration, car il nous dide &
comprendre les politiques néerlandaises des années 1980. Notre argu-
qu.sf wﬂ différent : la persistance de ce modéle multiculturaliste dans
la littérature scientifique (et dans le discours public) a déformé notre
compréhension de I'évolution des politiques d'intégration aux Pays-Bas
au cours des derniéres décennies et de leur mise en pratique.

Traduit de I'anglais par Marie BASSI
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