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ook in de sociale woningbouw op brede schaal toegepast. De keuze van
de woonplek en de woning is de uiteindelijke uitkomst van ingewikkelde
afwegingen. Naast rationele overwegingen spelen impulsiviteit en cultu-
rele voorkeuren een grote rol. Het woonstijlonderzoek is in brede kringer
ingeburgerd en wordt gebruikt om bewonersvoorkeuren te achterhalen.

Het is een lange weg geweest van het eerste woonwensen- en behoef.
teonderzoek in de jaren zeventig ot het woonstijlenonderzoek anno 2071,
Er is een nieuwe manier ontstaan om naar bewonersvoorkeuren te zoe
ken, die zeer is aangeslagen bij de woningbeheerders.
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POSTMODERNE POPULISTEN?

ver ongelijkheid en politieke cultuur
4 5 k

Jan W illemn Duyvendak

Nico Wilterdink begint zijn cratie ‘In deze verwarrende tijd’, uitgesproken
op 10 maart 2000, met de strijd tussen Bart en Ruud, de eerste generatie
Big Brother-helden. Hij houdt zijn gehoor voor dat het ‘hier, misschien
wel voor het eerst in de geschiedenis, bercemdheden it het niets werden
gecreéerd. Geen bijzondere eigenschappen, prestaties of status lagen aan
hun roem ten grondslag; de televisie vergrootie niets uit, maar creferde
jets: status, massale populariteit, bekend-Nederlanderschap dat tevoren
zelfs in aanleg niet aanwezig was. {...) De autonome creatie van media-
roem, de overeenkomsten met fictieve t.v.-spelen, de egalitaristische iden-
tificatie van de kijkers met hun helden, de half-serieuze, halfironische
commentaren op het gebeuren: dat alles kan opgevat worden als typerend
voor een postimoderne samenleving en een postmoderne cultuur.”™ Vervol-
gens gaat Wilterdink in op de populariteit van postmoderniteit op allerlei
terreinen en op mogelijke verklaringen hiervoor.

Zouden we vandaag Bart & Ruud ook nog louter ‘lezerf als tamelijk
onschuldige manifestaties van postmoderniteit? Wellicht, maar ik zou
Bart & Ruud nu ook willen duiden als de voorlopers van Henk & ingrid: de
postmoderniteit — met haar afkeer van hiérarchie, elites, het onderscheid
tussen hogere en lagere cultuur — heeft het afgelopen decennium een poli-
iieke vertaling gekregen in het populisme.* O zo gewone Nederlanders
eisen niet alleen een hoofdrol op in de media maar ook in de politiek.

In dit korte opstel wil ik betogen dat het egalitaristische populisme
grote verschuivingen beoogt in onze politicke cultuur, en wel in twee bete-
kenissen. In de eerste plaats richt de anti-elitaire aanval van de populisten
zich op de politieke cultuur met een kleine c¢. Populisten bekritiseren de
bestaande politieke gebruiken, de mores en de procedures van de Neder-
landse politiek, omdat dit ‘poldermodel een ongelijke toegang tot de poli-
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tiek met zich mee zou brengen. In de tweede plaats eisen populisten meer

ruimte voor Cultuur-met-een-hoofdletter in de politiek: de natie most
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ultureler worden ingevuld.? Burgerschap moet niet langer primair juri.
isch of gociaal worden gedefinieerd, maar cultureel. Ock die wens wordy
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gemotiveerd onder verwijzing naar een vorm van ongelijkheid: het gebrek
aan ‘“trots op Nederland en de relativering van de Nederlandse identiteit
zouden autochtone Nederlanders een ontheemd gevoeld hebben bezorgd,
en dat nog wel in hun ‘eigen land, terwijl de multiculturele elite en ‘mos-
limmigranter! zich hier wel thuis zouden voelen.*

Uit de roep om herwaardering van ‘de’ Nederlandse identiteit blijk
overigens al dat het populisme niet uitsluitend postmodern is als het om
cultuur gaat: wél waar het kunstuitingen betreft (denk aan het wegzeiten
van zogenaamd ‘hoge cultuut’ als een ‘links speelije’), niet als het om ‘de’
Nederlandse cultuur gaat {(wee Maxima, die als kosmopolitisch en post-
modern werd afgeserveerd, toen zij het waagde om ‘de’ Nederlandse iden-
titeit te betwijfelen). Maar laat ik beginnen met de vraag waarom de ‘poli-
tieke cultuur’ en ‘culturele politieX zo centraal zijn komen te staan in het
pvv-vertoog: welk houvast zoeken populistische stemmers en menners in
de ‘nationale’ politiek dat elders blijkbaar verloren is gegaan?

Een institulionele deconfiture

Wie het gedoogakkoord van vvp, cpa en pvv leest, zal in eerste instantie
wellicht denken dat populisme vooral anti-islam betekent, gelet ook op
de vele maatregelen die zich tegen moslims keren. Bij nader inzien blijkt
de greotste tegenstander echter een ‘linkse elite, die de corspronkelijke
Nederlandse bevolking zou hebben verwaarloosd en gevoelens van ont-
heemding zou hebben genegeerd. In de opkormst van de pvv speelt deze
ontheemding een grote rol, juist ock in relatie tot onze instituties. De klacht
dat de publieke instellingen niet meer van ‘ons als burgers zijn wordt
vaak genoemd. Dat gevoel van gedateerde en vervreemde instituties reso-
neert sterk — en zeker niet alleen onder de aanhangers van Geert Wilders.
Vertrouwde, ooit moreel gezag hebbende instellingen — zoals de kerk, de
vakbond en de politieke partij ~ spelen in het leven van de meeste Neder-
landers nauwelijks meer een rol van betekenis.
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sterker nog, sommige blijken met terugwerkende kracht de beli
ming van immoraliteit. De recente afgang van de katholieke kerk zorgt voor
een enorme schok, waarvan we de repercussies nog maar nauwelijks over-
zien. Maar niet alleen religieuze instituties hebben afgedaan als moreel
kompas. Ook de rest van het ooit vertrouwde Nederlandse middenve
heeft voor de meesten van ons weinig betekenis meer. Scholen, universi-
reiten, woningbouwverenigingen, zorgaanbieders en zorgverzekeraars, ze

javen zestig in hoog tempo heeft doorgemaakt. Het verzuilde model

4]

tot 1950 effectief zijn geweest als oplossing voor religieuze verd
sinds de secularisatie zijn organisaties op levensbeschouwelijke grondslag
— de media, het onderwijssysteem, de wereld van zorg en welzijn — in een
vreemd soort vaculim terecht gekomen. Deze organisaties zijn van nie-
mand meer {niet van de zuilen, niet van de burgers, noch van de politiek]
en hun identiteit is nietszeggend geworden (want slechis een minderheid
van de Nederlanders is religieus en dan nog vaak in erg lichte vorm}.’

Recente pogingen om middenveldinstellingen te ‘vermarkien en ze als
bedrijven te besturen, hebben de legitimiteitscrisis eerder vergroot dan ver-
kleind: deze crganisaties zijn nu geheel ontworteld gerazkt. Door zorg en
onderwijs als ‘productery in de ‘markt te willen zetien werd de verkeerde
logica in huis gehaald: burgers werden Klantery, voor wie ‘kiezen de be-
langrijkste activiteit zou zijn.® De overheid creéerde op deze wijze ‘calcule-
rende burgers, die met een grote mond en vol wantrouwen medewerkers
van ziekenhuizen, thuiszorg, kinderopvang, welzijn, et cetera bejegenen.”

We beleven dus een heuse institutionele crisis. We kennen nauwe-
lijks nog organisaties of tradities met zeggingskracht — en daarmee is ook
veel bindingskracht verloren gegaan. De erosie blijkt recentelijk zelfs de
ogenschijnlijk meest solide institutie — de rechterlijke macht — te hebben
aangetast. Populisten spelen in deze ondermijning overigens een voor-
aanstaande rol: zij betichten de rechterlijke macht van partijdigheid en
hebben een broertje dood aan de scheiding der machten.

Populisten floreren bij de afkalving van instituties en zullen dan ock
niets nalaten om het {morele} gezag van anderen in twijfel te trekken.
Door anderen als ‘elite’ weg te zetten wordt er een vorm van ongelegiti-
meerde ongelijkheid gesuggereerd — en deze zou zich niet alleen in tab-
loze maatschappelijke instituties manifesteren, maar ook in de politiek.

De politiek nu is precies de sfeer die in de afgelopen jaren aan belang is




104 Cultuur en ongelijkheid

ioegenomen De populistische Wende heeft de Haagse politiek weer rele-
rant gemaakt voor grote groepen Nederlanders — ook voor he die hadden

axgenaakz. Het postmoderne verhaal dat De~i Haag’ er niet meer foe doet
is dan ook onzin. Zoals Maarten Hajer i 1 recente boek fraai laat zien,

hebben de vermpmow’id‘iomg van media en de vergroting van de publieke

sfeer er safdo ioe gel@d dat er nog meer ogen a;) de variemeﬂtane

politiek zelf ter discussie staat.
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en elitaire g}@impé{e cultuur:

o

let goed functioneren van onze politieke instituties is extra cruciaal ge-

Worden om de leegte van het middenveld en de markt te compenseren.

b
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En juist over ‘de politiek zijn de populisten slecht te spreken. De ioegang
tot de politicke macht zou niet gelifk verdeeld zijn; sommige stemmen
zouden systematisch tot zwijgen zijn gebracht. Onze politieke cultuur
met de befaamde vier ¢’s — van consensus, coalities, cobptatie en com-
promissen - is in een kwaad daglicht komen te staan omdat burgers —~ zo
claimen de populisten — zich hierdoor buitengesloten voelen. Neem ons
pomexmeael. Terwijl de voorstanders zullen beweren dat polderen een
waardevol kenmerk van de Nederlandse identiteit is, en stroperigheid voor
hen een geuzennaam is vanwege de soepele sociale verhoudingen die dit
land kenmerken, klinkt tegelijkertijd steeds Iuider de Klacht — juist van
populistische zijde — dat polderen en de verzuilde achterkamertjescultuur
een ‘zelfbencemde elite’ (Wilders) in stand houden, die vervreemd zou
zijn van boze burgers. Fortuyn ‘attacked the consensual Duich politics {...}.
He wanted to free the people from paternalistic governance structures and
elite cartels. {...) He criticized the paternalistic culture of the Duich elite —
the regentencultuur.©

De gedachte dat de politiek niet representatief is — niet zozeer vanwege
de formele, institutionele vormgeving als wel door de informele politieke
cultuur — wint steeds meer terrein. Nog recent vond de publicatie De diplo-
mademocratic van de bestuurskundigen Bovens en Wille” veel weerklank,
ondanks hun betwistbare empirische onderbouwing. Zij betogen dat laag-

opgeleide Nederlanders slecht — en zelfs steeds slechter — vertegenwoor-
digd zouden zijn in de politiek. Zij 1 ] i

als een Wﬂikomﬂ correctie op deze vorm van ongelijkheid. Ben vorm van
ongelijkheid d turele kenmerken heeft door de dorrma fie van een

pomm“ cultbur d‘ie geves‘cigden ou bevoor d len boven

1 bevolkin g L

ficultureel d 1 De i
de ‘eigen bevoiking’ he

op gebied van de masca-zmmig*atée. Biima zestig procent van de Neder-

landers ziet de islam als de grootste bedreiging voor onze identiteit en
g

ook nog eens bijna zestig procent vindt de massa-immigratie de grootste
vergissimg sin d de oorlog. Maar hiey, in het parlement vindt nog geen zes

Dit is n de ogen van de populisten niet alleen een kwestie van gebrek-
kige ‘kwantitatieve’ representativiteit, nee, hierdoor is er ook sprake van
een falende ‘kwalitatieve’ representatie: ‘echte’ Nederlanders voelen zich
niet meer vertegenwoordigd in hun ‘eigery land. Vandaar dat vernieuwing
van de politieke cultuur hand in hand zou moeten gaan met een ‘verneder

landsing’ van de politiek, met een culturul

éi?"p?’Lg van de polmex.

De roep om een culturele politiek

Het gaat de populisten dus niet alleen om een nieuwe politieke cultuur

— de politiek zelf moet cultureler worden. Als populisten over politieke
Cultuur spreken, dan is dit in relatie tot de nationale identiteit. Veel politici
en publicisten zijn driftig op zoek naar ‘de’ Nederlandse identiteit, naar
nationale normen en waarden™ Burgerschap word: de afgelopen jaren
steeds ‘cultureler’ ingevuld: het gaat om de verplichting voor migranten
om ‘Nederlandse’ normen en waarden te onderschrijven en hun loyaliteit
aan Nederland te tonen. Populisten zijn dus niet postmodern cultuurre-
lativistisch met betrekking tot de Nederlandse identiteit. Integendeel, zij
verwijten juist de linkse elite dat deze te weinig van Nederland en te veel
van de wereld houdt (kosmopolieterr).

Populisteﬁ zijn tegelijkertijd wél postmodern als het gaat om hoge en
lage cultuur: ze bezuinigen zelfs bij voorkeur op verheffende, hoge cul-
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tuur omdat die ‘elitair’ en, jawel, ‘links’ zou zijn. Deze bezuinigingsdrif

komt voort uit het revanchistische idee van populisten dat ze geen deg]
hebben aan die hogere cultuur — en dat de culturele elite geen 'boodschap
heeft aan hen. De uitshuiting en cngelijkheid die ze hebben ervaren, moet

worden gecompenseerd door de natie zelf tot hun cultureel project to
maken: ‘Nederland moet Nederlandser worden {dixit het gedoogakkoord), = =

en daarmee plaatsen de autochtone burgers zich in het centrum van de

aandacht.

Politieke cultuur en ongelijkheid

Reide claims — {1) de Nederlandse politieke cultuur is elitair en uitsluitend
en (2) de Nederlandse politiek moet ‘cultureler’ — kunnen en moeten op
hun merites worden onderzocht. Over beide claims is de afgelopen jaren
ook al heel veel gezegd en geschreven, maar bijna altijd startend vanuit
de verkeerde veronderstelling dat er inderdaad zoiets is geweest als een
linkse elite die het voor het zeggen heeft gehad, en dat deze elite meer
de belangen van migranten op het oog had dan die van de-autochtone
bevolking.

Empirisch gesproken zijn beide claims onhoudbaar. ‘Links’ is de afge-
lopen decennia - afgezien wellicht van het kabinet-Den Uyl — nooit in
een dominante positie in de Nederlandse politieck geweest (heel anders
dan in landen als Frankrijk, Duitsland en Engeland!}. Bovendien waren
juist de linkse politieke partijen na de jaren zeventig doodsbenauwd om
als paternalistisch te worden gezien. Anders dan populisten menen, is ‘de
elite’ niet {te) veel maar juist (te) weinig elitair geweest en heeft ze verschil-
len sterk gebagatelliseerd. Alle cultuur —hoog en ‘laag — werd als even
betekenisvol gezien, bijna iedere bijdrage aan het publieke debat werd als
even interessant verwelkomd, en met publieke omgangsvormen namen
progressieven het ook niet erg nauw. Deze (zelfjrelativerende elite heeft
populisten gebaard die geen gezag meer erkennen en geen vertrouwen
meer schenken: het is maar een kleine stap van de ‘lekker brutale’ vero-
stijl naar de GeenStijl van PowNed...

Nederlandse elites — van links tot rechis — zijn juist extreem gevoe-
lig voor de opkomst van nieuwe stromingen (ook al omdat deze door het
representatieve systeem heel gemakkelijk in de Tweede Kamer komen
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on aldus een bedreiging vormen voor de gevestigde partijen). De Neder-
Jandse elite staat dan ook bekend om haar enorme ‘meegaandheid met
pieuwe ontwikkelingen, of 1

dat nu de maatschappelifke verandering
de jaren zestig en zeventig betreft™, of de populistische revolte van het

gen van
laatste decennium.’® Er zijn maar weinig landen waar de elite zo bang is
om voor elitair te worden uitgemaakt: de gevoeligheid voor ongelijkheid
is hier sterk ontwikkeld.

0ok is het een fabeltje dat de Nederlandse politieke elite enthousiast
multicultureel beleid zou hebben gevoerd, zoals niet alleen pepulisten

L

maar ook collegawetenschappers beweren.” De afgelopen iwintig jaa
is het nationale minderhedenbeleid primair gericht geweest op sociaal-
economische integratie van individuele migranten. Behoud van ‘de eigen
identiteit’ is al sinds eind jaren tachtig geen beleidsdoelstelling meer. In-
tegendeel, de resten van de verzuiling — die ook aan moslims de kans
geven om zich op religieuze basis in eigen kring te organiseren - werden
en worden van links tot rechts met enorm veel argwaan bezien (met uit-
zondering van het cpa, althans tot 2001)."® De vraag of ‘de’ Nederlandse
identiteit niettemin te veel zou zijn verwaarloosd, laat ik hier verder rus-
ten, omdat dat een louter politieke discussie betreft. Sociologisch gespro-
ken is het echter zeer de vraag of het verder aanzetten van de nationale
identiteit — en de pogingen om deze historisch te funderen™ — veel zal
bijdragen aan vermindering van de ervaren ongelijkheid bij autochtonen,
laat staan aan de ‘integratie’ van Nederlandse moslimmigranten.

Ruud & Bart en Henk & Ingrid zijn tegenwoordig overal: de stem van
het ‘gewone volk moet overal worden gehoord. Zo worden we door alle
nieuwsuitzendingen eindeloos getrakteerd op ‘meningen-van-de-mark?.
Je kunt dit zien als een vorm van democratisering: iedere mening telt nu
even zwaar, politieke gelijkheid is door de populistische revclie weer een
stap dichterbij gekomen. Je kunt ook je hart vasthouden: de kritiek op de
politieke cultuur gaat immers hand in hand met de culturalisering van de
politiek. En daardoor krijgt de ene burger {de ‘autochtoor’) net wat meesz
recht van spreken dan de ander (de ‘allochtoon). Terwiil de anti-elitaire
kritiek op de politieke cultuur zou kunnen leiden tot verdere democratise-
ring, leidt de culturalisering van de politiek juist tot nieuwe vormen van
ongelijkheid en uvitsluiting.
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