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THUIS IN DE POLITIEK
OVER SGCEALE UITSLUITING, ZELFAFSLUITING EN

THUIS VOELEN iN NEDERLAND

Jan Willem Duyvendak, hoogleraar aigemene sociologie aan de
Universiteit van Amsterdam

1. Inleiding: brede definities van sociale uitsluiting

Allerlei vormen van sociale ongelijkheid en sociale uitsluiting hebben in Neder-
land de afgelopen decennia aandacht gekregen van zowel politici als sociologen.
Hierbij hebben zich, zoals ook Smolenaars in deze bundel laat zien, grote ver-
schuivingen voorgedaan in de gehanteerde definities van armoede en sociale uit-
sluiting. Dergelijke verschuivingen lijken misschien op het eerste gezicht een wat
saaie kwestie, maar bij nader inzien blijken ze belangwekkend. Smolenaars’ his-
torisch overzicht toont immers aan dat de gehanteerde omschrijvingen schuld-
toeschrijvingen impliceren: een bepaalde definitie legt de verantwoordelijkheid
op een specifiek bordje.

Zo heeft het debat in de politieke arena over definities van armoede en uitslui-
ting vergaande consequenties. Nu het adagium van ‘eigen verantwoordelijkheid’
daar dominant is geworden, merken allerlei groepen in min of meer marginale
posities dat er meer van hen wordt verwacht en geéist. In dit essay zal ik ingaan
op de ontwikkeling die heeft geleid tot de hegemonie van dit ‘eigen verantwoor-
delijkheid’-, zo niet ‘eigen schuld’-denken. Ik zal betogen dat de verbreding van
het begrip sociale uitsluiting daarin een belangrijke rol heeft gespeeld. Juist om-
dat sociale uitsluiting een vaag, subjectief en veelomvattend begrip is geworden,
hebben de meestmachtigen veel speelruimte gekregen om schuld toe te wijzen.
Dit laat, zo zullen we zien, zich goed illustreren aan de hand van het debat over
integratie en migranten. '

Het wetenschappelijke debat is in dit opzicht eveneens interessant, ook al om-
dat juist sociologen gevoelig zijn voor blaming the victim-redeneringen. Ik vang
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dit essay dan ook aan met een korte weergave van een debat onder leerlingen van
Kees Schuyt over de vraag of de ‘schuld’in sociologische verklaringen van sociale
uitsluiting niet te zeer bij marginale groepen zelf wordt gelegd. Vervolgens zal ik
laten zien dat ook in het wetenschappelijke debat een verbreding is opgetreden
in de definitie van sociale uitsluiting. Een verbreding die spoort met de nieuwe
opvatting over sociale uitsluiting in het politicke debat. Met talloze gevolgen
voor de toedeling van verantwoordelijkheden van dien.

2. Een interactief perspectief

De onderzoeken naar Moderne armoede (Engbersen & Van der Veen 1987), Cu/-
tures of Unemployment (Engbersen et al. 1993) en Publicke bijstandsgeheimen (Eng-
bersen 1990) hanteren brede definities van sociale uitsluiting. Hierbij gaat het
dus niet alleen om inkomen, maar ook om uitsluiting van de arbeidsmarkt, maat-
schappelijke uvitsluiting (van participatie in de civi/ society), institutionele uitshui-
ting (van voorzieningen), ruimtelijke uitshuiting (segregatie) en zelfuitsluiting.
Zoals al uit dit laatste aspect blijkt, draait het in deze analyses niet alleen om in-
stitutionele vormen van uitsluiting, maar ook om het gedrag van de uitgeslotenen
zelf. Bovendien krijgt de inseractie tussen de opstelling van marginale groepen en
de opstelling van overheidsinstellingen en -dienaren veel aandacht. Deze onder-
linge wisselwerking beschouwt Engbersen (1990: 239) als een chemisch huwelijk
hetgeen “een aantal mechanismen ter bestendiging van het bijstandsbestaan van
Nederlandse burgers verklaart”.

Deze brede definitie is niet op alle onderdelen onomstreden. Zo verzet Han-
nie te Grotenhuis zich in haar proefschrift over Bijstandskinderen tegen het beeld
dat in haar ogen onder andere in bovengenoemde onderzoeken wordt opgeroe-
pen van een culture of poverty (Lewis 1968). Zij meent dat “eerdere onderzoekers
op het terrein van armoede en sociale ongelijkheid (...) lichtzinnig spraken van
een cultuur van de armoede in Nederland” (Te Grotenhuis 1993: 178), terwijl daar
op grond van haar empirisch onderzoek in de meerderheid van de gevallen geen
bewiis voor is.

Waarover twistten zij nu precies? Niet over de vraag of sociale problemen
vervlochten zijn. Alle onderzoekers zijn het erover eens dat een focus op ar-
moede, louter begrepen in financiéle zin, niet adequaat is. Deprivatie toont zich
in meerdere, onderling verweven gezichten: geldgebrek, een tekort aan sociaal
en cultureel kapitaal, baanloosheid en, bij sommigen, een tanend geloof in een
betere tockomst. Ook zijn de onderzoekers het eens dat vooral gelet moet wor-
den op de relationele aspecten van achterstand en armoede: meer- en minder-
machtigen veranderen of bestendigen hun relaties in onderlinge wisselwerking,
waarbij met name arrangementen van de verzorgingsstaat een belangrijke rol
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pelen, of dat nu Sociale diensten zijn bij Engbersen of scholen bij Te Groten-

“ o

huis. Tenslotte bestaat er geen onenigheid over de vraag of de directe sociale
omgeving van betrokkenen ertoe doet. Wel of hier werkelijk sprake is van een
‘cultuur van armoede’, van concentratie- dan wel buurteffecten die achterstand
intergenerationeel zouden overdragen. Het verzet van Te Grotenhuis tegen
het gebruik van Lewis’ culture of poverty-concept heeft alles te maken met de
‘schuldvraag’: in culturalistische verklaringen, zoals de culture of poversy, worde
de verantwoordelijkheid voor de achterstand overwegend bij de zwakste groep
gelegd; blaming rhe victim-redeneringen spelen dan al snel een grote rol. Te
Grotenhuis vreest dat een zekere nadruk die Engbersen en anderen leggen op
de fatalistische houding van sommige bijstandsgerechtigden ertoe zal leiden dat
betrokkenen zelf geheel verantwoordelijk worden verklaard voor hun misera-
bele situatie.

Op het oog lijkt de brede definitie van sociale uitsluiting die Engbersen en
de zijnen hanteren een dergelijke eenzijdige schuldtoewijzing juist te voor-
kémen: sociale uitsluiting wordt dan immers beschouwd als de resultante van
een proces waarin alle betrokkenen verantwoordelijkheid dragen, niet alleen de
armen, de werklozen en de bijstandsgerechtigden, maar ook de overheid en het
bedrijfsleven. Het is echter de vraag of een brede definitie er uiteindelijk niet
toe leidt dat vooral marginale groepen zelf verantwoordelijk worden gesteld
voor hun achterstand. In de eerste plaats wordt in brede definities de verant-
woordelijkheid van alle actoren belicht, en dus ook van marginale groepen,
en daardoor worden partijen al snel verantwoordeliik voor hun eigen situatie.
Ten tweede speelt een ruime omschrijving van sociale uitsluiting dominante

_groepen vanwege hun definitiemacht in de kaart. En deze macht wordt gro-

ter wanneer een harde definitie van armoede in objectief verifieerbare termen
wordt ingeruild voor een zachte, subjectieve, geformuleerd in termen van ‘erbij
horen’.

3. Er niet bij mogen, kunnen en willen horen

Laten we beginnen bij de befaamde omschrijving van sociale uitsluiting van de
hand van Kees Schuyt, die ook een ruime definitie hanteert. Hij rafelt het feno-
meen uiteen in drie aspecten: er niet bij mogen horen, er niet bij kunnen horen
en er niet bij willen horen (Schuyt 2000: 14). Bij het eerste kenmerk van sociale
uitsluiting gaat het om de houding en gedrag van meermachtigen die in staat
zijn anderen effectief uit te sluiten. In het tweede geval gaat het om de onmo-
gelijkheid van marginale groepen om erbij te gaan horen doordat zij niet aan de
vereisten kunnen voldoen. Beide vormen van marginalisering kunnen aanleiding
geven tot vormen van zelfuitsluiting: er niet (meer) bij willen horen.
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Op het eerste gezicht lijkt er niet bij ‘willen’ horen een logisch derde defimia.

rend element van sociale uitsluiting: het wijst op de rol van betrokkenen, het geeft
de minstmachtigen zelfs een vorm van agency. Toch vraag ik me af of dit derde
aspect eigenlijk wel een vorm van sociale ‘vitsluiting’ is in sociologische zin: i
sociale uitsluiting niet iets wat anderen doen, wat sommigen wordt aangedaan?
Is het niet adequater om in dit verband te spreken over sociale afsluiting, zoals
bijvoorbeeld Engbersen in zijn proefschrift doet (Engbersen 19901 230)?

Het gaat hier om meer dan een semantische kwestie: wie krijgt bij welke
omschrijving van sociale uitsluiting de ‘verantwoordelijkheid voor achterstand
en uitsluiting in de schoenen geschoven en wie heeft de ‘macht’ om iets aan de
gepercipieerde vormen van sociale uitsluiting te doen? Op het eerste gezicht
leidt kennisname van de geschiedenis van het armoedebeleid in Nederland (en
elders) al snel tot de conclusie dat de precieze formulering van deze sociale
kwestie niet per se veel uitmaakt (De Regt 1984, Viek 1997). Welke definitie er
ook wordt gehanteerd, er zullen altijd politicke stromingen zijn die de nadruk
leggen op het falen van betrokken individuen (blaming the victim, ze willen er
zelf niet bijhoren), zoals er ook altijd anderen zijn die wijzen op de onmogelijk-
heid om erbij te kunnen of te mogen horen, omdat mensen worden buitenge-
sloten (blaming the context). Bij nader inzien is de formulering van de vIaag wat
sociale uitsluiting is echter wel degelijk van groot belang (zie ock het debat over
het culture of poverty-begrip): de voortgaande oprekking van het begrip sociale
uitsluiting — nu dus al inclusief zelfuitsluiting — bevordert mogelijk de inter-
pretatie dat marginale groepen vooral niet willen integreren. Dit omdat sprake
is van twee verbredingen: niet alleen wordt zelfuitsluiting benoemd als aspect
van sociale uitsluiting ~ waardoor marginale groepen als ‘dader’ in beeld komen
—, maar ook ‘waarvar’ mensen uitgesloten worden, dan wel zichzelf uitsluiten,
wordt verruimd. Nu is de vraag immers geworden: mogen, kunnen en willen
mensen ‘erbij horen?

De voordelen van deze brede definitie lijken evident: het gaat niet langer uit-
sluitend om uitsluiting op basis van materiéle schaarste of baanioosheid, maar
ook om kwesties als ‘sociale overtolligheid” (De Swaan 1991) of ‘sociale overbo-
digheid’ (Schuyt 2000). In deze definitie is de toenemende eenzaamheid van
allerlei groepen ook tot een sociaal probleem verklaard. En dat Lijkt inderdaad
winst. Maar is het louter winst? Welke consequenties heeft het hanteren van een
brede definitie van sociale uitsluiting in de politicke arena op het moment dat
maatschappelijke tegenstellingen groot zijn, wanneer meerderheid en minder-
heid scherp tegenover elkaar komen te staan?
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4. In de politieke arena

In het politieke debat heeft zich ook een verbreding v'oorgedaan inxde orr'l-schrij—
ving van sociale in- en uitsluiting. Verrassend genoeg is deze soms ieftefh}k }16‘(-
selfde als de verwoording in het wetenschappelijke debat. Zo is ‘erbij horen’ een
van de twee bestanddelen van de definitie die de gemeente Amsterdam hfmteef“t
yoor ‘geintegreerd’ zijn. Wie het recente debat over integratie en multmgitfurah—
teit analyseert, zal het opvallen dat ‘erbij horen \f?oml wordt gehar}te?rd in een
negatieve toonzetting: migranten willen ‘er’ niet bl;horeAn. \zfaak. vyvorgt dit nog Yvat
huiselijker geformuleerd, namelijk dat ze zich hier niet ‘thuis’ (willen) voelen.
Een citaat van Jan Marijnissen, fractievoorzitter van de s.

“De moslimgemeenschap zal moeten begrijpen dat er een collectieve verantwoorde-
lifkheid bestaat om uitwassen — zoals de politieke Islam — actief te bestrijden. Op-
voeders, leraren en imams zullen onomwonden moeten kiezen v66r onze Grondwet
en in de geest daarvan hun kinderen moeten opvoeden. Indien men niet bereid is
zich te conformeren aan wat wij hier gezamenlijk aan waarden en wetten hebben

. . . 1 thuis voelt”
geformuleerd, dan is het dringende advies: zoek een land waar u zich wél thuis voelt

{Weblog mei 2004, cursivering JwD).

In dit citaat wordt de verantwoordelijkheid geheel op het bordje van ‘de mos-
limgemeenschap’ gelegd: het gaat om een kwestie van ‘willer’. Ook maakt het
citaat duidelijk dat je ‘ergens thuis voelen’ in de ogen van Marijnissen een teken
is van ‘erbij horen’. Waarbij? Wel bij een land met waarden en wetten die ‘wij’
— autochtone Nederlanders?® — met elkaar hebben geformuleerd. Hij onderkent
het relationele verband tussen de ‘wil’ (of onwil) van moslims om zich hier thuis
te voelen met wat hier volgens onze waarden en wetten ‘kar’ en ‘mag’, maar dat is
voor hem geen aanleiding om stil te staan bij de meerderheidsopvattingen over
wat er mag en kan. Die zijn blijkbaar vanzelfsprekend. De aandachr gaat uitslui-
tend uit naar de {onwillige) minderheid, die maar beter kan vertrekken als zij haar
verantwoordelijkheid niet neemt.

In het politicke debat werd en wordt een vergelijkbaar geluid overigens het veel-
vuldigst vertolkt door de vvD en dan met name haar voormalige woordvoerster
Ayaan Hirsi Ali. Zij sommeerde migranten niet alleen om zich thuis te voelen, maar
zij moesten dit ook bewijzen door af te zien van een dubbele nationaliteit. In haar
optiek kan iemand zich namelijk niet ‘thuis voeler/ op twee plekken. Zijn migranten
hiertoe niet bereid, dan is dit een teken van niet-geintegreerd zijn, het bewijs dat ze
er niet bij ‘willen’horen. Een dubbele nationaliteit is een teken van niet willen kiezen,
van gebrekkige loyaliteit aan Nederland. Aan de migrant de keuze: het is een kwestie
van ‘erbij willen horen. Over niet mogen of niet kunnen vernemen we weinig,
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Uit de bijdragen van Marijnissen en Hirsi Ali blijkt dat de Verbreding van de
definitie van sociale uitsluiting — van financiéle armoede via ‘erbij horen’ tot ‘thy;
voeler’ — er mede toe kan leiden dat de opvatting dominant wordt dat migrani;

en zichzelf uitsluiten, doordat ze Nederland niet als hun ‘thuis’ willen zien De
brede opvatting van sociale uitsluiting (dus inclusief zelfuitsluiting) impliceert
'de overgang van een meer objectieve naar een zeer subjectieve maatstaf: je moet
je ‘thuis voelen’. Deze emotionalisering of sentimentalisering van het politieke
taalgebruik plaatst degenen met definitiemacht in een geprivilegicerde positie:
zij horen er immers al helemaal bij, zij staan niet ter discussie, evenmin als hun-
dom:inante opvattingen over wat het is om ‘erbij’ te horen, om je ‘thuis’ te voelen
in Nederland. Om het mooi te zeggen: de subjectivering van de maatstaf legt de
volle verantwoordelijkheid bij de nicuwe Nederlanders, bij de nieuwe subjec-
ten. Zij moeten dopr hun daden tonen dat zij erbij willen horen, het Nederlan-
derschap verdienen. Zo niet, dan zijn de minderheden blijkbaar niet loyaal, dan
voelen zij zich hier niet thuis (of ze voelen zich op mecrdere plekken tJhUiS) en
stuiten zichzelf dus uit. 7
Om deze verantwoordelijkheidstoewijzing in het thuisvoelen-discours te il-

lustreren, nog een citaat, dit maal van de toenmalige woordvoerder van de Chyis-
tenUnie.

“Om de loyaliteit aan Nederland tot uitdrukking te brengen is de ChristenUnie er
voorstander van om bij de naturalisatie een moment te markeren, waarop de aspi-
rant-Nederlander expliciet duidelijk maakt van nu af aan zich innerlijk te verbinden
aan het nieuwe ‘thuis-land. Dit moment zou bijvoorbeeld de vorm kunnen krijgen
van een onaliteitsverklaring. Cruciaal is in elk geval een expliciet tot uitdrukking
gebrachte loyale houding ten opzichte van de Nederlandse sa;nenleving waarvan de

nieuwkomer nu duurzaam deel uitmaakt” {inbreng tiidens Kamerdebat in 2004 ge-
- 1 - ’
citeerd bij Van Meeteren 2005: 43).

Toegiegeven, een brede definitie van sociale uitsluiting hoeft niet altijd tot ver-
ona%cfhtzaming van de opstelling van dominante groepen te leiden. Hirsi Ali’s
politieke tegenstrever Job Cohen (2005) hanteert weliswaar ook huiselijke taal
wanneer hij over integratie spreekt en hij legt eveneens een directe relatie tussen
thuis voelen en loyaliteit: “Als mensen zich hier niet thuis voelen, zal hun loya-
I%teit altijd ergens anders worden gezocht.” Uit zijn Multatulilezing blijkt echter
dat hij meent dat je ergens thuis voelen en loyaliteit ontwikkelen niet (alleen)
kwesties van ‘willen zijn; mensen moeten ook de kans krijgen om zich hier thuis
te voelen (het moet ‘kunnen’ en het moet ‘mogern’).

Misschien moet ik mijn stelling dus iets nuanceren: een brede definitie van
sociale uitsluiting, inclusief zelfuitsluiting, wordt pas riskant wanneer door de
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poﬁtiek eenduidig wordt voorgeschreven waarbij mensen kunnen, mogen en wil-
fen horen. Het risico dat dit gebeurt, lijkt extra groot wanneer emoties als ‘thuis
voeler? tot ijkpunt van {integratie) beleid worden gemaakt. Dan is het voor veel
politici moeilijk om de verleiding te weerstaan om eendimensionaal te defini€ren
‘waarbij uiteenlopende groepen zich moeten thuis voelen.

Taat ik dit iflustreren aan de hand van een onderwerp waarover in het geheel
geen politicke opwinding bestaat. Het is namelijk niet de eerste keer dat politici
cen mening hebben over het thuis voelen van burgers, over de wijze waarop ze dat
zouden moeten doen en zelfs de plek waar ze zich thuis zouden moeten voelen. In
de omgang met andere minderheden, en dan met name de fysiek, verstandelijk en
psychisch gehandicapten, heeft hetzelfde fenomeen zich al eerder voorgedaan: po-
litici besloten dat deze groepen zich, in het kader van ‘vermaatschappelijking’, meer
‘thuis’ zouden voelen in een gewone wijk dan in een “tehuis’, bij uitstek het symbool
van sociale uitsluiting van deze groepen (Tweede Kamer 1992-1993). Zorgbehoe-
vende ouderen en groepen met allerlei handicaps zijn vervolgens uit de bossen en
de duinen ‘gewone’ wijken ingestroomd. Vele tehuizen zijn al gesloten, nog meer
staan op de nominatie te worden gesloten. Het gaat mij hier niet om de argumen-
tenn die voor of tegen deze massieve beleidsoperatie kunnen worden aangedragen,
maar om de parallel met het integratiedebat: de politiek stelt één norm vast voor
thuis voelen. Hierin prevaleert de gedachte dat autonomie de hoogste waarde is
(Tonkens 1999). Ook hier is de consequentie dat betrokkenen — in ruime zin: in-
clusief familie, mantelzorgers, buren — ‘eigen verantwoordelijkheid’ mocten gaan
dragen. Wie zich vervolgens niet zozeer thuis voelt in de wijk maar vooral eenzaam
is, die schiet zelf tekort (of ziin of haar sociale netwerk) (Duyvendak 2006).

Deze domestificatie van het politieke discours is vooral problematisch, omdat
de discussie niet meer gaat over wat het betekent om erbij te horen of je ergens
thuis te voelen, noch over de vraag of mensen zich wellicht op verschillende ma-
nieren kunnen thuis voelen, er op uiteenlopende wijze bij kunnen horen. Politici
hebben een uitgesproken mening over wat thuis voelen voor gehandiéapten en
migranten betekent en leggen deze opvatting van bovenaf aan deze groepen op.
Zij willen de gevoelshuishouding van nieuwkomers en andere marginale groepen
sturen door een eenduidige opvatting over thuis voelen af te dwingen. Wie zich
daar niet 2an houdt, die wil er blijkbaar niet bijhoren.

5. Conclusie: thuis in Nederland

Thuis voelen als criterium leidt dan tot de situatie — zie de uitspraak van Marijnis-
sen — dat de gezeten groep van dit land definieert hoe dit ‘nationale huis’ eruitziet.
De meerderheid zal haar definitiemacht gebruiken om duidelijk te maken hoe
we bepaalde dingen in Nederland doen (of juist laten en gedogen). De recente

THULIS IN DE POUITIEK 119



voorstellen tot canons en geschiedenishuizen zijn voorbeelden van pogingen omy
met elkaar af te spreken wat kenmerkend is voor Nederland. Dit alles vanuit de
gedachte, zoals vaak verwoord door onder andere Paul Scheffer, dat nieuwkomers
er pas kunnen willen horen, wanneer ‘Nederlanders’ duidelijker zouden formule-
ren waar ‘wij’ voor staan. Zorgen dat zij erbij kunnen gaan horen, veronderstelt
dat ‘wij’ (autochtonen?) expliciteren waar we voor staan. Op het eerste gezicht
lijkt dit op het nemen van verantwoordelijkheid door de dominante groep: pas als
‘wij’ duidelijk maken wat mag en kan, kunnen ‘2ij’ worden aangesproken op hun
(on)wil om te integreren. Bij nader inzien is er van een ‘interactief proces’, van
een gedeelde verantwoordelijkheid, echter weinig sprake. Zoals uit het essay van
Groenendijk aan deze bundel spreekt, heeft de meerderheid haar positie vooral
gebruikt om te formuleren wie ‘we’zijn, om vervolgens de verantwoordelijkheid
geheel op het bordje van de migrant of nieawkomer te leggen om zich hierbij aan
te passen.

Met andere woorden, bij een zeer subjéctieve maatstaf voor erbij horen — zo-
als je thuis voelen — dreigt er al snel een scheiding op te treden tussen macht en
verantwoordelijkheid. De politiek houdt de ‘macht’ om te defini€ren wanneer
migranten tonen dat zij zich werkelijk in Nederland thuis voelen, maar legt de
“erantwoordelijkheid” om bij Nederland te gaan horen uitdrukkelijk bij migran-
ten zelf. Als zij deze verantwoordelijkheid niet nemen, of wanneer zou blijken
dat migranten zich wellicht meer thuis voelen in eigen kring of in een eigen wijk,
met andere woorden, wanneer zou blifken dat zij eigen invuilingen hebben van
thuisgevoel, dan wordt dat in Den Haag ol snel opgevat als teken van er niet bij
willen horen, als het niet nemen van je verantwoordelijkheid als migrant. De sub-
jectieve, emotionele maatstaf leidt tot een zeer moreel geladen debat waarin het
minder gaat over harde sociaal-economische achterstand, discriminatie of andere
vormen van uitsluiting en meer over de loyaliteit van de nieuwe Nederlanders.
Niet voor niets mogen morele vertogen 2 la Dairym?ie (2004) over de onwillige
onderklasse en de noodzaak van een beschavingsoffensief 21ch in zo'n grote po-
pulariteit verheugen.

Als deze ‘emotionalisering’ en domestificatie van de invulling van sociale uit-
sluiting zich verder doorzet, zal de publieke en politicke meerderheidsanalyse
steeds vaker luiden dat minderheden er domweg niet bij willen horen. Een ver-
dere verhuiselijking van het spreken over sociale uitsluiting ijkt me dan ook wei-
nig gewenst. Veeleer is het tijd voor cen uitgebalanceerdere definitie waarin de
gespreide verantwoordelijkheid voor erbij mogen en kunnen horen weer meer in
beeld komt. Niet om in de fout te vervallen dat migranten of andere minderhe-
den zelf geen verantwoordelijkheid zouden dragen. Wel om oog te hebben voor
de verantwoordelijkheden van de meerderheid, voor wie het nooit de vraag was
of zij er wel bij hoorde.
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