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I INLEIDING

Oudere generaties maken zich altijd en overal druk over ‘de jeugd’. Jon-
geren die spelen met de normen die hen worden voorgehouden en die
niet de gebaande wegen volgen, worden hoofdschuddend aangezien
door de oudere garde. Afhankelijk van het tijdsgewricht wordt deze
vorm van jeugdige ongehoorzaamheid meer of minder gewaardeerd. In
deugdzame tijden is jongburgerlijke ongehoorzaamheid niet gewenst in
roerige tijden is het iets om jaloers op te zijn. Ook in Nederland varicert
de waardering voor het onaangepaste gedrag van jongeren de afgelopen
decennia sterk. De coulantie van de jaren zestig en zeventig van de twin-
tigste eeuw werd opgevolgd door een periode van nieuwe strengheid.
Baldadigheid ging veel voorkomende criminaliteir heten; er is sprake
van ‘criminalisering van het karrenkwaad’ (Weijers, 2000). Waar de
overheid het lange tjd niet nodig vond specifiek beleid te voeren met be-
trekking tot jeugdige ondeugden, is sinds de jaren tachtig de strijd tegen
de jeugdcriminaliteit een belangrijk politick issue geworden. Daarbij
worden met name probleemjongeren tot doclgroep van zowel bestaand
curatief als nieuw preventief beleid.

Vandaag de dag is jeugdcriminaliteit actueler dan ooit, zowel in Ne-
derland als in de omliggende landen. De hardnekkigheid van gewelds-
misdrijven op school of rond het uitgaansleven en voetbalstadions blijke
iedere dag in de media. Dat bevordert gevoelens van onveiligheid bij
alle lagen van de bevolking. Soms slaat dit om in paniek, waarbij iedere
willekeurige groep ‘hangjongeren’ wordt aangezien voor een harde kern
van jeugdige delinquenten, zeker als zij een allochrone achtergrond
hebben. Jong zijn mag ‘in’ zijn in de mode, maar het is uit” wat betreft
gedrag: er is grote morele zorg over hoe de jeugd van tegenwoordig
moet worden opgevoed. leder zichzelf respecterend medium luide de
alarmbel over jeugdcriminaliteis, zinloos geweld en losgeslagen jonge-
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ren. Teuk onaangepast’ bestaat deze dagen voor beleidsmakers nauwe-
lijks meer.

De wisselende waardering voor onaangepast gedrag van jongeren staa
niet op zichzelf maar zegt veel over hoe de samenleving aankijks regen
sociale cohesie en sociale integratie in het algemeen. De walrijke over-
heidsprogramma’s met beurekking ot jeugderiminaliteit — met hun ster-
ke accentuering van preventief handelen door professionals — zijn repre-
sentatief voor het denken over marginaal gedrag en integratie als doel
van sociaal beleid. Aan de hand van de veranderde kijk op jeugdcrimina-
liteit kan veel worden geleerd over fundamentele verschuivingen in het
denken over sociale integratie.! Wanneer heten jongeren geintegreerd te
zijn? Welke vormen van sociale integratie worden bevorderd door ge-
noemd preventiebeleld?

In dit hoofdstuk worden verschuivingen onderzocht in het Nederlandse
beleid en de praktijk met betrekking tot jongeren en sociale integratie,
waarbij de ontwikkelingen met betrekking tot kleine- en jeugderiminali-
reit als een interessante casus worden behandeld. In dit kader staan we
ook stil bij de veranderingen die zich hebben voorgedaan in de beroepen
die re maken hebben met jongeren: jongeren- en opbouwwerkers, poli-
tie, onderwijzers. Koesterden zij in de jaren zeventig vooral de ontplooi-
ing van {jonge) individuen en groepen, terwijl het sindsdien gaat om
hun aanpassing 2an de maatschappij? Of is dit een te simpele voorstel-
ling van zaken? Alvorens de voomnaamste veranderingen in het over-
heidsbeleid te traceren met betrekking tot ‘onaangepastheid’ gaan we
eerst kort in op het concept sociale integratie.

Sociale integratie — Het is niet onze bedoeling aan de start van dit hoofd-
stuk een precieze definitie te geven van het begrip sociale integratie. Wjj
willen juist onderzocken welke verschuivingen zich hebben voorgedaan
in de betekenis van sociale integratie c.q. in de houding van de overheid
tegenover individuen en groepen in de marge van de samenleving in de
loop van de djd.

In principe gaart het bij integratic om iedere plaats in de samenleving
die potentieel onzeker is. Dat betreft bij uitstek nicuwkomers en jeugdi-
gen maar ook werklozen die aan de zijlijn staan, alsmede randgroepers
en delinquenten. In het overheidsbeleid ten aanzien van deze groepen is
aldjd in meer of mindere mate aandacht voor (re)integratic. Bestuurders
zijn namelijk voortdurend — en vanuit hun perspectief ook heel begrij-
pelijk — op zoek naar een zekere eenheid in de samenleving. Het opne-
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men van nieuwe generaties, van nieuwkomers en van maatschappelik

zwakkeren is vanuit hun perspectief een ‘noodzaak’. Ter versterking van
die eenheid probeert elk bestuur overkoepelende normen en waarden uit
te dragen en deze ook te beschermen. Daarmee is echter niet gezegd dat
de overheid ten allen tijde behoudend is ingesteld. In de ene periode is
handhaving van de maatschappelijke regels op basis van de bestaande
normen en waarden zet en strijk, terwijl in een andere periode ‘de’ sa-
menleving en de overheid open staan voor verandering en ‘afwijkende’
individuen en groepen alle ruimte krijgen zich te cntplooien.

Als men her in Nederland heeft over de noodzaak van sociale integra-
tie denkt men tegenwoordig bijna direct aan bevolkingsgroepen van
buitenlandse herkomst. Veel van de hedendaagse zorg over desintegre-
rende krachten is daarbinnen weer toegespitst op allochtone jongeren.
Zij heten her minst geintegreerd te zijn. Men verwijst dan veelal naar de
jeugdcriminaliteit: buitenlandse jongeren blijken oververtegenwoordigd
te zijn onder de populatie van gestraften. Vaak lijken ‘risicojongerer’
zelfs a-priori te worden gelijkgesteld met allochtone jongeren. En wel-
haast al her integratiebeleid gericht op allochtonen lijkt ook in het teken
te staan van het tegengaan van criminaliteit. In de zogenaamde CRIEM-
nota* worden talloze maatregelen opgesomd die moeten voorkomen dat
allochtone jongeren nog langer cen bovenproportioneel deel van de‘on-
aangepaste daden op zich nemen. De geringe integratie van jonge al-
lochtonen wordt dus nadrukkelijk gerelateerd aan de maatschappelijke
schade die daaruir voortvloeit. In onderstaande analyse zullen we niet
meegaan in de tendens om jeugdcrirminaliteit te associéren met allochto-
ne jeugdcriminaliteir. In plaats daarvan willen we achterhalen hoe in de
loop van de tijd deze associatie heeft kunnen ontstaan ¢.q. wat deze asso-
clatie zegt over de betekenis van jeugd, migranten en sociale integratie.

Prioriteiten veranderen met de tijd. Bestudering van het jeugdpreven-
tiebeleid in Nederland laat zien dat sinds de jaren tachtig de bevordering
van sociale integratie meer belang neigt toe te kennen aan ‘aanpassing’
(integratie in het dominante normenstelsel, de arbeidsmarke et cetera)
dan aan faciliteiten voor zelfgekozen ‘ontplooiing’. Als reactie op een pe-
riode waarin jeugdige daders vooral als slachroffers werden gezien van
hun maatschappelijke omstandigheden, is deze omslag begrijpelijk. De
vraag rijst echter of aanpassing onder druk van drang en dwang van de
zijde van sociale beroepen vervolgens het enige alternadef is. Waarom
wordt er bijvoorbeeld niet {nog) meer ingezet op het ‘responsabiliseren’
van de betrokken jeugd: het leggen van grotere verantwoordelijkheid bij
jongeren, ook bij deviante groepen? In plaats daarvan lijkt de dominante
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tendens in de integratie van jongvolwassenen een soort verkleutering’ te
zijn. Het welzijnswerk dreigr één groot opvoedkundig project te wor-
den, net zoals in de jaren vijfrig. Destijds bleef dat project niet lang on-
weersproken. Dat komt naar voren uit het hier volgende historisch
overzicht van veranderende concepties van sociale integratie.

2 SOCIALE INTEGRATIE EN SOCIAAL WERK: DE OMSLAG
IN DE JAREN ZESTIG EN ZEVENTIG

In de woelige jaren zestig en zeventig heeft het denken over sociale inte-
gratie grote veranderingen ondergaan. Dat kan goed worden geillus-
treerd aan de hand van her welzijnswerk dat een sterke ontwikkeling
doormaakre, zowel gezien het aantal gecregerde arbeidsplaarsen als in de
doelstellingen van het werk. In deze jaren werden ideeén en werkwijzen
van voorgaande decennia op de helling gezet, met name door afstand e
nemen van de vigerende opvattingen over onaangepastheid en onmaat-
schappelijkheidsbestrijding.

Oninaatschappelijkheidsbestrijding is een type zorg dat vanaf de eer-
ste decennia van de twintigste eeuw tot bloei kwam in Nederland. ‘Om-
streeks 1914 werden de “onmaatschappelijke gezinnen” {...) voor her
eerst als groep onderscheiden; ze kregen toen de naam “ontoelaatbare ge-
zinnen” * (Dercksen en Verplanke, 1987: 7). Deze nieuwe doelgroep
werd vooral in verband gebracht met het thema wonen. Bepaalde gezin-
nen konden niet aan de eisen van verhuurders voldoen wat betreft
woongedrag. Particuliere instellingen met een charizatieve doelstelling
namen vervolgens het initatief tot heropvoeding van deze gezinnen. Ze
werden bijeen geplaatst in woonoorden en hen werden elementaire
woonnormen bijgebracht. Later heeft deze heropvoeding zich uitge-
streke over de hele problematiek van ‘gezinnen die zich niet volgens de
heersende normen en waarden gedroegen’ (Dercksen en Verplanke,
1987: 7). Onder auspicién van het Ministerie van Maatschappelijlk Werk
werd de maatschappelijke orde in de marges van de samenleving bevor-
derd. Maar ook uit medeleven voor de minstbedeelden richtten diverse
instellingen zich op de heropvoeding van gezinnen ‘beneden het mini-
male peil’. Er moest gewerkt worden aan een nieuwe standaard die ‘voor
de gezinsleden zelf en voor de rest van de samenleving aanvaardbaar kan
zij, zoals het harmonieus geformuleerd wordt in de Grote Spectrum
encyclopedie (1977, deel 13, onmaatschappelijkheid).

Op her eerste gezicht is de jeugd geen doelgroep in dir beleid rer be-
strijding van onmaatschappelijkheid. Als de grootste zorgen echrer pre-
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ciezer worden geanalyseerd, dan betroffen die vooral de opgroeiende
jeugd in ‘probleemgezinnen’. Kenmerkend voor de zienswijze op on-
maatschappelijk gedrag was de opvatting dat deviantie en achterstand
van generatie op generatie werden doorgegeven. De jongere gezinsleden
zouden, zonder stevige interventie van buiten, nooit kunnen ontsnap-
pen aan het eigen milieu.

Om verschillende redenen komt in de loop van de jaren zestig de on-
maatschappelijkheidsbestrijding sterk ter discussie te staan. De eensge-
zindheid over aanpassingstheorieén worde doorbroken door de socio-
loog H. Ph. Milikowski in zijn proefschrift uit 1961. Hij verwerpt hierin
het normatieve en eenduidige karakter van het sociale aanpassingspro-
ject. Dar berust volgens hem op een definitie van normaliteit die geba-
seerd is op de waarden van de bovenlaag van de samenleving (Dercksen
en Verplanke, 1987: 217). Elk alrernatief waardenstelsel van andere socia-
le lagen en elke mogelifke verandering in dominante waardenstelsels zou
in de assimilatie-ideologie van de onmaatschappelijkheidsbestrijding bij
voorbaat voor onmogelijk worden gehouden. Milikowski keert zich ove-
rigens noch tegen de volksopvoeding noch tegen de hulpverlening op
zichzelf, ‘mits men daarin niet de eigen normen oplegt en zolang men
niet de creativiteir en het “piet-aanpassingsvermogen” intoomt’ (Derck-
sen en Verplanke, 1987: 219). Hij pleit voor sociale creativiteit en emanci-
patie van iedereen.

Milikowski is op zijn beurt sterk bekritiscerd, maar het debat over zijn
ideeén heeft binnen het welzijnsbeleid nieuwe denkwijzen over de inte-
gratie van mensen in de marge mogelijk gemaakt (Duyvendak, 1999b).
Alleen al de terminologische vernicuwing getuigt hiervan in het begin
van de jaren zestig. In een rapport uit 1961 vervangt de in 1956 door het
Ministerie van Maatschappelifk Werk geinstalleerde Adviescommissic
Bestrijding Onmaatschappelijkheid de term onmaatschappelijkheids-
bestrijding door ‘sociale integratie van probleemgezinnen’ en in 1962 in-
troduceert ds. G. Duitemeijer de uitdrukking ‘sociaal achrergebleven
gezin, een aanduiding die hij minder stigmatiserend vinde (Dercksen en
Verplanke, 1987: 220-221).

Deze veranderingen stonden niet op zichzelf, maar waren onderdeel
van grootschalige maatschappelijke verschuivingen. In hefrige debatten
kwam het in deze decennia tot een Umwertung aller Werte. Onaangepast-
heid werd een geuzennaam evenals zelfoniplooiing van het individu en
zelfbeschikkingsrecht als her gaar om normen en waarden (Tonkens,
1999). Nieuwe visies op ‘anders zijn’ werden ook geimporteerd uit ande-
re revolterende landen, waar filosofen als Marcuse en Ilich zich keerden
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tegen de eendimensionale mens en de ‘vervreemdende aspecten van sys-
cemen als het onderwijs. Sociale ‘afwijking kwam in deze debatren ook
in een geheel ander licht te staan. Het debart onder sociologen tussen de

funcrionalisten en interactionisten, via bijdragen van o.a. Parsons, Mer-

<on, Dahrendorf en Becker, leidde tot nieuwe visies op afwijkend gedrag

en de manieren om daarmee om te gaan, waarbij er een sterk accent lag

op de samenleving waarin dir gedrag onistaat. Door deze nieuwe opvac-

ringen ontstond er ruimre voor pluraliteit in leefwijzen en voor de accep-

carie van verschillen. Her zijn niet meer de individuen en de gezinnen

die a-priori als afwijkend worden beschouwd, zoals in de bloeitjd van de

sociale aanpassing. Integendeel, sociale afwijking wordt nu gezien als ui-

ting van een verstoord sociaal systeem.

Sociale integratie als sociale aanpassing kwam zeker in het snel radica-
liserende welzijnswerk ter discussie te staan. Alles wat neigde naar on-
maatschappelijkheidsbestrijding werd voortaan als een aantasting van de
persoonlijke vrijheid beschouwd (zie Duyvendak, 1999b) en als ballast
overboord gezet. Om de maatschappi] te veranderen leek het noodzake-
lijk-dat burgers op de een of andere wijze in dit veranderingsproces be-
trokken zouden worden. Het opbouwwerk evolueerde tot een instru-
ment voor sociale verandering, met als voornaamste taak de participatie
van burgers te bevorderen. Dat kwam onder andere ot uiting in directe
betrokkenheid bij het besluitvormingsproces op gebied van de stadsver-
nieuwing. Tezelfdertijd probeerde men de sociale oorzaken van achter-
standen en ‘deviantie’ aan te pakken. Dat gebeurde door verbetering van
de woonomstandigheden van de meest kansarmen en door het met res-
pect behandelen van groepen die vootheen werden beschouwd als be-
dreigend voor de sociale integratic (GGZ-patiénten, ex-gedetineerden,
homoseksuelen, et cetera).

Non-conformisme werd opgewaardeerd en voorstellen met cen zekere
onaangepastheid konden bij voorbaat op een positief enrhaal rekenen.
Een opvallende rol in deze revolte was weggelegd voor de jeugd. Jonge-
ren kwamen in een nieuw daglicht te staan, niet meer als jongste gezins-

eden maar als mondige groep. Zij belichaamden bij uitstek een ver
doorgevoerde vorm van onaangepastheid vanaf eind jaren zestig tot het
midden van de jaren tachtig. De jeugdeultuur bespotte nadrukkelijk de
burgerlijkheid van de ‘oude’ samenleving. Sommigen jeugdigen, met
name uit de middenklasse, radicaliseerden in snel tempo en zetten zich
steeds verder af tegen het gezag. Zij stelden bijvoorbeeld dar zij diefstal
van bezit niet als een probleem zagen omdat voor hen bezit diefstal was.
In Nederland kende dit jongerenprotest twee gotven. Na het studenten-
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protest eind jaren zestig, begin jaren zeventig, manifesteerde zich rond
1980 een sterke kraakbeweging waarin onaangepastheid en antiburger-
lijkheid centrale waarden waren (Duyvendak etal, 1992).

Jonge adolescenten gingen op zoek naar cen eigen leefwijze en durf
den veel. Politic en justitie wisten aanvankelijk vaak niet hoe ze moesten
reageren. Het justitiéle beleid van de jaren zestig en zeventig werd na ver-
loop van tijd sterk beinvioed door het algemene klimaat van waardering
voor onaangepastheid en kritick op rotalitaire instituties als de gevange-
ais, in Nederland onder andere verwoord door enkele criminologen
(Van Swaaningen, 2000). Zonder die soms zeer radicale ideeén letrerlijk
te nemen, zoals afschaffing van gevangenissen, heeft de strafprakrijk het
aantal alternatieve straffen verhoogd om terugkeer in de maatschappij te
bevorderen. Het accent werd vooral gelegd op de “decriminalisering en
socialisering van de dader’ (De Rijk, 1993: 7). In dit maatschappelijke
Ilimaat werden kleine delicten, die onder de vergoelijkende term Keine
criminaliteit vielen, door de spraakmakende gemeente minder als een
probleem gezien en tot op zekere hoogte ook gerolereerd door de poli-
tek.

3 DE JAREN TACHTIG: INTEGRATIEBEVORDERING TEGEN DE GROEI
VAN HET CRIMINALITEITSPROBLEEM’

Vanaf de jaren tachtig begint de houding regenover de kleine criminali-
teit cen aanzienlijke verandering door te maken. Die wijziging hangt
nauw samen met verschuivingen in het maatschappelijk landschap. Het
geloof en het vertrouwen in het hervormen van de samenleving via de
overheid nam af en het liberale marktdenken deed zijn intrede. Slagen of
falen lag niet langer aan de staat, maar lag aan individuen zelf of aan hun
directe omgeving (Van Oenen, 2000). De verwerping van gezag en pro-
fessionaliteit it de cerdere periode keerde zich nu als een boemerang
tegen de maatschappelijke instanties die ‘niet bevrijdend werken, maar
juist afhankelijk maker. Het begrotingstekort werd aangepakt door te
snijden in deze ‘betuttelende’ voorzieningen. Mensen moesten het op
cigen kracht doen. Succesvol gedrag werd gestimuleerd en onsuccesvol
gedrag (zoals non-conformisme) moest worden ontmoedigd.

Tegen deze achtergrond constateert men een sterke toename van de
geregistreerde criminaliteit die vooral aan jongeren kan worden toege-
schreven. Criminaliteit wordt ook meer zichtbaar, met name in de ste-
den. In die periode weten voorstanders van een hardere aanpak politieke
consensus te bereiken over hun visie op kleine criminaliteit. In 1983
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wordr een studiecommissie gevormd onder voorzitterschap van de
Pvd&er Hein Roethof. Het interim-rapport van deze commissie, gepu-
bliceerd op 18 december 1984, biedt ruim plaats aan de ideeén die door
haar voorzitter al ten jaar eerder waren geuit (Van Stokkom en Hesse-
ling, 1995) maar die toen geen gunstige weerklank vonden. In hetzelfde
jaar 1984 nam de Tweede Kamer met brede steun de motie-Nijpels aan
ten gunste van overheidsmaatregelen ter verbetering van de handhaving
van de rechisorde. Deze mortie heeft ten grondslag gelegen aan het be-
leidsplan Samenleving en Criminalitest uitgebrache door het Ministerie
van Justitie in mei 1985.

Het beleidsplan Samenteving en Criminaliteit neemt in zijn praktische
uirgangspunien de voornaamste ideegn over van het interim-rapport
van de Commissie-Roethof. Allereerst words nadrukckelijk verklaard dat
de kleine criminaliteit een probleem is dat bestreden moet worden met
specifiek beleid. Daarin moeten niet alleen justitie en politie worden be-
crokken, de klassieke actoren in de criminaliteitsbeheersing, maar ook de
maatschappij als geheel. Maar wat verstaat men precies onder ldeine cri-
minaliteir? De definitie van dit begrip lijke nogal nauw te tuisteren. In
cen onderzoeksrapport dat grotendeels is gebaseerd op de conclusies van
de Commissie-Roethof, wordrt het als volgt omschreven:

‘strafbaar gestelde gedragingen, die door de politie kunnen worden ge-
transigeerd of bij een eerste overtreding worden afgedaan, dan wel door
de rechrer bestrafr met maximaal een geldboete en / of een voorwaarde-
lijke vrijheidsstraf en die, met name ten gevolge van hun massaliteir,
hinderlijk zijn voor de burgers en / of bij hen gevoelens van onveilig-
heid (zouden kunnen) veroorzaken of bevorderen. Fronder is te reke-
nen vandalisme, fietsendiefstal, winkeldiefstal, inbraken, lichtere vor-
men van (openlijk) geweld, fraude bij her openbaar vervoer en
verkeersdelicten’ (Leeuw et al., 1987: 5).

Opvallend aan deze definitie is het belang dat wordt gehecht aan de be-
leving van criminaliteit door burgers. Een strafbaar feit, voorheen als viij
onschadelijk getolereerd, is voortaan ontoelaatbaar omdat het niet op
zichzelf staat. Het genereert mogelijk gevoelens van onveiligheid onder
de bevolking.

Dit betekent een fundamentele wijziging in het Nederlandse anti-cri-
minaliteitsbeleid. De dader heet niet meer verexcuseert te zijn voor zijn
cnaangepaste daden vanwege bijvoorbeeld een moeilijke jeugd, maar
wordt voortaan aangesproken op de maatschappelijke schade van zijn
deviantie. In dezelfde periode begint men ook met aanvullend slachrof-
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feronderzoek bij delicien. Tevens zien we dat de vergoelijkende term
Ideine criminalireit weliswaar nog wordt gebruikt — als erfenis van de
voorgaande decennia waarin vooral de georganiseerde misdaad werd be-
streden — maar dar dit gebruik toch al snel ter discussie komt te staan.
De term wordt in het tweede deel van de jaren tachtig vervangen door de
uitdrukking veel voorkomende criminaliteit — gebezigd in de officigle
stukken van het Ministerie van Justitie vanaf 1987 (Leeuw et al., 1987) —.
Deze aanduiding maak duidelifk dat het beleid zich niet meer alleen
richt op afzonderlijke ernstge delicten, maar dat er zeker zoveel aan-
dachr uitgaar naar andere, op zich lichre, vergrijpen die door hun aantal
bij elkaar ook als serieus criminaliteitsprobleem gaan gelden.

Wat berreft de te ondernemen acte is de belangrijkste vernieuwing
dar preventie wordr bevestigd als de cenwrale as van criminaliveisbestrij-
ding. Het rapport Samenleving en Cripnalitelt, 20als beschreven door
Willemse (1995: 40}, bekijke actie langs drie hoofdlijnen:

° Verldeining van de gelegenheid tot het plegen van delicten door

planologische en bouwkundige maatregelen.

o Meer functioneel toezicht op potentiéle wetsovertreders (door con-
ciérges, conducteurs, winkelpersoneel, jongerenwerkers en dergelij-
ke).

¢ Versterking van de binding van de opgrociende generatie met de
maatschappij. v

De opvatting won aan kracht dat het zinvol is versterking van deze bin-
ding tussen jeugd en maatschappij te beginnen bij de ouders, leerkrach-
ten, clubtrainers enzovoorts. Blijkbaar werd verondersteld dat een ver-
zwakking van de (informele) sociale controle, die vroeger door de
maatschappelijke zuilen werd uitgeoefend, medeverantwoordelijk was
voor de criminaliteitsgroei in de loop van de jaren zeventig en tachdg.
Als jongeren zich meer bij de school, de kerk of een vereniging betrok-
ken zouden voelen, zouden zij minder in de verleiding komen misdaden
te begaan (Leeuw eral., 1987: 1-2).

Hoewel de meeste rapporten in deze periode dezelfde geest ademen,
moet toch worden opgemerke dat er prioriteitsverschillen bestaan tussen
de aanbevelingen van de Commissie-Roethof en het van kracht gewor-
den beleidsplan Samenleving en Criminalireir (SeC). Volgens Van Swaa-
ningen (1995, 2001) legt de commissie een sterk accent op de aanbeve-
ling om naast de formele vooral ook de informele sociale controle te
versterken in de wijken, scholen, sportverenigingen enz. De commissie
leunt daarbij sterk op het werk van Travis Hirschi (1969} die stelt dat so-
ciale controle de verantwoordelijkheid is van de directe omgeving. Het
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g van
professioneel functionele toezicht en van formele sociale controle. De
I

overheid ziet zichzelf — in de vorm van de verantwoordelijke gezagsdra-
gers als de burgemeester, de polide en het Openbaar Ministerie —als de
belangrijkste hoeder van het preventiebeleid. Het beleidsplan gaat er
vanuit dat sociale inteeratie van jongeren via normhandhaving ‘maak-

g jong g

genoemde beleidsplan benadruke daarentegen het primaire belan

baar is, terwijl de Commissie-Roethof overheidsoptreden met betrek-
king tot de diepere oorzaken van criminaliteit als ontoereikend en een il-
lusie beschouwde (Van Swaaningen, 1995: 65-67). Veor Roethof was
veiligheid vooral een kwestie van meer omkijken naar elkaar en van pre-
cieze en concrete preventiemaatregelen om het aantal stachroffers te ver-

1

minderen. In de beleidsarena wordt ‘sociale integratie’ tot een politiek
irern vooral ook in relatie tot de suijd tegen de misdaad. En waar het
rapport van de Commissie-Roethof aanbevelingen gaf met betrekking
tot potentiéle daders én potentigle slachtoffers, concentreert her pro-
gramma Samenleving en Criminaliteit zich in de kern op de daders.

Wie in preventie gelooft, komt onherroepelijk uit bij de jeugd; en
zeker bij die jongeren die maar niet willen deugen en verantwoordelijk
zijn voor het leeuwendeel van de veelvoorkomende criminaliteic. De
doelgroep van een aantal nieuwe projecren is dan ook jeugdige potentié-
le delinquenten die zijn gelokaliseerd in achterstandswijken. De jeugd
krijgt daarmee in het publicke en politeke debat een andere ‘status’ van
voorbeeldig worden ze afschrikwekkend; van ‘alternatief” worden ze ‘on-
aangepast’; en van ludiek en speels worden ze serieus en vuurgevaarlijk.
De betekenis van jong zijn verandert in de ogen van beleidsmakers. Als
belangrijke oorzaak voor de stijgende offici¢le criminaliteitscijfers wordst
~ naast de toename van jeugdcriminaliteit onder migrantenjongeren —
de tolerante houding tegenover jeugdige misstappen in de voorgaande
periode aangehaald. Daarmee moet gebroken worden: met het SeC-be-
leid wordt aanpassing in de jaren tachtig weer een positief begrip in poli-
tieke kringen.

Wat de uitvoering van de nota betreft zijn er in 1984 nog veel onzeker-
heden over aanpak en benadering. Na een brede consulratie van organi-
saties en deskundigen op dit terrein, wordt door het Ministerie van Justi-
te een financieringsfonds in het leven geroepen voor bestuurlijke
experimenten (Leeuw et al,, 1987: 2). In de zomer van 1986 worden de
eerste honderd voorstellen voor lokale preventieprojecten geselecteerd.
De initatieven die in die tjd ontstaan, zijn vrij divers: scadswachten,
Haltbureaus, buurtmeesters, gemeentelijke preventiecotrdinatoren,
stachtofferbureaus en geintegreerde veiligheidsplannen (Willemse, 1995).
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De Ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken dragen hier finan-
cieel evenredig aan bij. Als in 1995 de balans wordt opgemaal, blijken
uiteindelijk meer dan tweehonderd van deze preventieprojecten over
heidssubsidie te hebben gekregen (Willemse, 1995 40). Opvallend is dat
deze financiéle impuls komt op het moment dart er over de gehele linje
op de overheidsuitgaven wordt bezuinigd. Zeker ook her jeugd- en jon-
gerenwerk en her opbouwwerk worden rond deze tijd geconfronteerd
met drastische vermindering van inkomsten. In vele steden verliezen 2ij
zeker de helft van hun subsidies (Dozy, 2000}.

De opvattingen over beheersing van de veelvoorkomende criminali-
teit worden vanaf het eind van de jaren tachtig gekoppeld aan een duide-

lijk normatieve lading. Tijdens de zittingsperiode van het derde kabiner-
Lubbers (1989-1994) stelr de Minister van Justitie, de christen-democraat
Hirsch Ballin, expliciet dat de strijd tegen de jeugdmisdaad een morele
ambitie is van het regeringsbeleid. Het aanleren van elementaire deug-
den en gezinswaarden wordt als bescherming gesuggereerd tegen de ver-
leiding van de misdaad (Van Swaaningen, 1995: 78).

4 DE JAREN NEGENTIG: PREVENTIE EN SOCIALE
INTEGRATIE-ALS-ASSIMILATIE

In 1990 krijgen de opvattingen van Hirsch Ballin gestalte in een nieuw
beleidsplan, genaamd Recht in Beweging. De regering interpreteert ver-
sterking van de binding tussen jeugd en maatschappij vooral in termen
van toezicht en sociale controle (De Rijk, 1993: 7). Tegelifkertijd, zoals de
evaluatie verricht door Willemse in 1995 (p. 41) suggereert, wordt niet al-
leen gemikr op een sterkere binding in ber gezin en in de sferen van vrije
tijd. Als het er om gaat jongeren die nog niet delinquent zijn voor de
misdaad te behoeden, wil men de integratie ook laten plaatsvinden door
deelname aan de reguliere arbeidsmarke. Via scholing moeten zij uitzicht
krijgen op een normale carrigre: in het onderwijs en op de arbeidsvloer
moeten zij de belangrijkste waarden van de samenleving onder de knie
krijgen. Vanaf het moment dat integratie begrepen wordr als integratie
in en door de arbeidsmarkt worden jongeren zonder baan in het preven-
tiebeleid potentice] delinquent. ‘Preventie nieuwe stijl’ impliceert dan
ook de strijd tégen schoolverzuim en v66r een doelmariger structurering
van de opvoeding en de vrije tijd van de jeugd.

Dit concept van criminaliteitspreventie kent een zeker succes en
treedt alras de fase binnen van institutionalisering. Preventieve maatre-
gelen worden in dit verband op plaatselijk niveau uitgevoerd, en wel met
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name in die wijken waar in diezelfde periode de sociale vernieuwing op-
komt, volgend op het probleemcumulatiegebiedenbeleid — een beleids-
experiment van 1983 tot 1989 in enkele wijken van de groowste steden van
het land (zie hoofdstuk 2}. Dit nieuwe beleid heeft ten doel de ontwik-
keling van de zogeheten achtersiandsgebieden te bevorderen. Door de
sandacht voor het lokale- en wijkniveau raakt begin jaren negentig ook
het opbouwwerk uit de vergerelheid. Her wordt geherwaardeerd, in het
bijzonder om de sociale vernienwing mede te realiseren. Van de opbouw-
werkers words verwacht dat zij bewoners voorlichten over dit beleid en
hen stimuleren om eraan mee te doen. Het is voor het opbouwwerk rela-
tief nieuw om zo direct te worden betrokken bij het vergroten van veilig-
heidsgevoelens en bij bepaalde vormen van criminaliteitspreventie.
Buurtbebeer kiijgr in dit verband ook een nicuwe betekenis. Hert beheer
is er ook opgericht om de situatie in de wijk ‘conmroleerbaar’ en beheers-
ij te berrekken, ook

baar te houden door oude en nieuwe bewoners er
de meeilijk bereikbaren (Brockman, 1991).

Opbouwwezkers wordt aok gevraagd mee te werken aan de steeds
intensievere politietaken in wijken waar de veiligheid wordr bedreigd.
Geruige de vakpers (Kroes, 1993) nemen begin jaren negentig de contac-
ten tussen opbouwwerk en politie toe. Korte tijd daarna worden samen-
werkingsprojecten gelanceerd als de Landelijke Ondersteuningsteams
(LOT), samenwerkingsduo’s tussen politie en opbouwwerk (zie hootd-
stuk 8). Aan hert eind van de jaren negentig blijke de politie zelfs de favo-
riete samenwerkingspartner van het opbouwwerk te zijn geworden
(Dozy, 1999). Dit wil overigens niet zeggen dat de interventies van het
opbouwwerk zijn gericht op cen politionele of justitiéle athandeling van
problemen. Het accent ligt vooral op her versterken van sociale controle
door community building. Zo speelt het opbouwwerk een rol bij de be-
heersing van burenoverlast door middel van buurtbemiddeling. Ver-
wachtingen ten aanzien van opbouwwerkers komen ook naar voren in
het jengdbeleid. Zij worden geacht het gebrek aan communicatie met
bepaalde jongeren op te vangen. Het gaat dan mer name om jongeren
van boven de veertien voor wie de maatschappelijke voorzieningen on-
voldoende ontwikkeld lijken te zijn (Gerrits, 1998).

Parallel aan deze institutionalisering van de sociale preventie heeft ock
de technologische preventie (cameratoezicht) zich verder ontwikkeld.
Daarnaast is gewerkt aan een harder en efficiénter justitiebeleid (ver-
meerdering van de celcapaciteit, verhoging van de sirafmaat, opkomst
snelrecht), een tendens die zich zeker tot in de tweede helft van de jaren
negentig voortzet. In het fntegraal veiligheidsprogramma (1999} worden al
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deze ontwikkelingen aangeduid als een streven naar ‘synergie van preven-
ie en repressie’, en voorgesteld als een doorlopende veiligheidskeren.
an het begin van dic keten staan ‘zachte’ instiruries als sociaal werk, op-
bouwwerk en de geestelijke gezondheidszorg. Strafrechrerlijfk optreden
vormt ‘slechts’ de laatste keten (Van Oenen, 2000). Informeel en formeel
toezicht worden dus niet meer opgevoerd als diamerraal verschillende be-
naderingen, maar als rwee complementaire onderdelen van her veilig-
heidsbeleid. Her beleid wordr én socialer én straffer.

ot

P

De verharding bij de rechrshandhaving lijl
ter discussie te staan, hetgeen ook blij

inmiddels wel enigszins

t uit de voortgaande uitbreiding
van taaksraffen. Bovendien toont onderzoek aan dat hogere strafmaten
deels ook voortvioeien uit het willen bieden van bescherming van kwets-
bare groepen - de suijd tegen kinderporno, mensenhandel (De Roos,
2600). Hoe ock precies de justitiéle ontwikkelingen moeten worden in-

geschat, veiligheid is een issue geworden tot ver buiten de grenzen van de
Ministeries van Justide en Binnenlandse Zaken. Deze overheidszorg
overschaduwt met de nadruk op {on)veiligheid soms zelfs de primaire
taken van bijvoorbeeld de sportsector of het onderwijs. Of, zoals in het
geval van de CRIEM-noia, allerhande voorstellen worden plotseling ge-
motiveerd worden vanuit de zorg voor allochtone criminaliteit, tot de
voorstellen voor opvang van allochrone peuters aan toe.

Alhoewel in her veiligheidsbeleid allerlet nieuwe termen rondgang
doen (pro-actie, risicomaatschappij) weerklinke ook nog steeds de echo
van Hirsch Ballin: sociale integratie moet toch vooral plaatsvinden door
aanpassing en wel door het strike naleven van geaccepteerde normen en
waarden. Tijdens het eerste paarse kabinet-Kok (1994-1998) was de be-
langrijkste waarde het hebben van werk. Bij de tweede coalitie is het stre-
ven gericht op sociale cohesie, waarbij met name het ervaren van onvei-
ligheid door (jeugd)criminaliteic wordr opgevar als een bedreiging
hiervan. Tegenwoordig formuleert de website van het Ministerie van
Justitie zijn voornemens betreffende jeugderiminaliteir als volgt: ‘De rol
van het Ministerie van Justitie (...} is: een helder beeld schetsen van de
“normen en waarden” van de Nederlandse samenleving, en deze vervol-
gens op een begrijpelifke manier overbrengen naar de bevolkingsgroe-
pen waar de kans op jeugderiminaliteit het grootst is' (06-03-2000).
Deze visie op de missie van de overheid ten aanzien van de criminali-
tettsbeheersing krijgt brede weerklank. Zij vindt onder andere onder-
steuning bij de criminologe Junger-Tas, de geesteliik moeder van het
Communisies that Care-programma.
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S EEN VOORBEELD: COMMUNITIES THAT CARE
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senteren, omdat het geacht wordt zich in de komende
ontwikkelen. Het ligt precies in de lijn van bovengenoemde regerings-
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voorspellen welke resultaten dit programma zal hebben want her ver-
keert op dit moment in een experimenteel stadium. Communities ihat
Care vioeit voort uit een gezamenlijke beleidsbrief van verscheidene mi-
nisteries {Justitie, VWS, OCW) van april 1998. Het project is gebaseerd
op conclusies van twee rapporten in opdracht van her Ministerie van
Justitie geschreven door Junger-Tas (Jeugd en gezin. Preventie vanuit jus-
titieel perspectief, 1996; Jeugd en gezin I Naar een effecticf prevensicheleid,
juni 1997). Hert gaat ex, volgens deze rapporten, om middelen te mobili-
seren voor de strijd tegen de voorigaande criminaliteir, samenhangend
met misbruik van alcohol en drugs en geweld onder jongeren (Junger-
Tas, 1997: 9).

De voorstellen van Junger-Tas zijn in het project overgenomen. Men
wil nieuwe initiatieven ontwikkelen of bestzande versterken om jonge
ouders te ondersreunen en om minderjarigen uit achterstandswijken een
zetje in de goede richting te geven. Het betreft opvoedingssteun vanaf de
geboorte tot de jongvolwassenheid, gericht op de cognitieve (lerende),
emotionele en normatieve ontwikkeling. Voor wat betreft die normatie-
ve ontwikkeling spreekt men van het bestrijden van ‘antsociaal gedrag’.
Communities that Care is gebaseerd op een theoretisch model dat op
twee Amerikaanse universiteiten is uitgewerkt (Hawkins en Catalano,
Het sociale ontwikkelingsmodel van pro- en antisociaal gedrag). Risico-
factoren die het kind, de ouders en de sociale omgeving bedreigen zijn
systematisch in kaart gebracht, net zoals mogelijk effectieve tegenacties.
Het actiemodel is getest in meet dan 500 steden in de VS en de resulea-
ten worden bevredigend geacht door voorstanders van toepassing in Ne-
derland. Junger-Tas beveelt voor Nederland dan ook een vergelijkbare
aanpak aan, die overigens wel dient aan te sluiten bij het lokaal sociaal
beleid zoals zich dat sinds een jaar of vijftien in Nederland heeft onewik-
keld. Na vaststelling van een samenhangend actiegebied, meestal het
wijkniveau, worden de problemen geinventariseerd en wordt een lokale
groep samengesteld bestaande uit beroepskrachten en bewoners. Deze
groep stelt gezamenlijk een actieplan vast en voert dar uit. Het kan daar-
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bij gaan om verschillende projecten van opvoedingsondersteuning over
meerdere jaren.

Her gaat er bij Communities thar Care kort gezegd om risicofactoren
zoveel mogelijk te minimaliseren en om de beschermende factoren te
versterken. De risicofactoren worden daarbij gedefinieerd als een reeks
maatschappelijk ongewenste gedragingen (DSP, 1999). De lijst van der-
gelijk probleemgedrag is yeelzijdig. Naast alcohol- en drugsmisbruik,
‘statusdelicten’ en geweld worden bijvoorbeeld ook schooluitval en
kindmoederschap opgesomd. De levens van de jongeren in deze wijk wil
men zowel thuls, op school en op straar beter structureren. Het pro-
gramma is daarmee uitgesproken normatief: het gaat erom dat de jeugd
de noodzaak inziet van hard werken om zichzelf van een bestaan te ver-
zekeren, en van het accepteren van gezag.

Het samenvoegen van al dit probleemgedrag is kenmerkend voor de
‘preventie nieuwe stijl. Men wil erg veel aanpakken, misschien wel te
veel. Met name de relatie kindmoederschap en onveiligheid is op voor-
hand niet erg duidelijk. Een kind krijgen onder de achttien is niet straf-
baar en het doet ook geen inbreuk op de integriteit van anderen. Deze
beide kanttekeningen gelden overigens ook voor schooluitval, al is daar
de relatie met jeugderiminaliteit wel waarschijnlijker. Let wel: we spre-
ken hiervan waarschijnlijker en niet van een een-op-een-relatie. Bjj
Communities that care lijkt dat Jaatste vaak wel het geval te zijn: verban-
den worden heel snel gelegd en dat kan leiden tot voorbarige conclusies.
Overmartig gebruik van genotsmiddelen is dan wel een risicofactor, maar
het is geen wet van meden en perzen dat elke jongere die wel eens alco-
hol nuttigt een grote innemer wordt en stennis gaat schoppen.

De nadruk op ‘er vroeg bijzijn’ kan ook resulteren in een verregaande
inmenging in lemands leven. Dit zou tot de nodige voorzichtigheid
moeten manen. Toch spelen beleidsmakers openlijk met de gedachte de,
tot dusver meestal vrijwillige, deelname van cuders en kinderen aan be-
paalde vormen van gezinsbegeleiding verplichr te stellen. Junger-Tas is
hiervan in leder geval voorstander. Zij vindt bijvoorbeeld dat allochto-
nen gezinnen — ‘gezinnen waar een cumulatie van risicofactoren bestaat’
— hierin geen keus moet worden gelaten (Junger-Tas, 1997 15). Commu-
nities thar Care past daarmee in de recente trend om bij preventie meer
nadruk te leggen op verplichting (drang en dwang). De harde aanpak
geldt niet alleen voor de ocuders, maar ook voor de (potentiéle) jeugdige
delinquenten. De gedachte is dat tolerantie jegens hen te weinig tegen-
spel biedt aan de verlokkingen van ‘snel geld’. De betreffende jongeren
weten in zo'n situatie dat ze veel kunnen winnen met criminele hande-
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lingen en dat ze welnig te verliezen hebben. Het gaat er dan om deze ver-
lieszijde te vergroten met sancties die hen raken en die hen dwingend
kunnen worden opgelegd opdat een criminele carrigre kan worden voor-
komen.

Opvallend is de quasi-vanzelfsprekendheid waarmee al deze interven-
ties worden voorgesteld, zonder dat acht wordt geslagen op wetenschap-
pelijke kritick. Nelson {(1997) heeft over het Amerikaanse ‘origineel’ op-
gemerke dat de validiteit van de aanpak proefondervindelijk niet
bewezen is. Dat dit programma zowel van de Amerikaanse als de Neder-
landse overheid nietrernin zoveel support krijgt, is illustratief voor het
bestaande kiimaat waarin de koppeling tussen achterstandswijken, al-
lochtonen, jongeren en criminaliteit als vanzelfsprekend lijke e gelden.

6 CONCLUSIE: EEN HERWAARDERING VAN DE JAREN VIJFTIG?

Dezer dagen rijst soms de vraag wat het verschil is tussen de sociale poli-
tiek van 2001 en de onmaatschappelijkheidbestrijding van de jaren vijf-
tig van de vorige eeuw. Die vraag komt op wanneer we politici horen ha-
meren op sociale integratiebevordering door een combinatie van strikee
normhandhaving en afdwinging van aangepast gedrag. Ook de discus-
sies over ‘het multiculturele drama’ waarin werd gepleit voor een hardere
lijn ten aanzien van migranten die zich eenduidig zouden moeten aan-
passen aan Westerse normen en waarden, doen niet onder voor de assi-
milatiepolitiek vit de vorige eeuw. Genoemde vraag kan ook opkomen
bij het horen van de nieuwe termen anti- en prosociaql die herinneren
aan de term asociaal, of zijn politicke equivalent: onmaarschappelijk.
Bovendien herinnert de eensgezindheid over Communities that Care als
preventieve aanpak aan de jarenlange consensus van sociologen over on-
maatschappelijkheidbestrijding. Het ging toen en gaat nu om de * zorg/
voor anderen — vanuit de beste intenties — maar met een: verrassend pa-
ternalistische insteek (Duyvendak, 1999b).

Opvallend is dat terwijl de jaren vijftig met terugwerkende krache
worden geherwaardeerd, men de erfenis van de jaren zestig en zeventig
met alle geweld wil negeren. Zeker, de jaren van enrust en verandering
hadden ook hun schaduwzijden. Boutellier (1998) wijst daar terecht op.
De tolerantie ten opzichte van afwijkend gedrag heeft onduidelijicheid
gebracht waarmee het lastig omgaan was, zeker voor individuen die wel
als volwassen beschouwd werden, maar dat niet altijd voldoende waren.
Toch neemt dit niet weg dat het zinnig is om, net als toen, ruimte te
laten voor het ter discussie stellen van vigerende normen en waarden.
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Wat zijn de doelen van het huidige sociale integratiebeleid? Waarom
wordt er slechts aanpassing aan bestaande normen en waarden gevraagd
en worden deze maatstaven zelf niet meer kritisch onderzoche? Zijn ze
nog houdbaar in een nieuwe samenleving, met een zich snel wijzigende
bevolking? Wat is voor wie aanvaardbaar, wat niet?

Dat zijn niet alleen academische vragen. Want op het moment dat
normen en waarden niet meer ter discussie staan en eenzijdige aanpas-
sing wordt gevraagd, dreigen er effecten van stigmarisering op te reden
voor diegenen dic buiten de geaccepteerde normaliteit’ staan {Becker,
1963). Volgens Beckers onderzoek kan het plakken van een etiker op
mensen met vermeend afwijkend gedrag versterkte reacties oproepen
van isolement (zie ook Van Peype, 1978). Een politiek van assimilatie kan
dus het tegenovergestelde effect bewerkstelligen van wat men beooge:
een verdere vervreemding van de samenleving van de afwijkende, margi-
nale groepen. De vraag is dus of conformisme het enige perspectief voor
jongeren uit achrerstandswijken moet zijn of dar ook andere, minder
stigmatiserende, mogelijkheden moeten worden overwogen.

Overigens toont het werk van Becker ook aan dar wat en wie als cri-
mineel wordt beschouwd, nauw samenhangt met de visie op integratie
van de berreffende samenleving. Het lijkt belangrijk om, meer dan nu
gebeurt, na te denken over de vraag wie in watr moet en kan integreren.
Men zou zich bijvoorbeeld kunnen afvragen of het wel mogelijk is seraf-
bare feiten onder allochtone jongeren terug te dringen door hen aan het
werk te krijgen op de arbeidsmarke, zonder tegelijkertijd stil te staan bij
discriminatie en uitsluiting op die arbeidsmarkt.
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Samenlevingsopbouw in Rotterdam:
het Opzoomeren

PETER VAN DER GRAAF

I INLEIDING

Op het gebied van veiligheid en bij de aanpak van overlast sluit het op-
bouwwerk — zoals het vorige hoofdstuk liet zien — nauw aan bij de inzet
van politie en justitie. Het opbouwwerk lijke op dit terrein de nieuwe
strengheid te onderschrijven, er wordr minder getolereerd en meer op de
vingers gekeken. Tegelijkertijd zien opbouwwerkers nog steeds ruimee
voor een eigen taak. Het versterken van de positie van burgers, van het
zwakste belang, in wijken en buurten wordt nog altjd ervaren als een
van de belangrijkste kerntaken. Door de ‘sociale vernieuwing' en het
grotestedenbeleid maken initiatieven voor samenlevingsopbouw een
nieuwe opgang door. Een kenmerkend voorbeeld is het Opzoomeren in
Rotterdam.

In Rotterdam vertheven tot hét voorbeeld van samenlevingsopbouw,
in de rest van Nederland soms met veel jaloezie bekeken en geimiteerd,
soms afgedaan als een variant van straatje vegen: het Opzoomeren. Met
de naamsbekendheid zit het wel goed, maar war is nu eigenlijk de waar-
de van deze vorm van samenlevingsopbouw, wat zijn de doelen en wat
zijn de effecten? Deze vraag zal centraal staan in dit hoofdstuk. Onder-
zocht wordt welke beelden bestuurders en ambtenaren hebben bij Op-
zoomeren. Ook worde nagegaan waarom zoveel bewoners en instellin-
gen uit de stad meedoen; wat hopen ze daarmee te bereitken? En wat
gebeurt er eigenlijk? Een eerste globale indruk is dat er vooral allerlei
ontmoetingen tot stand komen: buren maken met elkaar de stoep
schoon, jongeren gaan op stap met ouderen, burgers ontbijten met be-
stuurders en de stadsjeugd bouwt samen met de Roteb, de onderhouds-
dienst van de gemeente, een aanlegsteiger. Dat wijst op een streven om
verschillende bevolkingsgroepen nader met elkaar kennis te laten ma-
ken. Een streven dat overigens op andere terreinen niet geheel onbekend
is in Rotterdam (zie hoofdstuk 4 over gemengd sporten). Leeft dit mo-
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