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INTERVIEW . MAURICE HOOGENDOORN BEELD KLAAS DRIEBERGEN

‘Dit land Is nog nooit

Politici doen het ons graag geloven,
maar Nederland wordt echt niet
bedreigd door nieuwkomers. De
eenstemmigheid in ons land is juist
enorm groot. 'Er is vooral onenig-
heid over de vraag of de laatste
paar procent van de bevolking die
afwijkt van de norm, een bedrei-
ging vormt', constateert socioloog
Jan Willem Duyvendak.

‘Thuis’ is in de mode. Politici willen niet alleen
dat wij, burgers, ons thuis voelen. We moeten
ons zelfs thuis voelen in ons land, onze stad,
onze buurt. De voorbeelden liggen voor het
oprapen, zegt Jan Willem Duyvendak (58),
socioloog en hoogleraar aan de Universiteit
van Amsterdam. ‘De gemeente Amsterdam
heeft het tot een van haar doelen gemaakt dat
het thuisgevoel van de Amsterdammers elk
jaar met 2 procent toeneemt. De lokale PvdA
heeft als partijleus ‘Thuis in Amsterdam’. Op
landelijk niveau zie je het ook. Het Sociaal en
Cultureel Planbureau vraagt mensen jaarlijks
of ze zich thuis voelen in Nederland. Blijkbaar
heeft een aantal mensen beslist dat dit belang-
rijk is. Maar ik weet niet of de onderzoekers
wel weten wat ze eigenlijk vragen.

Hoe dan ook: door dit soort onderzoeken zien
we geregeld krantenkoppen die melden dat
mensen zich minder thuis voelen in Neder-
land. In de landelijke politiek wordt de natie

‘Indi\/idualisme iS steeds vaker als een huis voorgesteld, waarin gl g
. de mensen die er het langst wonen zich door A
vooral dat je denkt vreemde nieuwkomers niet meer thuis zouden |
voelen.’ ‘
dat Je Zelf klest.’ Het moge duidelijk zijn: ‘thuis’ klinkt dan wel

warm en knus, maar Duyvendak is er niet blij
.......................................... mee dat politici er de mond vol van hebben,
Thuisgevoel laat zich niet eenvoudig
omschrijven, stelt u. Weet het SCP zelf
niet goed wat het eigenlijk vraagt? Ty
‘Uit sociologisch onderzoek is naar voren geko- 4 £
men dat mensen het lastig vinden onder woor- $7
den te brengen wat zij ervaren als ze zich er-
gens thuis voelen. De ervaring van het missen
van een thuisgevoel is beter te omschrijven. Je
thuis voelen is een stilzwijgende emotie. Je valt
samen met je omgeving.
Als je aan migranten vraagt of zij Nederlander
zijn, zeggen ze “ja”. Als je vraagt: “Voel je je een
Nederlander?” is het percentage een stuk lager.
Bij de vraag: “Voel je je thuis?” is dat weer iets
hoger. Het is een puzzel hoe dit precies zit. Die
laatste vraag blijkt vaak te worden opgevat als:
voel je je ergens thuis in Nederland? Dat geldt
voor veel mensen toch wel, maar daarmee voe-
len ze zich nog niet als Nederlander thuis. De
vraagstelling komt nogal nauw.’
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Waarom is ‘thuis’ in de mode geraakt en

hebben politici er de mond vol van?

‘Tijdens de verzuiling was duidelijk dat we veel

niet deelden. Sociologen hebben geconstateerd

dat Nederland daarna, vanaf de jaren zestig,

vooral eenstemmiger is geworden. Er is een

grote progressief-linkse consensus. Ruim Jan Willem Duyvendak: 'Als 94 procent van de Nederlanders voor het homohuwelijk is, hoe divers

tachtig procent van de Nederlanders denkt zijn we dan?’

hetzelfde over de grote thema’s die ons bezig-

houden: abortus, euthanasie, gendervraag-

stukken. 94 procent is voor het homohuwelijk.

Zonder er een waardeoordeel over te geven: moest voor ze kon toetreden tot het nieuwe deze thema'’s nog behoorlijk recent. Ik heb het
dat doet bijna denken aan communistische kabinet, geeft de nieuwe verhoudingen aardig  gevoel dat ‘we’ buiten adem zijn geraakt. Van-
landen. Dat de ChristenUnie langs het COC weer. Tegelijk is de verschuiving op tal van daar dat politici het voortdurend hebben over
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20 klef geweest'

“thuis voelen”. Ze hebben zelf nog maar net
“modern” Nederland omarmd; nu moeten
moslims dat ook doen, het liefst in één dag.

En de SGP ook. De verschillen die er nog zijn,
verdragen we niet meer.’

Wilde Nederland graag homogeen worden?
‘We wilden vooral niet meer opgesloten zijn in
een zuil. We ervoeren de ontzuiling als een be-
vrijding. We kunnen zelf kiezen. Dat geldt ook
voor de mensen die nog altijd heel gelovig zijn
bijvoorbeeld. Zij framen dat ook als een bewus-
te keuze.

Maar als er een enorme links-progressieve
eenstemmigheid is — ruim tachtig procent
-, kiezen we dan wel zelf?

‘Ia, dat is de vraag. Het is sociologisch interes-
sant dat heel veel Nederlandse vrouwen in
deeltijd werken, terwijl er genoeg landen zijn
waar veel vrouwen voltijd werken. Waarom in
Nederland niet? Dat is toch wonderlijk, vooral
als alle Nederlandse koppels denken dat hun
rolverdeling de uitdrukking is van hun aller-
individueelste voorkeur. Individualisme is
vooral dat je denkt dat je zelf kiest.’

Maar hoe is het tot deze eenstemmigheid
gekomen?

‘De verzuiling staat er negatief op; daar willen
we absoluut niet naar terug. Dat geldt niet al-
leen voor de vorm, maar ook voor de inhoud
van de zuilen, met name het conservatisme
rond gender en seksualiteit. Daar hebben we
ook mee willen afrekenen.

Nu zien we een land dat nog nooit zo klef is
geweest. Vijf procent van de Nederlanders is
moslim, en een deel van hen denkt hetzelfde
als de meerderheid in Nederland. Dan is er nog
een groep orthodoxe christenen, maar ook daar
is veel in beweging. Kortom: de meerderheids-
cultuur staat in Nederland absoluut niet onder
druk. Dit land staat niet op instorten. Dat laat
het SCP-rapport van onlangs trouwens ook
zien. Er is onder Nederlanders veel tevreden-
heid, waardering en consensus.’

Toch doet een aantal politici nogal angstig
en nostalgisch, en niet alleen aan de flan-
ken.

‘Ja, dat is interessant. Als Sybrand Buma het
over “typisch Nederlands” heeft, noemt hij bij-
voorbeeld de gelijkheid van man en vrouw, en
doet hij alsof dat een waarde is die in Neder-
land al eeuwen hoog in het vaandel staat. Met
die historische worteling van de zogenaamd
gewone Nederlander heb ik als wetenschapper
moeite. Die doet geen recht aan onze geschie-
denis. Want er was vooral veel discontinuiteit.
Zeker de laatste vijftig jaar. “Zo waren we al-
tijd” moet meestal zijn: “zo waren we vooral
niet”. Kortom: wat Buma “normaal” noemt, is
voor hem zelf nog amper normaal. Hij praat
niet alleen tegen moslims, maar ook tegen zijn
eigen achterban. Het verhaal over het “nieuwe
normaal” is nog ontzettend nieuw. Als heel
vaak moet worden gezegd dat iets normaal is,
weet je dat het zo gewoon nog niet is.’

Is het gevaarlijk om erop te hameren dat
Nederlanders zich thuis moeten voelen?

‘Het is vooral onnodig om te stellen dat we nog
meer moeten gaan delen aan normen, waarden
en emoties. Het is een overspannen eis die po-
pulistische sentimenten voedt en ten koste van
minderheden gaat. Dit is al een enorm cohe-
sieve samenleving. Je maakt mensen onnodig
onzeker. De posities van de vrouw en de homo
zijn nog nooit zo goed geweest. Nederland
staat in de top van minst verdeelde landen in
Europa. Maar de affectieve polarisatie is wel
toegenomen. We hebben het gevoel dat we een
verdeeld land zijn, terwijl we het op heel veel

punten eens zijn. Er is vooral onenigheid over
de vraag of de laatste paar procent die nog af-
wijkt van de meerderheid, een bedreiging
vormt. Of zij ruimte verdient, of zich juist zo
snel mogelijk aan de rest moet aanpassen.

Een ander probleem van de vergelijking van
ons land met een huis, is dat je daarmee men-
sen buitensluit. De mensen die het langst in
“ons huis” wonen, verdienen volgens die rede-
nering de meeste rechten. Je creéert zo echte
en minder echte Nederlanders. Dit gedachte-
goed - nativisme - is dominant geworden in
het taalgebruik van alle politici. In december
2014 voerden bekende Nederlanders samen
met GroenLinks campagne voor een kinder-
pardon onder de naam “Ze zijn al thuis”. De
kinderen zouden moeten mogen blijven, zo
betoogden zij, omdat ze ‘Limburgser dan vlaai,
Noord-Hollandser dan kaas, Frieser dan de EIf-
stedentocht en Zeeuwser dan het meisje” zou-
den zijn. Van mij mochten deze kinderen ook
blijven, maar stel dat een van hen een hoofd-
doekje droeg. Zou ze dan niet in aanmerking
komen?’

Is de enorme eenstemmigheid wel iets om
blij over te zijn? Als we daardoor minder
goed met verschillen kunnen omgaan ...
‘Als we het er unaniem over eens zijn dat vrij-
heid van meningsuiting waardevol is, dan zou
er ook veel ruimte voor tegenspraak moeten
zijn. Maar in de praktijk blijkt dat we elkaar
deze vrijheid niet altijd gunnen.

De vraag is ook: waarmee moet de overheid
zich bemoeien? In Frankrijk deelt de politie
boetes uit aan vrouwen die op het strand een
boerkini dragen - want een bikini zou Frans
zijn en een boerkini niet ... Is dit echt de taak
van de overheid?

Kijk, als je denkt dat Nederland uit elkaar
dreigt te vallen, dan schrik je wanneer je
hoort dat een politieagente in Rotterdam
onder werktijd haar hoofddoekje wil kunnen
dragen. Maar anders ... Dat Nederlanders zich
zorgen maken over de diversiteit in ons land,
wil ik serieus nemen. Maar als socioloog heb ik
ook de taak om te laten zien dat dit land feite-
lijk niet zo divers is. Er is misschien een kloof
tussen die 85 en 15 procent, maar is die kloof
groter dan tussen de zuilen vroeger? Ik denk
het niet.

Ik ben dus ook niet van de sociologische stro-
ming die zegt: Nederland is superdivers, wen
er maar aan! Ja, er wonen hier mensen afkom-
stig uit tientallen landen, maar als 94 procent
voor het homohuwelijk is, hoe divers zijn we
dan?’

Als we het niet meer zo vaak over ‘thuis’ en
‘typisch Nederlands' moeten hebben ... Hebt
u een goed alternatief?

‘Natuurlijk moet je in een land bepaalde dingen
met elkaar delen, moet je een zekere mate van
verwantschap voelen. Alleen al om de belas-
tingmoraal hoog te houden. Maar de vraag is:
hoe intens moet het zijn? Thuis voelen is te
maximalistisch. Een zekere loyaliteit moet ge-
noeg zijn. Met alle respect voor oud-burge-
meester Eberhard van der Laan, maar “lief zijn
voor elkaar” hoeft in een stad nou juist niet.
We moeten elkaar respecteren, hoffelijk zijn.
Lief ben je thuis, hopelijk. We moeten niet
overemotioneel gaan doen. Een echt thuis-
gevoel heb je bij bijna niemand. Als je dat
vraagt van inwoners van een land, vraag je
ook om teleurstellingen. Moeten nieuwkomers
weg omdat ik me niet thuis voel? Heb ik het
recht om me thuis te voelen, en geliefd, in een
land of stad? Laten we alsjeblieft een beetje
rustig blijven.’ m

Naar aanleiding van

Thuis. Het drama van een
sentimentele samenleving
JAN WILLEM DUYVENDAK. UITG.
AMSTERDAM UNIVERSITY PRESS,
AMSTERDAM 2017. 183 BLZ. €19,99



