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Waar zijn de Gay Games en de Homo-Expo voor nodig? ISBN 90-6222-271-4
Moeten het waterbed, de parketvloer en het hockeyveld

zo nodig ‘gehomoseksualiseerd’ worden? Moet een geé-

mancipeerde groep wel een groep willen blijven?

Homo’s en lesbo’s lijken na het verwerven van relatieve 9 '789062"222711
gelijkheid nu in het stadium te zijn beland van de uit-

bouw van een eigen wereld met een eigen infrastruc- |
tuur. Een groepscultuur die niet meer gebaseerd is op |
homo-onderdrukking, maar op ‘homo-plezier.” De strijd

voor gelijke rechten leidde tot maatschappelijke erken- ;
ning, maar ook tot een nieuwe verzuiling. Homo’s en
lesbo’s timmeren lustig voort aan hun eigen wereld,
zonder dat dit nog veel emancipatorische onderbouwing
lijkt te behoeven.

Jan Willem Duyvendak e.a. analyseren in DE VERZUILING
VAN DE HOMOBEWEGING het emancipatieproces van
homo’s en lesbo’s in Nederland en andere
Westeuropese landen, waardoor algemene mechanismen
van groepsdenken duidelijk worden. Ook andere groe-
pen eisen immers politieke rechten op basis van hun
persoonlijke identiteit, zoals gehandicapten, ouderen en
migranten.

Er blijkt een moeizame overgang plaats te vinden van
een identiteitenpolitiek gericht op het tegengaan van dis-
criminatie, naar een politiek waarin het draait om bevor-
dering van maatschappelijke pluriformiteit. In dit boek
wordt geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag
hoe collectieve identiteiten een rol kunnen spelen bij het
tegengaan van discriminatie en bij het vormgeven van
een pluriforme samenleving. [
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Voorwoord

Dat Nederland de afgelopen decennia in sociaal, cultureel en econo-
misch opzicht in hoog tempo veranderd is, mag bekend veronder-
steld worden. Het is, zoals zo vaak bij clichés, eigenlijk een weinig-
zeggende uitspraak. Want wat er precies gewijzigd is en waarom dit
gebeurde, komt nog zelden aan de orde als deze stoplap eenmaal ge-
bruike is. Na de jaren zestig werd alles nu eenmaal anders.

Als onderkend wordt dat het wellicht minder, of minder blijvend
anders werd dan de jaren-zestiggeneratie ooit hoopte, dan is dat voor
sommigen aanleiding tot nostalgie naar die veelbewogen tijd en voor
anderen reden tot opluchting, maar nauwelijks een reden tot reflectie
op de vraag wat er vluchtig en wat er blijvend veranderde. Het is met
de jaren zestig dan ook droevig gesteld.

Uitgangspunt van dit boek is dat een van de belangrijkste vernieu-
wingen uit de jaren zestig en zeventig — het idee dat ‘persoonlijke’
identiteiten politieke relevantie hebben — nog steeds buitengewoon
actueel is. Niet in de zin dat het als oud idee nieuw leven ingeblazen
zou moeten worden, maar wel dat veel van de huidige kansen en pro-
blemen een consequentie zijn van de nieuwe politiek zoals die 25 jaar
geleden door sociale bewegingen tot ontwikkeling kwam: ‘identi-
teitenpolitiek’.

Dat ook vandaag de dag nieuwe groepen, en groepen binnen groe-
pen, sociale en politieke rechten opeisen en zich luidruchtig als ach-
terstandsgroep presenteren, kan alleen begrepen worden vanuit de
sociale logica die in de jaren zestig opgeld deed met de leuze dat ‘het
persoonlijke politiek is’ (Aerts 1986). Nieuwe sociale bewegingen zo-
als de vrouwen-, homo- en lesbo-, gekken-, gehandicapten-, en anti-
racismebeweging zetten vanaf die tijd ‘Zichzelf® politiek in omdat zij
zich ‘persoonlijk’ tekortgedaan voelen.




Natuurlijk was in de officiéle politiek al lang sprake van ‘politicken
van het persoonlijke’. Stuurman maake onderscheid tussen drie mo-
dellen van de politiek van het persoonlijke: het model van de confes-
sionele zuilenstaat, van de keynesiaanse verzorgingsstaat en van de so-
ciale bewegingen van de jaren zestig en zeventig (1982:89). Het nieu-
we van de derde vorm school in het expliciet als politiek definiéren
van voorheen private kwesties als de relaties tussen mannen en vrou-
wen, seksualiteit en dergelijke. Dit waren zaken die door dominante
groepen in de andere tradities hoogstens impliciet als ‘politiek’ wer-
den gezien, en niet als inzet van strijd of als veranderbaar door de be-
trokkenen. In hun streven moesten bewegingen dan ook voortdu-
rend slag leveren om de grenzen van de ‘politiek’ door zich te verhou-
den tot de andere twee tradities.

Hoe succesvol zij hierin zijn geweest, is voor de meeste emanci-
patiebewegingen redelijk beschreven, althans voor Nederland (Duy-
vendak e.a. 1992; Van der Loo e.a. 1984; Van Noort 1988; Outshoorn
1986; Tielman1982; Warmerdam en Koenders1987). Te weinig echter
wordt het verband onderzocht tussen deze identiteitenpolitiek uit de
jaren zeventig en de kansen en problemen zoals die zich voor aller-
hande groepen op dit moment voordoen. De politieke en sociale si-
tuatie is 25 jaar later drastisch gewijzigd, en daarmee ook de (on)mo-
gelijkheden van identiteitenpolitick.

Het gaat hierbij vanuit het perspectief van bewegingen om twee
veranderingen. In de eerste plaats heeft een aantal groepen veel doe-
len bereikt, bijvoorbeeld homoseksuele mannen en lesbische vrou-
wen. Sommigen spreken zelfs van een voltooid emancipatieproces:
‘Inderdaad, de emancipatie van homo's is voltooid of nagenoeg vol-
tooid, en niet alleen in Amsterdam. De hele samenleving — de over-
heid, de politiek, het bedrijfsleven, de organisaties, de verenigingen —
erkent dat homo's gelijkwaardig zijn aan hetero’s. Natuurlijk, er zul-
len altijd mensen zijn die schelden op flikkers en potten zoals er ook
altijd mensen zullen blijven die discriminerende grappen maken over
zwarten, maar de samenleving als zodanig maakt geen onderscheid
meer’, schrijft bijvoorbeeld Herman Wigbold in De Groene Amster-

dammer van 3 november 1993, Hoewel hij wellicht overdrijft, staat
een beweging als de homobetweging inderdaad voor de vraag of een

geémancipeerde groep nog wel een groep is en, vooral, moet willen
blijven.

In de tweede plaats is sprake van ‘nieuwe achtergestelden’ die mid-
denin een emancipatieproces verkeren, bijvoorbeeld gehandicapten,
ouderen en etnische minderheidsgroepen. Zij kunnen zich afvragen
in hoeverre een emancipatiestrategie waarin de ‘cigen groep’ bena-
druke wordt, waarin de ‘eigen identiteit’ offensief wordt geprofileerd,
vandaag de dag nog effectief is en geaccepteerd wordt. Vreemd ge-
noeg lijke hiervoor juist in Nederland met haar verzuilingstraditie
weinig ruimte. Waarschijnlijk doet ‘groepspolitick’ ons te sterk den-
ken aan tijden waar weinigen naar terug verlangen. Is het in zo'n con-
text nog mogelijk om onderscheid te maken tussen progressieve en
traditionele vormen van identiteitenpolitiek?

In dit boek zullen we stilstaan bij het verloop van het emancipatic-
proces van een specifieke groep — homoseksuele mannen en lesbische
vrouwen —, ook om zicht te krijgen op algemene mechanismen van
‘groepsdenken’. We zullen zien dat de huidige discussie voortvloeit
uit de moeizame overgang van een identiteitenpolitick gericht op het
tegengaan van discriminatie naar een politiek waarin het draait, of
zou moeten draaien, om de bevordering van maatschappelijke pluri-
formiteit.

Natuurlijk waren er in de jaren zeventig ook aanzetten tot een der-
gelijke diversiteitspolitiek — het eendimensionale burgerlijke bestaan
moest het in de ogen van de nieuwe bewegingen immers ontgelden.
Juist omdat deze aanval redelijk succesvol is geweest, en minder spra-
ke is van eenduidige maatschappelijke normen, is de pluriformiteits-
vraag vandaag een heel andere dan twintig jaar geleden. In postmo-
derne tijden gaat het eerder om de omgekeerde vraag of het respect
voor verschillen uiteindelijk niet leidt tot de situatie waarin iedereen
opgesloten zit in zijn of haar eigen ‘zuil’ zonder dat nog sprake is van
levendig grensverkeer.

De politisering van persoonlijke kwesties in de jaren zeventig mag
dan geleid hebben tot gelijke rechten voor sommige groepen, het
heeft ook depolitisering tot gevolg gehad: onder gelijkgezinden heeft
iedereen nu het recht Zichzelf’ te zijn want identiteiten worden weer
als privé-aangelegenheid gezien.




Voor emancipatiebewegingen is deze depolitisering een gevaar.
Het bevechten van een betere positie veronderstelt immers een zekere
mate van publieke, zichtbare identiteit.

Voor mensen die al relatieve gelijkheid en maatschappelijke erken-
ning hebben verworven, is depolitisering veel minder een probleem.
Homoseksuele mannen en lesbische vrouwen timmeren lustig voort
aan hun ‘cigen wereld’ zonder dat dit nog veel emancipatoire onder-
bouwing behoeft. Soms lijkt het alsof we terug zijn in de hoogtijdagen
van de verzuiling, met als verschil dat we vandaag spreken over een
multiculturele samenleving, Maar is het verschil echt zo groot? Klopt
de suggestie die uit de term ‘multiculturele samenleving’ spreekt dat
mensen tegenwoordig gemengd met elkaar zouden leven, en niet
naast elkaar en langs elkaar heen zoals in de verzuilingstijd?

Om antwoorden te vinden op deze vragen gaan we in dit boek na
hoe collectieve identiteiten niet alleen een rol kunnen spelen bij het
tegengaan van discriminatie, maar ook bij het vormgeven van een
pluriforme samenleving.

Natuurlijk is het boek niet alleen een produkt van de mensen die hun
naam onder een paragraaf of een hoofdstuk zetten. Met name de me-
dewerkers van het Homodok en Mariette van Staveren hebben ook
hun bijdrage aan dit boek geleverd.

Als redacteur wil ik mijn mede-auteurs danken voor de intensieve
samenwerking, waardoor het boek naar mijn idee meer is geworden
dan de som van zijn samenstellende delen.

JAN WILLEM DUYVENDAK

Inleiding. Fear of a queer planet?

‘Het groepsleven van homoseksuele mannen en lesbische vrouwen
ging veel meer inhouden dan seksuele ontmoetingen; het besloeg ook
politieke, religieuze en culturele activiteiten. Homoseksualiteit (m/v)
wordt minder een seksuele categorie en meer een human identity.
(D’Emilio, 1983:248)

De homowereld als Bibelebonse berg

‘Ik kan op dit moment —in Amsterdam — homoseksueel dansen, dine-
ren, overnachten, zwemmen, zingen, lunchen, in homosueel verband
musea bezoeken, naar de homoseksuele dokter, naar de homoseksuele
sportschool en naar de homosauna gaan; ik kan mijn wastafel homo-
seksueel laten ontstoppen; mijn vakantiereis homoseksueel boeken en
genieten; mijn auto of fiets potteus laten repareren; mijn horoscoop
homoseksueel laten trekken en mijn huis homoseksueel laten verhu-
ren. Ik kan naar de homoboekhandel en naar de homohulpverlener; ik
kan al mijn informatie uit een rijk geschakeerde homo-pers halen, en
mijn colleges bij homostudies volgen; ik kan lid worden van een ho-
moseksueel dispuut of van een homogroep bij de politie, het leger, de
vakbond of van mijn favoriete politieke partij.” Deze beschrijving van
de homowereld als Bibelebonse berg' heeft veel discussie opgeroepen.
Zo vroegen sommigen zich af of de auteur soms iets tegen het beleven
van een gemeenschappelijke cultuur had: moest homoseksualiteit op-
nieuw onzichtbaar worden? Anderen lazen de lijst juist instemmend
als een opsomming van ‘verworvenheder’, als het bewijs dathomo’sen
lesbo’s op weg zijn een heuse, volwassen gemeenschap te worden.

In 1993 gaven de Hilversumse homo-expo en de uitverkiezing van
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Amsterdam tot plaats waar de Gay Games in1998 zullen plaatsvinden
de discussie over grenzen aan het homoseksuele ‘groepsgevoel’ een
nicuwe impuls. Niet alleen vanuit homokring, maar ook door relatie-
ve buitenstaanders® werd de vraag opgeworpen waarom het waterbed,
de parketvloer en het hockeyveld zonodig ‘gehomoseksualiseerd”
moeten worden. Anderen benadrukten juist dat na de fases waarin
discriminatie is bestreden en gelijke rechten zijn verworven, homo’s
en lesbo’s nu in het stadium zijn beland van de creatie van een eigen
wereld met een eigen homoseksuele infrastructuur.?

De laatsten verdedigen het bestaan van een homoseksuele en lesbi-
sche groepscultuur steeds minder met het argument dat ‘er nog zoveel
discriminatie bestaat’. De Bibelebonse berg wordt opgetist in positie-
ve termen. We hebben recht op een eigen gemeenschap met een eigen
cultuur, recht op een ‘cigen wereld’, niet meer gebaseerd op homo-
onderdrukking maar op ‘homoplezier’.

Dat in formele, juridische zin minder sprake is van discriminatie
betekent dus niet vanzelfsprekend het verdwijnen van een aparte ho-
mosubcultuur. Integendeel, homo- en lesbovoorzieningen groeien
zelfs sterk, en blijven groeien. Niet door de aanwas van zich sterk on-
derscheidende types — zoals in de jaren zeventig — maar doordat de
meer modale homo en lesbo aansluiting weet te vinden nu de ergste
repressie verdwenen is. Deze verbreding is een succes van de emanci-
patiebeweging, waarvan de vruchten nu ook door minder radicale
homo'’s en lesbo’s kunnen worden geplukt.

Hoe kunnen we deze verbreding kenschetsen? Is sprake van een
ontwikkeling in de richting van een ‘gemeenschap’ waarin mensen
niet alleen verbonden zijn door een uitgebreid netwerk van voorzie-
ningen, maar zich ook verbonden voelen?

Een cerste aanwijzing hiervoor zou kunnen zijn dat mannen met
homoseksuele contacten de afgelopen tijd als het ware ‘homoseksue-
ler’ zijn geworden doordat aids, en daarmee homoseksualiteit, zo
sterk in de aandacht is komen te staan. Door de enorme publiciteit
rondom aids werd iedereen meer geconfronteerd met homoseksuali-
teit, Aids vormt een gemeenschap. De onderlinge solidariteit en het
hulpbetoon laten zien dat homo’s en ook lesbo’s zich als naaste ver-
wanten beschouwen.

De tweede reden om te spreken van een gemeenschapstendens is de
geschetste groei en bloei van allerhande activiteiten onder homo- en
lesbovlag, Deze ontwikkeling is ongetwijfeld ook bevorderd door aids.
Nog nooit is er in de wereld zoveel door homo’s samen gewandeld,
gezongen en in oldtimers gereden als juist het afgelopen decennium.

Hoewel zowel homo's als lesbo’s meer dan ooit tevoren onder el-
kaar verpozen, wil dit nog niet zeggen dat sprake is van één grote ge-
meenschap. Zo bestaat er verschil tussen organisaties die zich inzet-
ten voor belangen en groepen die elkaar treffen voor het verlangen.
Terwijl de belangengroepen die zich met homoseksualiteit als pro-
bleem bezighouden (coc, anti-discriminatiemeldpunten, organisa-
ties voor homo’s en lesbo’s in de kerk) het vooral van subsidies moeten
hebben, is het plezier sterk profijtelijk georganiseerd. Hoewel het
coc professionaliseert en de markt opgaat, en de uitbaters van de ho-

moseksuele lust charitatiever lijken te worden, is de kloof tussen pro-
bleem en profijt nog steeds niet echt overbrugd. Buiten de Randstad
speelt dit overigens minder omdat daar belangenbehartiging en ver-

langenbevrediging vaak nog hand in hand gaan. De lokale coc-afde-
ling is er zowel voor disco- als discussie-avonden.

Een tweede relativering van het beeld van één grote gemeenschap
is dat lesbo’s en homo's zich, door de onstuimige groei van de subcul-
tuur, steeds meer met kleine groepen gelijkgestemden verbinden. Net
zoals de onderlinge solidariteit tussen homo’s en lesbo’s niet altijd
even groot is, zo moeten we ook het gemeenschapsgevoel tussen bij-
voorbeeld de Donderdag Avond Eetclub (corpsballen) en deTrut (al-
ternativo’s) niet overdrijven. Specialisatie staat soms haaks op identi-
ficatie metanderen.

Anders en dus apart

De homoseksuele identiteit is voor veel mensen kennelijk zo belang-
rijk geworden dat ze niet alleen in hun seksuele activiteiten maar bij-
voorbeeld ook in sport en spel graag onder seksueel gelijkgerichten
willen vertoeven. Het gegeven dat homo's en lesbo’s zich in de ‘ge-
mengde’ volleybalclub of in dominant heteroseksuele zangkoren en
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corpora niet op hun gemak voelen moet nict weggecijferd worden.
Het toegenomen belang van de homoseksuele identiteit kan echter
niet meer door discriminatie worden verklaard. Feitelijke discrimina-
tie neemt in Nederland immers eerder af dan toe. Als dit het geval is,
welke argumenten worden dan door betrokkenen gebruike ter recht-
vaardiging van de homoseksualisering van de wereld?

Het eerste argument dat we tegenkomen zit nog dicht bij het Idas-
sieke discriminatie-argument en hangt samen met de aidsepidemie.
Door aids is een dreigende situatie ontstaan. Angst voor discriminatie
viel af te lezen van het spandoek dat tijdens het Seropositive Ball le-
vensgroot aan de voorgevel van Paradiso hing: a// people with aids are
innocent. Ook in kwesties rondom testen, #rialsvoor geneesmiddelen
en voorlichting in dark rooms, worden heteroseksuelen weer veelvul-
dig van homofobie beticht.*

Wie dit argument hanteert kan echter niet om het feit heen dat
aids in ieder geval in Nederland heeft blootgelegd hoe liberaal de sa-
menleving is geworden. Groepsvorming kan dan ook niet verklaard
worden uit feitelijke discriminatie, maar wel uit de angst voor moge-
lijke discriminatie.

Misschien is de discriminatie niet toegenomen door aids, de epi-
demie heeft het homoseksuele leven wel zwaar belast. Deze druk is
ook een mogelijke verklaring voor de groei van de homowereld. Niet
alleen is sprake van groei van het professionele apparaat dat zich be-
zighoudt met de epidemie, ook worden er steeds meer activiteiten
ontplooid om het leven nog zo aangenaam mogelijk te houden. Illus-
tratief hiervoor is de uitspraak van de voorzitster van het bestuur van
de Gay Games, dat homo’s in deze tijden van ellende ook wel eens
recht hebben op wat gezamenlijke vrolijkheid, op onbekommerd ple-
zier, want kom daar nog maar eens om in homoland. Als deze analyse
juist is, dan is de groei van de ‘zuil’ (uitgebreid netwerk van voorzie-
ningen voor gelijkgestemden met relatief hechte banden) niet veroor-
zaakt door de niet-meer-zo-boze buitenwereld, als wel door een in
verlegenheid gebrachte binnenwereld. Het bouwen aan en het be-
schermen van het eigen huis is noodzakelijk geworden nu binnen een
decennium de vrolijke voorhoede (gay gay) veranderd is in een be-
dreigde risicogroep.
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Deze positie waarin defensief een eigen wereld wordt opgeéist,
wordt steeds vaker aangevuld met het offensieve argument dat in een
aparte homowereld ook echt aparte dingen gebeuren. Zo stelr Cees
van der Pluijm in de Bob Angelo-lezing 1993: ‘Overigens is mij alle
weerzin tegen de Gay Games vreemd. Ik vind het juist zo aardig wan-
neer homo’s als een van de opbouwende bijdragen aan de samenle-
ving laten zien hoe de dingen ook anders kunnen. Prestatiegerichte
wedstrijdsport mag er zijn, maar de Gay Games laten zien dat het ook
anders kan.” Deze meer positieve benadering benadrukt dat homo's
en lesbo’s zich apart moeten organiseren, juist om te kunnen tonen
dat ze ‘anders’ zijn. Afzonderlijk want uitzonderlijk.

In deze cultuurkritische variant, die de bijdrage van de homo/les-
bosubcultuur aan een pluriforme samenleving bezingt, worden ope-
ningen naar de buitenwereld gelaten. Zo stellen de organisatoren van
de Gay Games dat de spelen voor iedereen open staan. Juist ‘eigen’
organisatie maakt in hun ogen uitwisseling en grensverkeer mogelijk.

Het anti-discriminatie- en het pluriformiteitsargument zijn feite-
lijk twee zijden van dezelfde medaille die toont dat het homoseksuele
bestaan in negatieve ofwel positieve zin ‘anders’ is, en daarom ook een
‘eigen wereld’ verdient. Bernadette de Wits reactie op het artikel van
Wigbold in De Groene Amsterdammer is een mooi voorbeeld van het
door elkaar heen gebruiken van deze twee registers. Eerst stelt ze dat
‘culturele verworvenheden als de homohoreca, de seksuele infrastruc-
tuur met inbegrip van cruisen in het groen, homostudies, de Gay Ga-
mes en ook zo'n homoseksuele consumentenbeurs uitingen zijn van
met anderen gedeeld plezier' en ‘geen uitingen van gezamenlijk be-
leefde zieligheid’. In de volgende zin schrijft ze doodleuk dat ‘een ho-
mostel graag een waterbed wil uitproberen zonder dat een verkoper
(...) begint te zeuren over zedenbedervend gedrag.” Om vervolgens
weer terug te grijpen op de bijdrage van de homosubcultuur aan een
gevaricerde samenleving: ‘De reden dat de gemeente Amsterdam de
Gay games een kleine aanmoedigingssubsidie verschafte, is dan ook
niet gelegen in een beroep op discriminatie, maar in een brede kijk op
wat de stad nodig heeft, wil ze zich internationaal kunnen blijven
profileren als brandpunt van culturele vernieuwing’ (De Groene Am-
sterdammer, 10 november 1993). Met andere woorden: het plurifor-

15




miteitsargument wordt eerst haast ongemerke ingewisseld voor het
anti-discriminatieargument, om vervolgens weer als uitsmijter van
stal te worden gehaald.

Apart maar niet noodzakelijk anders

Naast deze twee argumenten voor de groei van de subcultuur, die
beide het anders—zijn benadrukken, bestaat er nog een derde. Hier-
in wordt gesteld dat aparte organisatie van groepen niet automa-
tisch betekent dat ook sprake is van wezenlijke verschillen, Dit ar-
gument speelt ook een rol in de discussie over de Gay Games. Wel-
licht is het allemaal niet zo bijzonder en ‘anders’ wat er in de homo-
en lesbowereld gebeurt, maar so what? Nederland telt toch zoveel
groepjes?

Onder andere Hocquenghem heeft gewezen op het mechanisme
dat in een open, liberale samenleving groepen sterk op elkaar gaan lij-
ken, wat paradoxaal genoeg de geslotenheid van groepen vergroot: ‘In
een totaal gehomogeniseerde maatschappij zijn de groepen het meest
gesloten. Alle groepen zijn min of meer identiek, allemaal hebben ze
dezelfde levensstijl, dezelfde moraal en dergelijke, maar toch zijn ze
allemaal gesloten, op zichzelf teruggetrokken. Waarom? Omdat als
iedereen hetzelfde is, er geen enkele reden is om elders te gaan kijken.
Neem het voorbeeld van homo- en ‘gewone’ disco’s en van ‘gewone’
en homo-pers, die nauwelijks van elkaar verschillen’ (Verhaar en Bou-
man, 1986:32). Samengevat: apart maar gewoon hetzelfde.

Dat we mengsels van deze drie argumentaties ter rechtvaardiging van
de claim van een ‘aparte’ wereld tegenkomen, is historisch begrijpe-
lijk. Discriminatie werd aanvankelijk bestreden door te benadrukken
dat homo’s en lesbo’s afgezien van hun seksuele voorkeur, eigenlijk
gewoon hetzelfde waren. Later, toen de tolerantie toenam, werd het
afwijkende ten voorbeeld aan de samenleving gesteld. ‘Hoe durven
jullie ons, flikkers en potten, te onderdrukken terwijl ons lustvolle le-
ven heel wat spannender is dan jullic saaie, burgerlijke heterobe-
staan!?’ En op het toppunt van de tolerantic keerde het idee weer te-
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rug dat homo’s en lesbo’s inderdaad maar weinig verschillen van de
heteroseksuele medemens.

Afhankelijk van de mate waarin homo’s en lesbo’s gemarginali-
seerd worden, is in de subcultuur sprake van wisselende mengsels van
vijand- en spiegelbeelden van de dominante cultuur. Na een fase —
van 1945 tot halverwege de jaren zestig — waarin lesbo’s en homo’s zich
schuilhielden en spiegelden aan de dominante norm, volgde een vij-
andfase — van eind jaren zestig tot begin jaren tachtig — waarin (een
minderheid van) de minderheid zich als avant-garde opstelde. De
laatste jaren zijn we aangekomen in een derde fase: de parallelle cul-
tuur. Wensen van moderne homo’s en lesbo’s, zoals het homohuwe-
lijk, lopen tegenwoordig immers verrassend parallel aan traditionele
leefstijlen. En ook nicuwe verschijningsvormen van de subcultuur,
zoals homo-expo’s en praalwagens op Roze Zaterdag, staan weinig
kritisch ten opzichte van de buitenwereld.

Het lijkt heel moeilijk om ‘anders’ te blijven wanneer discriminatie
afneemt. In plaats van te verondetstellen dat alles wat onder lesbo’s en
onder homo’s gebeurt ‘anders’ is, willen we in dit boek onderzocken
hoe de homosubcultuur zich tot de buitenwereld verhoudt: volg-
zaam, uitdagend of onverschillig?

Groepsvorming in verzuild Nederland

De creatie van een eigen leefwereld, in dit geval door homoseksuele
mannen en lesbische vrouwen, is in Nederland geen nieuw fenomeen.
Door de specifieke geschiedenis van Nedetland, waar ook dominante
groepen minderheden waren, hebben we hier zelfs een begrip voor
dergelijke ‘cigen’ werelden: de zuil (Lijphart 1968; Stuurman 1983).
Terwijl de oude zuilen, gebaseerd op teligicuze en klassentegenstellin-
gen, de afgelopen decennia desintegreerden, lijkt nieuwe zuilvorming
op bijvoorbeeld etnische en seksuele basis op te treden.

Nu is gebruik van het begrip verzuiling juist gezien de Nederland-
se geschiedenis verraderlijk. De vergelijking tussen Nederland anno
1950 en 1990 gaat immers op veel punten mank. Terwijl in de eerste
decennia na de Tweede Wereldoorlog bijna de gehele samenleving or-
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dentelijk in zuilen was georganiseerd, is nu sprake van verzuiling van
kleine, relatief marginale groepen. Het heftige debat over de
(on)wenselijkheid van een aparte islamitische zuil, leerde ook dat het
de vraag is of deze klassieke emancipatiestrategie in het grotendeels
ontzuilde Nederland nog wel zo goed werkt. Het debat over de ho-
mozuil maakte duidelijk dat anno 1994 verzuiling eigenlijk alleen
maar gepast wordt geacht voor groepen in een aanzienlijke achter-
standssituatie — en dus niet voor homoseksuelen. Bibelebonse bergen
zijn hoogstens acceptabel als tijdelijke vluchtheuvels.

Natuurlijk weet iedereen dat Nederland nog steeds het land is van
de ontelbare clubs, verenigingen en stichtingen, maar interessante
analyses van de grondslagen van (nieuwe) organisaties zijn niettemin
uiterst schaars. Vaak wordt er stilzwijgend van uitgegaan dat het alle-
maal ‘functionele’ organisaties zijn van postzegelverzamelaars, kat-
tenliefhebbers, duivenmelkers, kickboksers of oranje-fans, open-
staand voor alle mensen ongeacht hun sekse, seksuele voorkeur, ge-
loof of gezindte. Verenigingen, met andere woorden, met een
bescheiden ‘wij-gevoel’, waar de identiteit geen doel opzich is.

Organisaties waarvoor de creatie van een eigen, herkenbare identi-
teit wél centraal staat, kunnen in het moderne Nederland alleen een
tijdelijk fenomeen zijn. Minderheden hebben emancipatiebewegin-
gen, en SOms, wanneer ze uit een ander land of een afgelegen provin-
cie komen, een paar jaar onderwijs in hun eigen taal en cultuur. Voor
het overige doen groepsculturen folkloristisch aan, worden geassoci-
eerd met cen ver verleden, een afgesloten tijd waar (post-)moderne
individuen zich niet graag mee inlaten. Groepsgevoel lijkt ten koste
te gaan van ons individualisme, van onze unicke identiteit die zich
juist heeft ontworsteld aan oude bindingen. “Wij’ voelen ons vanzelf-
sprekend ‘thuis’ bij een kosmopolitische instelling (De Swaan 1987).
Sommigen gruwen bij het idee van De Grote Verzuiling als een
‘maatschappij van thuislanden’ waarin (respect voor) het Anders zijn
van de Ander benadrukt wordt. ‘De etnische kinderen zullen op etni-
sche scholen hun eigen etnische onderwijs krijgen, in hun eigen etni-
sche zuil. En wanneer ze werkloos worden — en het etnische scenario
speelt wat dit betreft op zeker — zullen ze door hun eigen, categorale
instelling beziggehouden worden op een eigentijdse, etnische wijze.
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Zo ontstaan de nieuwe zuilen. Burchten van bevrijding zijn het’,
schrijft bijvoorbeeld Stephan Sanders (1992:36). Hij moet ook weinig
hebben van homo’s en lesbo’s die hun ‘eigen’ identiteit willen beleven.
Hij pleit voor een ‘universalisme van de ontdekking, een voortduren-
de poging het eigene te overstijgen’ (Sanders1992:39).5

Vanuit Nederlands perspectief zijn we door de bevrijdende wer-
king die de ontzuiling heeft gehad, sterk geneigd het clubdenken in
te wisselen voor het lidmaatschap van de wereldgemeenschap. Vanuit
dit perspectief wordt alle groepsvorming gewantrouwd, en lijkt de sa-
menleving door de ‘nieuwe verzuiling’ eerder bedreigd dan verrijke te
worden.

In andere landen, bijvoorbeeld de Verenigde Staten, heerst echter
bij velen de overtuiging dat groepsvorming, inclusief erkende groeps-
rechten, noodzakelijk zijn voor een echte melting por. De samenle-
ving als geheel wordt door de pluriformiteit van gemeenschappen
verrijkt, want aparte organisatie leidt tot gelijkwaardige, maar niette-
min verschillende communities. Het ontwikkelen van een eigen iden-
titeit wordt, althans in de Verenigde Staten, paradoxaal genoeg als
voorwaarde gezien voor het overschrijden van de grenzen van de ei-
gen groep, als voorwaarde voor pluriformiteit. En dat geldt ook voor
seksuele gemeenschappen: ‘de erkenning van “seksuele identiteiten”,
hoe ambivalent ze ook mogen zijn, lijkt een voorwaarde te zijn voor
seksuele diversiteit’ (Weeks, 1985:210).

Hoe zit het nu met grensoverschrijdingen in Nederland? Is, naast
homoseksualisering van de ‘binnenwereld’ waarin steeds meer activi-
teiten onder de noemer ‘homoseksueel’ en ‘lesbisch’ worden ont-
plooid, ook sprake van homoseksualisering van de ‘buitenwereld’? In
kunst, cultuur, media en mode zijn homoseksuele mannen en lesbi-
sche vrouwen bijvoorbeeld niet alleen zichtbaar maar ook in hoge
mate trendsettend (de oorbel, het mannenpaardestaartje). Vindt er,
met andere woorden, een dubbele homo-seksualisering van de wereld
plaats? Enerzijds door een steeds verder uitdijende subcultuur, en an-
derzijds door penetratie van deze subcultuur in de dominante cul-
tuur? Is een zekere mate van groepsvorming een voorwaarde voor ver-
menging, zoals ook de organisatoren van de Gay Games claimen? Is
het feit dat populaire voetballers niet zijn weg te slaan uit homodisco-
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theek It een voorbeeld van ‘vermenging op onze voorwaarden’? Of
blijft de Bibelebonse berg toch een afgesloten vesting?

Interne pluriformiteit

De creatie van een ‘eigen wereld’ is de centrale kwestie van dit boek,
en wel om twee redenen. In de cerste plaats laat de ‘interne’ plurifor-
miteit in subculturen vaak te wensen over. Hoewel het Nederlandse
‘homohuis’ vele kamers telt, is dat nog geen garantie dat andere dan
homo-identiteiten binnenskamers de ruimte krijgen, laat staan dat ze
evenveel ruimte krijgen. ‘Naarmate (...) het homo-zijn meer als de
positieve kern van de eigen identiteit wordt beschouwd, maakt het
homo’s blind voor verschillen met betrekking tot ras, klasse, gender,
leeftijd en etniciteit. Deze worden dan hoogstens beschouwd als se-
cundaire kenmerken, die dus van minder belang zijn dan de overkoe-
pelende homo-identiteit’, aldus Steven Seidman (1991:183).

Gender-blindheid kan geillustreerd worden aan de hand van de
Nederlandse discussie. Zo spreken zowel Gert Hekma als Bernadette
de Wit probleemloos over ‘georganiseerde homoseksualiteit’ en ‘sek-
suele infrastructuur’ zonder te differentiéren naar mannen en vrou-
wen. Maar houdt ‘de’ homoseksualisering van de wereld wel hetzelfde
in voor dames en heren?

Doordat niet-seksuele terreinen, zoals voetbal, gehomoseksuali-
seerd worden, lijkt het alsof homoseksuele mannen ‘seksueler’ wor-
den: ook voetbal wordt onder homo's een erotisch spel. Maar we zou-
den evengoed de tegenovergestelde conclusie kunnen trekken. Ho-
moseksualiteit wordt juist minder scksueel nu onder homoseksuele
vlag ook gevoetbald, gezongen en gegeten wordt. De homoseksueel is
immers nict langer louter promiscue en ‘pervers’, hij blijkt ook mooi
te kunnen zingen, goed te kunnen zwemmen, ja, zelfs iets met auto’s
te hebben: hij rijdt in oldtimers. Wellicht leidt de homoseksualisering
van de wereld dus tot een descksualisering van de identiteit van de
homoseksueel.

Onder vrouwen lijkt zich eerder een beweging in tegengestelde
richting te voltrekken. Hier wordt vertrokken vanuit het ‘brede’

standpunt dat het lesbische veel meer is dan het seksuele.® Zo schrijft
Lilian Faderman: ‘Vrouwen die zichzelf lesbisch noemen, beschou-
wen ‘lesbianism’ niet in de eerste plaats als een seksueel feno-
meen.’ (1981:142) Vooral lesbisch feministen definieerden het ‘lesbisch
continuum’ (Adrienne Rich) in weinig seksuele termen. ‘Het omvat
veel meer dan de mogelijkheid van genitale seks. Het gaat om andere
ervaringen van enorme intensiteit, zoals het delen van je innerlijk le-
ven, het gezamenlijk in verzet komen tegen mannentirannie en het
huwelijk, het opzetten van vrouwennetwerken en vrouwengemeen-
schappen, etc’ (1981:29).

Deze opvatting riep echter verzet op. Het politicke lesbianisme
leek de specificiteit van lesbische seksualiteit te ontkennen: ‘Lesbia-
nism is being desexualised as fast as movement dykes can apply the
whitewash’ (Califia, 1981:34).7 In reactic op de brede, feministisch
geinspireerde omschrijving, kwam er een seksualisering van het lesbi-
sche op gang: cen ontwikkeling van praat- naar SM-groepen. Het
lijke erop dat de homoseksualisering van de wereld voor lesbo’s niet
zozeer gebiedsuitbreiding impliceert als wel een verandering van het
terrein. Een actieve, zelfgekozen seksuele identiteit werd het gemeen-
schappelijke terrein waarop lesbische vrouwen elkaar vonden.

Externe pluriformiteit

Een tweede reden om de eigen wereld van homo’s en lesbo’s onder
de loep te nemen is de vraag wat het effect van de groepscultuur is
op de samenleving als geheel. Iedercen die een ‘eigen wereld’ claimt,
zal zich immers moeten afvragen wat dit voor gevolgen heeft voor
de mogelijkheden van anderen. In hoeverre draagt de creatie van
een eigen homowereld bij aan een pluriforme samenleving, een sa-
menleving waarin sprake is van vele, verschillende, gelijkwaardige
levensstijlen??

7o kan de ontwikkeling van een ‘eigen’” homoseksuele wereld bij-
voorbeeld het idee bevestigen dat seksuele identiteit altijd gebaseerd
is op voorkeur voor personen van cen bepaalde sekse, Seksuele voor-

keuren die stoelen op een andere basis verdwijnen hierdoor uit




zicht.? Het binaire schema hetero-homo blijft door de homoseksuali-
sering van de wereld keurig overeind zolang beide zich als aparte we-
relden tot elkaar verhouden, en het eenduidige verschil door beide
zijden geproclameerd wordr. ‘Je kunt homoseksualiteit alleen maar
als een “etnische groep” beschouwen wanneer je er van uitgaat dat de
voorkeur voor een bepaald geslacht de basis is van een seksuele orién-
tatie. Het hele idee dat homoseksualiteit je identiteit verschaft, ver-
onderstelt dat seksuele object-keuze het belangrijkste element is van
je seksuele identiteit (...). In die zin heeft de mainstream homosek-
suele culruur de bevoorrechte positie van de indeling hetero/homo-
identiteit gewoon overgenomen van mainstream Amerika’ (Seid-

man, 1993:121).

Betekent dit nu dat we bij voorbaat willen stellen dat homo- en lesbo-
identiteiten geheel zouden moeten verdwijnen omdat ‘eigen werel-
den’ per definitie cen sta-in-de-weg zijn voor een pluriforme samen-
leving? Dat een samenleving alleen maar kan functioneren wanneer
mensen hun identiteiten als homo, lesbo, zwart, gehandicaprt, etc. ir-
relevant verklaren? Of veronderstelt pluriformiteit juist een zekere re-
levantie van collectieve identiteit, omdat alleen een geprofileerde sa-
menleving pluriform kan zijn?

Indachtig het gevaar van interne en externe homogenisering, lijkt
het de opgave van de homo- en lesbobeweging te zijn om collecticve
identiteiten te creéren die bijdragen aan een pluriforme samenleving
— wat cen zckere profilering vereist —, zonder dat dit een homogenise-
rend effect heeft ‘naar binnen’ toe. Een homovoetbalelftal kan verfris-
send zijn in een reguliere competitie wanneer niet iedere voetballer
die homoseksueel is plotseling een homoscksuele voetballer hoeft te
worden. Openlijke homoseksuele politici kunnen een aanwinst zijn
wanneer niet iedere homo of lesbo in de politiek automatisch een ho-
mopoliticus wordt (laat staan daartoe ge-‘out’ wordt).

Over deze strategische balans komen we ook aan het slot van het
boek nog uitgebreid te spreken, maar wat staat de lezer (m/v) eerst te

wachten?

De opbouw van het boek

Voordat we in het tweede deel van het boek ingaan op de normatieve
vraag welke identiteitenpolitick de homo- en lesbobeweging zou
kunnen volgen om zowel de interne als externe pluriformiteir te ga-
randeren, brengen we in het eerste deel descriptief in kaart welke ont-
wilkelingen zich in de beweging en subcultuur onder homo's en les-
bo’s hebben voorgedaan. Na een introducerende paragraaf over hoe
homoverlangens, de basis van de subcultuur, en homobelangen, de
basis van de beweging, zich tot elkaar verhouden, worden de gemeen-
schappelijke ontwikkelingen in West-Europa sinds 1945 beschreven.
Vervolgens komen in de landenstudies ook de verschillen aan bod.
Zo wordt bij de behandeling van de Nederlandse homobeweging
vanaf 1945 aandacht besteed aan het opmerkelijke succes van de jaar-
lijkse Roze Zaterdag, en aan de sterke parlementaire oriéntatie van de
Nederlandse beweging op Den Haag. Hierna volgen portretten van
Belgié, Engeland, Duitsland en Frankrijk. Ook in deze landen is
sprake van een uitdijende homo- en lesbosubcultuur, maar hieruit
mogen we niet de conclusie trekken dat ‘de homoseksualisering van
de wereld’ overal hetzelfde betekent. Zowel in het type identiteit dat
de subcultuur voortbrengt, als in de ontwikkeling van de beweging
blijken zich tussen de landen grote verschillen voor te doen.

In deel 11 richt de aandacht zich opnieuw op het gemeenschappe-
lijke. In dit geval op ‘identiteitspoliticken’ zoals we die in alle landen
tegenkomen. In de eerste plaats staat de zichtbaarheidsstrategie ter
discussie, waarin de ‘coming out’ een voorname rol speelt. Welk type
collectieve identiteit kan op basis van homoseksuele voorkeur wor-
den gevormd, bijvoorbeeld in vergelijking met mensen met een han-
dicap? In de tweede plaats wordt aandacht besteed aan de tendens
naar ruimtelijke concentratie, territorialisering van de homosubcul-
tuur. Is sprake van gettovorming of van pleisterplaatsen, en wat bete-
kent dit voor de interne en externe pluriformiteit? In de derde plaats
staan we stil bij een fenomeen dat nauw samenhangt met deze ruim-
telijke ontwikkeling, namelijk dat homo’s gezien worden als econo-
misch invloedrijke groep. Afgezien van de commercialisering van de
subcultuur heeft dit ook als effect dat de strategie van de homobewe-
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ging economischer wordt (boycots en dergelijke) wanneer bedrijven
zich niet van hun homovriendelijke kant laten zien. Maar ook hier
rijst de vraag welke uitsluitingsmechanismen een dergelijke economi-
sche strategie met zich meebrengt. Draait het op de homo-expo niet
louter om de welgestelde, middle class, blanke homoman; laat de
koopkrachtige vraag wel ruimte voor andere identiteiten? Tenslotte
staan we stil bij twee tendensen onder dames. Enerzijds de tendens
tot politisering, anderzijds tot privatisering, tot damesnetwerken,
vriendinnenkringen en lesbosalons. Ook in deze gespleten situatie
speelt de vraag: wie worden hier in-, en wie buitengesloten?

In twee afsluitende essays schetsen we de contouren van een moge-
lijke pluriforme strategie voor de homo/lesbobeweging. Gaat de stra-
tegie van ‘collectieve identiteiten’ die ondersteund wordt door een zo-
geheten communitaristische politick, per se ten koste van individuele
vrijheid en van de betrokkenheid van diverse culturen op het grotere
geheel? En in hoeverre biedt de Amerikaans geinspireerde stroming
Queer Theory door haar onbekommerde, en welhaast ouderwetse
aanval op de dominante normaliteit een offensiever perspectief dan
de Bibelebonse geborneerdheid? Interessant is dat men in ‘queer
theory’ zowel oog heeft voor de interne verscheidenheid onder lesbo’s
en homo'’s, als expliciet nadenkt over het belang van maatschappelijke
pluriformiteit.

JAN WILLEM DUYVENDAK

I HET VERLANGEN IN BEWEGING




1 Begrip voor een beweging

1.1 Belangen en verlangens

Er zijn heel uiteenlopende sociale bewegingen die allemaal hun ei-
gen kenmerken en dynamiek kennen.* Zo zijn de vredes- en milieu-

beweging sterk extern gericht: het zijn instrumentele bewegingen
die grote groepen mensen kunnen aanspreken omdat iedereen in
principe betrokken kan raken en mee kan doen (Koopmans 1992).
Dat ligt anders voor emancipatiebewegingen waarbij ‘persoonsken-
merken’ een rol spelen. Aangezien nict iedereen migrant, vrouw, ge-
handicapt of homoseksueel is, is de natuurlijke achterban van deze
bewegingen vanzelfsprekend kleiner. De subjectieve betrokkenheid
bij emancipatiebewegingen leidt er mede toe dat de groepsidentiteit
een grotere rol speelt in dit type bewegingen dan bij declnemers aan
de vredes- of milieubeweging. Hoewel de harde kern van deze laat-
ste bewegingen ook naar cen herkenbare identiteit streeft — bijvoor-
beeld door zich met buttons te behangen —, is cen vredesidentireit
toch heel wat anders dan een homoseksuele of een lesbische identi-
teit. ‘Identiteitenpolitiek’ is met name voor emancipatiebewegingen
weggelegd.

Wat zijn de kenmerken van een sociale beweging die gevormd is
rond de gemeenschappelijke noemer ‘seksuele voorkeur’? Wat bete-
kent het voor de ontwikkeling van de homo- en lesbobeweging dat
seksueel verlangen de basis ervan vormt? Enerzijds heeft een derge-
lijke subculturele beweging een interne oriéntatie: het accent ligt op
de eigen groep. Anderzijds is een beweging per definitic meer dan
een subcultuur. De groepskenmerken worden door een beweging
ook naar buiten toe geprofileerd. Een preciese analyse van de relatie
tussen beweging en subcultuur is dus geboden wanneer we de dyna-
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miek van de homobeweging goed willen begrijpen: de subcultuur is
een noodzakelijke maar geen voldoende basis voor een beweging.
Hoe ingewikkeld de verhouding tussen beweging en (commerciéle)
subcultuur is, kan aan de hand van de volgende twee voorbeelden
worden geillustreerd. Het cerste laat zien dat een beweging, wil ze
overleven, niet te veel afstand kan nemen van haar subculturele ba-
sis. Het tweede voorbeeld maakt echter duidelijk dat ze zich ook
niet geheel en al met de (commerciéle) subcultuur moet identifice-

ren.

Het eerste voorbeeld. In de jaren zeventig was het coc een verklaard
tegenstander van de exploitatie van homodisco’s door zijn lokale af-
delingen. Men was van mening dat pleisterplaatsen die zich uitslui-
tend richtten op een homoseksucel en lesbisch publiek een sta-in-de-
weg betekenden voor de integratie van homoseksualiteit in de samen-
leving. ledereen zou welkom moeten zijn. Het achterliggende idee
was dat de belangen van homo’s en lesbo’s uiteindelijk het best ge-
diend waren met de ‘oplossing’ van homoscksuele (én heteroseksuele)
identiteiten als zodanig. Afgescheiden, exclusieve plaatsen zoals dis-
co’s, pasten niet in dit streven omdat op dergelijke plekken homo- en
lesbo-identiteiten juist ge(re)produceerd werden. Pas eind jaren ze-
ventig werd dit standpunt herzien:

‘Het coc neemt nadrukkelijk afstand van de nogal negatieve sfeer ten
opzichte van de recreatie, die in de cerste jaren na 1971 geheerst
heeft.De nadruk op het getto-karakter van veel recreatie-activiteiten
heeft in die tijd het zicht op de positieve mogelijkheden van recreatie
voor het opbouwen van een homo-identiteit te veel belemmerd.” (ge-
cit. in Jansen, 1983:201)

Subculturele en politieke activiteiten werden niet langer als strijdig
beschouwd maar als elkaar aanvullend. Sterke identiteiten werden nu
gezien als een voorwaarde voor homo-emancipatie; gescheiden re-
creatie werd zelfs gestimuleerd omdat het de bevrijdingsstrijd kon
ondersteunen. De ‘identiteitenpolitiek’ was geboren.

Het tweede voorbeeld. In 1985 schreef de belangrijkste Franse homo-
ondernemer van die dagen, David Girard, het volgende in een open
brief in het homoblad Ga: Piedvlak voor de jaarlijkse Gay Pride Para-
de:

‘ledereen naar de demonstratie! Maar het is wel zeker dat wij niet in
dezelfde geest gaan demonstreren als de mensen van de cuarH (een
politicke homo-organisatie, ywp). Zij zullen de straat opgaan om ho-
mofobie aan te klagen. Dat is natuurlijk hun goed recht. Maar sta me
toe om op te merken dat demonstreren met een spandoek “Stop de
homofobie” geen enkel effect heeft, laat staan dat het sympathie zou
opwekken. Het is sneu. Het is grijs. Nee wij, wij komen om te fees-
ten. En wat wij zullen verdedigen is het recht om te feesten. Dat is
heel wat ‘communicatiever’ en ‘opwekkender voor de deelnemers, en
daarom heel wat indrukwekkender en aantrekkelijker voor de toe-
schouwers en de media.” (Gai Pied, nr. 174:61)

Deze brief markeerde het begin van een omslag in de geschiedenis
van de Franse homobeweging. Terwijl Girard, en met hem vele ande-
ren, in 1985 nog van mening was dat de verworven seksuele vrijheid
gedemonstreerd moest worden aan de buitenwacht, bleek een paar
jaar later dat tonen hoe ‘gay’ ‘gay life’ wel niet is geen voldoende prik-
kel meer was om de straat op te gaan. Het aantal deelnemers aan de
Franse Roze Zaterdag daalde gestaag van 10.000 begin jaren tachtig
tot 2.000 4 3.000 in de tweede helft van het decennium. Er was spra-
ke van een voor de beweging tamelijk funeste overgang van politicke
manifestatie naar vercommercialiseerd feest, van politieke identitei-
ten naar subculturele sujetten; belangen en verlangen bleken in die
context uiteindelijk niet complementair maar contradictoir.”

Het Franse voorbeeld laat zien dat het bewegingskarakter ver-
dwijnt wanneer het verlangen eenzijdig gaat domineren. Er resteert
een in zichzelf gekeerde subcultuur waarin geen sprake meer is van
politieke homo-identiteiten. De Nederlandse geschiedenis illustreert
dat de beweging op den duur ook dreigt te marginaliseren wanneer
belangenbehartiging te los komt te staan van de subcultuur: ‘identi-
teitsvorming’ — de voornaamste prikkel voor deelnemers aan de
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homo/lesbobeweging — krijgt dan namelijk steeds minder aandacht.

Deze dreiging is niet urgent zolang de beweging de enige plek is
waar mensen hun coming out kunnen hebben. Wanneer alleen parti-
cipanten kunnen delen in het collectieve goed ‘homo-identiteit’, dan
heeft een subculturele beweging weinig last van free riding. Wanneer
het emancipatieproces echter ver is gevorderd, dan wordt parasitair
gedrag wel degelijk een optie: ‘In de loop van de tijd, leidt het succes
van bewegingen ertoe dat identiteiten als collectieve goederen be-
schikbaar komen voor iedereen. Dat wil zeggen dat (...) ze niet langer
het exclusieve eigendom van de beweging zijn, en dus niet meer func-
tioneren als prikkel om in de beweging te participeren’ (Friedman en
McAdam, 1992:157-158). Juist de homobeweging heeft hieronder te
lijden: wanneer de subcultuur commercialiseert kunnen mensen hun
collectieve identiteit heel goed beleven buiten de beweging om, puur
op basis van plezier (Duyvendak 1990).

In z0'n situatie komen organisaties die zich voornamelijk op debe-
langenzijde richten onder zware druk te staan om meer op de recrea-
tieve toer te gaan. Vooral bladen vertonen dan een tendens tot depoli-
tisering: er worden minder pagina’s ingeruimd voor politicke en so-
ciale informatie, en meer voor bloot (Duyvendak & Duyves 1993). In
cen situatie van afnemende discriminatie ontstaan in een subculture-
le beweging als de homobeweging tendensen richting involutie en
commercialisering. Involutie is de neiging om de blik naar binnen te
keren, om de stap te zetten van de uitdaging van anderen naar het ver-
maak onder elkaar? Commercialisering betekent dat dit vermaak
wordt uitgebaat, hetgeen dikwijls gepaard gaat met een ruimtelijke
concentratie aan uitgaansgelegenheden.

Het Nederlandse voorbeeld toonde dat de balans tussen belangen-
behartiging en verlangenbevrediging verstoord raakte toen het coc
zich een tijd lang eenzijdig op de buitenwacht richtte. De recreatie
werd verwaarloosd en daarmee raakte de basis van de beweging on-
dermijnd. Door weer tijdig het belang van het identiteitsaspect te on-
derkennen, kon het coc voorkomen dat het een langzame dood stierf
zoals dat later in Frankrijk met het cuarn gebeurde.

Dat het coc weer plaats inruimde voor identiteitsvorming, kwam
ook doordar de betekenis van identiteiten veranderd was. Identitei-
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ten waren in de nieuwe politick die zich richtte op het zichtbaar ma-
ken van homoseksualiteit en het uitdagen van de buitenwereld direct
van belang geworden. Een dergelijke identiteitenpolitick verzoent
dus de tegenstrijdigheid dic kan bestaan tussen verlangen (plezier) en
belangen (politiek): het ‘persoonlijke’ verlangen bleek politiek te zijn
geworden.

In Frankrijk lag de situatie in de jaren tachtig heel anders. Daar
overleefde de beweging de boom aan commerciéle verstrooiingsmoge-
lijkheden niet. Ze was op de parlementaire politiek gericht. Autoritei-
ten werden bewerkt door lobby- en andere onzichtbare activiteiten.
Door deze fixatie verloor ze uit het oog dat deze ‘politiek’ haar eigen
basis erodeerde, dat ze aan haar eigen succes ten onder ging. Voor veel
homo’s en lesbo’s leek de politieke strijd ten einde. Politieke identitei-
ten waren taboe in de subcultuur. Het feest kon gaan beginnen.

Beide voorbeelden illustreren dat de ontwikkeling van beweging
en subcultuur geen interne processen zijn. Ze worden beinvloed door
de bredere politicke en de culturele context. Dat de Nederlandse
homo/lesbobeweging haar leden begin jaren zeventig stimuleerde om
‘uit’ te komen en deel te nemen aan gemengde homo/hetero-activi-
teiten, hing samen met het ontstaan van een nieuwe situatie waarin
homoseksualiteit vrij breed geaccepteerd leek te worden. Het idee van
een autonome subcultuur werd afgedaan als achterlijk en overbodig;
een collectieve homo-identiteit als zelfonderdrukkend. Gescheiden
organisatie en groepsgevoel waren in strijd met integratie in de sa-
menleving. In Frankrijk gebeurde begin jaren tachtig met hetaan het
bewind komen van Mitterrand gedeeltelijk hetzelfde. Het plotselinge
en grote succes van de beweging leek een ‘eigen wereld’ overbodig te
maken (Duyvendak 1992). Te laat realiseerde de Franse beweging zich
dat de commercie wél tegemoet kwam aan de blijvende behoefte aan
plezier op gescheiden grondslag.

In hoofdstuk 2 over de verschillende landen laten we zien hoe de
politieke verhoudingen hebben doorgewerkt in de balans tussen be-
weging en subcultuur. Repressie door autoriteiten, ondersteuning
door bondgenoten én (kansen op) politiek succes blijken directe ge-
volgen te hebben voor het type identiteit dat domineert in beweging
en subcultuur,




Natuurlijk zouden we de werkelijkheid geweld aan doen wanneer
we culturele factoren zouden verwaarlozen. Ook het culturele kli-
maat heeft directe invloed op de identiteiten die zich in de subcul-
tuur ontwikkelen: zijn deze spiegelbeeldig, antagonistisch of parallel?

Hierna zullen we zien dat de homoseksualisering van de wereld
zich in alle Westeuropese landen voordoet, mede onder invloed van
vergelijkbare culturele veranderingen in deze landen. In hoofdstuk 2
zal blijken dat de betekenis van ‘de homoseksualisering’ verrassend
verschillend kan zijn door de uiteenlopende politieke context.

1.2 Een homoseksuele geschiedenis van West-Europa sinds 1945+

Door de nazi-terreur moest de homobeweging na de Tweede Wereld-
oorlog een nieuwe start maken. Slechts een enkel blad, zoals Der Kreis
(1933-1967) overleefde de oorlog. In de jaren vijftig werd dit tijd-
schrift vanuit Zwitserland door Karl Meier in verschillende talen over
West-Europa verspreid. Het was het enige lichtpuntje in een duister
decennium. Mannelijke homoseksualiteit was in verschillende lan-
den nog strafbaar, onder andere in Engeland, West- en QOost-Duits-
land (tot resp. 1969 en 1967), Oostenrijk (tot 1971), Finland (tot
1971), Ierland en Rusland (beide tot 1993). In menig ander land was
de leeftijdsgrens voor homoseksueel contact hoger dan voor hetero-
seksueel contact. In Groot-Brittannié en West-Duitsland (waar de
nazi-wetgeving met betrekking tot homoseksualiteit nog steeds van
kracht was) nam het aantal vervolgingen op grond van overtreding
van de goede zeden zelfs nog toe vergeleken met de vooroorlogse pe-
riode. De media droegen dapper hun steentje bij aan het afbeelden
van homoseksuelen als corrumpeerders van onschuldige jongeren.
Homoseksuele vrouwen en mannen leefden een dubbelleven, waar-
van de onzichtbare helft zich afspeelde in een ondergrondse subcul-
tuur.

De weinige organisaties die zich inzetten voor de belangen van ho-
moseksuclen moesten buitengewoon voorzichtig en behendig optre-
den. Het meest succesvol hierin was het coc, opgericht in 1946. Het
combineerde een extern gerichte sleutelfigurenpolitiek — het benade-
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ren van leidinggevende en invloedrijke figuren in de samenleving —
met een intern aanbod aan ontmoctingsmogelijkheden (Tielman
1982; Warmerdam en Koenders 1987). Deze strategie werd ook ge-
voerd door ‘homofiele’” organisaties die in landen als Denemarken
(1948), West-Duitstand (1949), Zweden (1951), Belgié (1954), Frank-
rijk (1954) en Groot-Brittannié (198) aan het firmament waren ver-
schenen.’ Begin jaren vijftig nam het coc het initiatief om de ver-
schillende organisaties bij elkaar te brengen (International Commit-
tee for Sexual Equality). Dit bleck uiteindelijk te ambitieus; veel
organisaties hadden al problemen genoeg om binnen hun eigen land
te overleven.

Deze na-ootlogse homo-organisaties durfden niet van dominante
normen en waarden af te wijken. Zij probeerden slechts het lamenta-
bele imago van ‘de homofiel’ op te vijzelen door hem voor te stellen
als respectabele burger, en haar, voorzover er iiberhaupt aandacht
voor vrouwen bestond, als betrouwbare burgeres. Homoseksuelen
waren net als anderen, behalve dat ze op mensen van hetzelfde ge-
slacht vielen: ‘Centraal staat de simpele erkenning dat homofilie een
liefdesvorm is, die in onze cultuur altijd een rol heeft gespeeld en dat
homofielen in de eerste plaats mensen zijn ... mannen en vrouwen’
(gecit. inWarmerdam en Koenders, 1987:165).

In de tweede helft van de jaren zestig deed zich echter in menig
land een klimaatverandering voor. De houding ten opzichte van ho-
moseksualiteit veranderde, niet zozeer door activiteiten van homo-
organisaties maar doordat het ijzige morele klimaat overal begon te
ontdooien. Puriteinse morele codes verdwenen ogenschijnlijk als
sneeuw voor de zon. Veel van deze veranderingen leken zich min of
meer gelijktijdig in verschillende landen te voltrekken: er was sprake
van een ‘seksuele revolutie’.¢

Deze veranderingen in de seksuele moraal worden vaak verklaard
door transnationale fenomenen zoals de baby boom van na de Twee-
de Wereldoorlog, de groeiende deelname aan hoger onderwijs, veran-
deringen in de technologie, de toenemende beschikbaarheid van an-
ticonceptiva én de stijgende welvaart. De revolutie die zich als gevolg
hiervan in de seksuele moraal heeft voorgedaan, wordt nogal eens ge-
schetst als een lineaire ontwikkeling: een verschuiving van een waar-
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den- en normenpatroon waarin seksualiteit primair een voortplan-
tingsfunctie heeft en binnen het huwelijk plaatsvindt, naar een mo-
raal waarin seksualiteit als fust centraal staat, lust die beleefd kan wor-
den met zichzelf of met één of meerdere partners van willekeurig wel-
ke sekse. Een ontwikkeling naar een zedelijke norm die eigenlijk alles
toestaat zolang seksuele handelingen maar op vrijwilligheid geba-
seerd zijn; een overgang van ecn verbods- naar een vormgevingsmo-
raal (Schnabel1980).

Zoals we zullen zien was dit proces veel gedifferenticerder dan de
algemene noemer ‘seksuele revolutie’ suggereert. De veranderingen
waren zeer divers en tegenstrijdig, zowel wat betreft verschillende
groepen’, als de verschillende landen. Niettemin zijn er ook opvallen-
de parallelle ontwikkelingen. In veel Westeuropese landen vonden na
1965 liberaliseringen plaats in de wetgeving met betrekking tot sek-
sualiteit. De belangrijkste veranderingen betroffen de decriminalise-
ring van homoseksualiteit in Engeland en Wales (1967) en West-
Duitsland (1969). De discussie en besluitvorming hadden het effect
dat vele homo- en lesbo-organisaties opgericht werden.? Naast de ver-
schijning van vele nieuwe blaadjes en de opkomst van een commer-
ciéle subcultuur in onder andere Londen, Amsterdam, West-Berlijn
en Hamburg, was er nog een gemeenschappelijke trend: in veel lan-
den zagen meer radicale groepen het licht.

Het begin van de jaren zeventig was een keerpunt in het bestaan
van veel homo-organisaties. De reformistische ‘homofielen’-organi-
saties die op kousevoeten door de jaren zestig waren geslopen, met
hun accentuering van discretic en respectabiliteit, moesten het veld
ruimen voor militante homo- en lesbo-organisaties. Net zoals het
Amerikaanse Gay Liberation Front, ontstaan na de New Yorkse Sto-
newall-rellen in 1969 (Duberman 1993), benadrukten deze nieuwe
groepen openheid, uitdaging en trots — en wel op basis van een poli-
tieke analyse van wat voorheen als ‘private perversic’ was afgedaan.
Deze identiteitenpolitiek kwam ook tot uiting in de oprichting van
cen Liberation Front in Groot-Brittannié, West-Duitsland, Italig,
Frankrijk, Belgié, Zwitserland en Nederland.

Hoewel de retorica en inspiratie gedeeltelijk van overzee kwamen,
werden de acties gekleurd door de nationale politieke cultuur. Zo is
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het Engelse Gay Liberation Front sterk beinvloed door de countercul-
ture, New Left en radicaal-feministische analyses. In Frankrijk ont-
stond in het revolutionaire klimaat van 1968 het Comité d’Action Pé-
dérastique Révolutionnaire. In 1971 was de tijd rijp voor het FHAR
(Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire), dat op zijn beurt de
ontwikkeling van vergelijkbare groepen in Belgi¢ en Itali¢ (Frente
Unitario Omossessuale Rivoluzionario Italiano) gestimuleerd heeft.
Deze radicale vleugel van de homobeweging werd gedomineerd door
studenten die ook betrokken waren bij extreem-linkse partijen. Hoe
meer het politicke klimaat waarin zij werkten gepolariseerd was, en
hoe meer hun partijen in termen van revoluties dachten, hoe radica-
ler homoseksualiteit gepolitiseerd werd.

In Nederland stellen eind jaren zestig studentengroepen de ‘aanpas-
singspolitiel’ van het coc aan de kaak. In de jaren zeventig volgen De
Rooie Flikkers en lesbisch-feministische groepen. Het coc past zijn
politiek tenslotte aan en behoudt hierdoor zijn bestaansrecht. Waar
het Nederlandse ontmoctingscentrum overleeft gaan andere ‘homo-
fielen’- organisaties en -bladen zoals Arcadie in Frankrijk, Der Kreisin
Duitsland/Zwitserland en Vennen in Denemarken, ten onder. Zij
verdwijnen omdat er geen publiek meer is voor aangepaste vormen
van homoseksualiteit.

De expansie van de lesbo- en homowereld gaat in de jaren zeventig
ook gepaard met fragmentatie. Er ontstaan conflicten over een meer
politieke dan wel culturele oriéntatie, en onder de aanhangers van de
politicke oriéntatie ook nog eens over de juiste’ lijn. Deze discussies
en de twisten over feminisme, pedofilie en sadomasochisme leiden
tot een tamelijk chaotisch geheel van organisaties. Bovendien is de
‘beweging’ zich tegelijkertijd verder aan het specialiseren en is sprake
van institutionalisering: er ontstaan homo- en lesbogroepen in ker-
ken, vakbonden, welzijnswerk en gezondheidszorg, en aan de univer-
siteit.

Op Europees niveau probeert de International Gay Association?
(uit 1976) het geheel enigszins te codrdineren. Ook op Roze Zaterda-
gen, die in veel landen vanaf 1979 een jaarlijks evenement worden,
sluiten organisaties zich aaneen. De onderlinge verschillen worden
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op deze dagen van ‘trots’ als positieve verschcidcnhei(% aan de bui-
tenwacht grepresenteerd. Al deze activiteiten, in combinatie met de
onstuimige groei van de commerciéle subcultuur, leiden ertoe dat
homoseksualiteit een zichtbare, publieke én politicke kwestie is ge-
worden. Niet homoseksualiteit is nog langer het probleem maar de
houding van de samenleving ten opzichte van homoseksualiteit.

Dat homo’s en lesbo’s publiekelijk konden gaan verkondigen dat de
houding van de samenleving het echte probleem was, werd para-
doxaal genoeg mogelijk gemaakt doordat die houding van de. buiten-
wereld al in positieve zin aan het veranderen was. Vanaf de jaren ze-
ventig deed zich een transnationale trend voor naar meer liberale op-
vattingen over homoseksualiteit, tenminste in de meeste Europese
landen. )
Tabel 1.° brengt deze ontwikkeling in beeld. In alle landen blijken
conservatieve opvattingen vooral bij mensen van hegere leeftijd voor
te komen, wat betekent dat de groep die homoseksualiteit afwijst
steeds kleiner worde.” Deze convergerende ontwikkeling bij de jeugd
in verschillende landen moet worden begrepen in het licht van de eer-

dergenoemde economische en culturele processen.

Tabel 1.1 Afkeuring van homoseksualiteit per leeftijdscategorie (per-
centage van mensen dat zegt dat homoseksualiteit nooit kan worden

goedgekeurd)

leeftijd Ned. Denm. Duits, Eng. Frank. Belg. Span. Terl. Italie U.S.

18-24 11 18 26 31 28 42 38 41 50 55
25-34 13 28 31 30 29 43 41 48 51 57
35-44 19 32 40 38 53 47 57 54 65 64
45-54 23 45 43 40 62 53 67 76 72 77
55-64 39 47 58 67 67 62 67 79 81 78
65+ 52 54 70 72 76 66 80 87 81 78
totaal 22 34 42 43 47 s1 56 59 63 65

Bron: World Values Survey 1981-'82, gecit. in Inglehart 1990: 1994

36

Afgezien van de algemene trend richting liberalisering, springen ver-
schillen tussen landen sterk in het oog. Voordat we de landspecifieke
verschillen proberen te verklaren, staan we nog even stil bij meer alge-
mene factoren. Ter verklaring van de verschillen zullen we met name
moecten kijken naar culturele en politicke factoren. Economische
(lees: welvaart) aspecten blijken relatief onbelangrijk te zijn. Het rijk-
ste land ter wereld, de Verenigde Staten, is samen met relatief arme
landen als Ierland en Spanje immers het meest conservatief (zie ook
D’Emilio 1992) terwijl andere rijke landen nu juist relatief liberaal
zijn (Denemarken, Duitsland en Nederland). Misschien is welvaart
een noodzakelijke voorwaarde voor de individualisering van leefstij-
len (Evans 1993), maar het is zeker niet een voldoende voorwaarde
voor de emancipatie van homoseksualiteit.

Van de culturele factoren lijkt religie het meest te kunnen verkla-
ren. Hoewel het katholicke geloof niet per definitie een hinderpaal
vormt voor ‘seksuele bevrijding’ — zo speelden delen van de rooms-
katholieke geestelijkheid in Nederland een vooruitstrevende rol met
betrekking tot homoseksualiteit (zie Oosterhuis 1992) —, is de positie
van homoseksualiteit het slechtst in katholieke landen. Naast de
Zuideuropese landen zijn ook Ierland en Belgié duidelijke voorbeel-
den. De Verenigde Staten tonen echter dat de relevante vraag uitein-
delijk niet is welk geloof men aanhangt — katholiek of protestant —
maar dat elk geloof negatief uitwerke voor homoseksuelen (m/v). In
het algemeen kunnen we stellen dat des te religieuzer een land is, des
te intoleranter de bevolking zich opstelt tegenover homoseksualiteit.

In Zuideuropese landen lijkt nog een andere culturele factor van
belang: opvattingen over gender. In deze landen is een negatieve hou-
ding tegenover homoseksualiteit verweven met attitudes ten aanzien
van ‘mannelijkheid’ en ‘yrouwelijkheid’. Homoseksuelen worden als
verwijfd beschouwd, en dat is een van de ergste dingen die een ‘echte
man’ kan overkomen. Het vrouwelijke imago van (mannelijke) ho-
moseksualiteit heeft niet alleen als consequentie dat de opinies over
homoseksualiteit negatief zijn, ook het zelfbeeld van betrokkenen
wordt er direct door beinvloed, met alle (politieke) consequenties van
dien. Als ‘scksuele betckenis meer door gender dan door seksuele
voorkeur wordt bepaald, is de ontwikkeling van een homowereld en
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cen homo-identiteit veel minder waarschijnlijk’' (Adam, 1987:88). In
deze landen kan iemand homoseksuele contacten hebben zonder
zichzelf te beschouwen als ‘homoseksueel’. Dit betekent dat culture-
le tradities indirect van grote invloed zijn op de mogelijke wegen
naar emancipatie.

Op het eerste gezicht lijken politieke factoren niet van groot be-
lang. Terwijl Spanje onder een rechtse dictatuur zuchtte tot halverwe-
ge de jaren zeventig, is het cen liberaler land dan het democratische
Italié. De veranderingen in Frankrijk rond 1980 — het aan de macht
komen van Mitterrand — kunnen ons echter leren dat de politiek wel
degelijk invloed kan hebben op de publieke opinie over homoseksua-
liteit. Het culturele klimaat kan veranderen onder invloed van poli-
tiek handelen. De aanwezigheid van sterke lokale organisaties in link-
se Italiaanse en Spaanse steden is ook z0'n indicatie dat de ontwikke-
ling van beweging cn subcultuur niet te allen tijde hinder hoeft te
ondervinden van ‘machismo’ en de katholieke kerk. Als de politieke
condities maar gunstig genoeg zijn kan er wel degelijk progressie wor-
den geboekt.

Politici zullen er echter voor waken al te zeer voorop te lopen. Het
politicke klimaat zal de culturele tradities nooit zoveel ontlopen dat
politici hun (her)verkiezing op het spel zetten. De combinatie van
een positief politick klimaat en een tamelijk negatief, restrictief cultu-
reel klimaat, zoals dat zich in Frankrijk begin jaren tachtig voordeed,
is dan ook tamelijk uitzonderlijk. De tegenovergestelde situatie, een
gunstig cultureel klimaat en een vijandige politieke situatie, is overi-
gens ook tamelijk onwaarschijnlijk (misschien is de Weimar Repu-
bliek hiervan een voorbeeld). In de meeste landen echter gaat een li-
berale culturele houding gepaard met politieke openheid, bijvoor-
beeld in Nederland (Kriesi 1993). En, andersom, wordt culturele
rigiditeit weerspiegeld in politieke bekrompenheid, zoals in Frankrijk
in de jaren zeventig (Mossuz-Lavau 1991), en in Engeland (Weeks
1985) en de Verenigde Staten (D’Emilio en Freedman 1988) in de ja-
ren tachtig.

De elkaar wederzijds versterkende effecten van politiek en cultuur
kunnen ook worden geillustreerd aan de hand van de reactie op de
aidsepidemie. Aids veroorzaakte ‘morele paniek’ in die Westerse lan-
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den waar de positic van homoscksuelen nog zwak was. Politiek rechts
kon daar van de ziekte profiteren. Zo verscherpte in Engeland onder
Thatcher de censuur, en politieprovocaties waren aan de orde van de
dag. De homobeweging werd in het defensief gedrongen, met name
toen Clause 28 werd aangenomen. Deze wet verbiedt lokale autoritei-
ten ‘het opzettelijk propageren van homoseksualiteit’. Deze politieke
aanval verslechterde ook het imago van homoscksualiteit in de pu-
blieke opinie. Waar in 1985 nog 61 procent van de Engelsen instemde
met de uitspraak dat ‘homoseksuele relaties tussen volwassenen legaal
zou moeten zijn’ (tegen 17 procent oneens), was drie jaar later slechts
een magere 48 procent het hiermee eens, terwijl het aantal verklaarde
tegenstanders gegroeid was tot 43 procent (Jeffrey-Poulter 1991:138-

139, 163, 225-226).” Dit toont opnieuw welke invloed de politiek kan

hebben op het culturele klimaat, zo sterk zelfs dat homofobische reac-

ties kunnen worden opgeroepen in een land waarin het geloof geen
centrale plaats inneemt (Weeks 1985).

JAN WILLEM DUYVENDAK




2 Beweging en subcultuur in vijf

Westeuropese landen’

2.1 Tussen subcultuur en beweging

In de jaren zeventig nam de commerciéle subcultuur een hoge vluche:
cafés, restaurants, hotels en disco’s openden hun deuren. Alleen in die
landen waar homoseksualiteit nog wettelijke belemmeringen kende,
bestonden er enige beperkingen voor de groei van de subcultuur. Zo
duurde het in Frankrijk tot ongeveer 1980 voordat aan allerlei vormen
van juridische tegenwerking een einde kwam (Cavailhes e.a.1984).

De ontwikkeling in de vijf door ons onderzochte landen laat zien
dat de opkomst van cen commerciéle subcultuur niet beschouwd
moet worden als het resultaat van voorafgaande bewegingsactivitei-
ten: de subcultuur ontplooit zich ook daar waar geen sterke beweging
(meer) is. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat de subculturen —
althans aan herenzijde — van Engeland, Duitsland, Frankrijk, Belgié
en Nederland sterk op elkaar lijken.

Willen we een preciezer beeld krijgen van de manier waarop de
subcultuur zich heeft ontwikkeld, dan stuiten we op het probleem
dat het onderzoek naar de subcultuur nog in de kinderschoenen
staat. We presenteren daarom een heel globale ‘sociale kaart’ van de
homo/lesbosubcultuur in de vijf landen, zonder veel cijfermatige on-
derbouwing. In onderstaande lijst zijn sport, sociale, culturele, reli-
gieuze en gezondheidsactiviteiten opgenomen.? Deze subculturele
activiteiten zijn in alle vijf landen op enig tij dstip ontplooid:

— commerciéle homoseksuele pleisterplaatsen zoals bars, cafés, dis-
co’s, restaurants, hotels, sauna’s, relatiebemiddelingsbureaus, escort-
services, reisorganisaties, dansscholen, campings, uitgeverijen (van
tijdschriften, romans of porno), boekhandels, postorderbedrijven
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— homoscksuele sportactiviteiten, waarvan zwemmen, wandelen, au-
torijden, volleyballen, zelfverdediging en bodybuilding het meest po-
pulair zijn

— culturele homoseksuele activiteiten zoals zingen in koren, theater
maken, samen esperanto praten, film- en literaire festivals organise-
ren, galeries bezitten, archieven en documentatiecentra opzetten, in-
formatie verspreiden via ‘gay and lesbian switchboards’, niet-com-
merciéle bladen en tijdschriften verspreiden, radioprogramma’s ma-
ken

— sociale groepen van jongeren, ouderen (roze rimpel), dikke man-
nen, alcoholici, kinderen met een homoseksuele ouder, ouders met
homoseksuele kinderen, getrouwde homoseksuelen, gehandicapte
homoseksuelen, buitenlandse of ‘etnische’ homoseksuelen, homo’s
met psychische problemen (zelfhulpgroepen), homo’s van verschil-
lende gezindte (zowel humanistische als kerkelijke -protestants, ka-
tholiek, joods), homoseksuele vakbondsleden (vooral onderwijzers
en mensen werkzaam in de gezondheidszorg), docenten en studenten
aan universiteiten, theologen en juristen

— aids-gerelateerde groepen, zowel zelfhulp als (semi-)professioneel
{(voor mensen met aids, voor seropositieven, voor overlevende part-
ners), groepen voor preventie-activiteiten, politicke activiteiten.

We lijken niet aan de conclusie te ontkomen dat, bijna onopgemerks,
cen verzuilingsproces gaande is; een proces dat in heel uiteenlopende
landen een verrassend identiek profiel heeft. Subculturen zijn in de
jaren zeventig en tachtig qua type activiteiten sterk op elkaar gaan lij-
ken. Ze zijn een transnationaal fenomeen geworden.
Als we naar de belangenkant kijken dan vinden we ook veel verge-
lijkbare organisaties in de vijf landen: voor gelijke rechten, voor de
Gay Pride Day, binnen politicke partijen, tegen de veronachtzaming
van aids. Toch zullen we zien dat aan de belangenkant ook sprake is
van aanzienlijke verschillen, van duidelijk nationale profielen.

De verschillen tussen bewegingen lijken dus groter te zijn dan tus-
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sen subculturen, ook al omdat politieke organisaties veel minder sta-
biel zijn dan subculturele. Maar we moeten oppassen dat we de paral-
lellen tussen subculturen niet overschatten. Het lijkt misschien alsof
subculturen tussen landen inwisselbaar zijn, maar schijn kan bedrie-
gen. Er zijn namelijk grote verschillen in het type identiteit dat in
subculturen tot ontwikkeling komt, juist omdat de verhouding tus-
sen beweging en subcultuur in de verschillende landen zo divers is.

2.2 Nederland: Van potten en flikkers’

De geschiedenis van de Nederlandse beweging moct vooral geschre-
ven worden aan de hand van de meest constante factor, het coc.* Het
coc is erin geslaagd zich decennialang in het centrum van de Neder-
landse homobeweging te handhaven. Niet altijd zonder concurren-
tie, maar wel zodanig dat tot op de dag van vandaag andere organisa-
ties verplicht zijn zich tot het coc te verhouden.

Voor de wortels van wat nu de NviH—coc heet moeten we terug
naar 1946 toen het Wetenschappelijk-, Culturcel- en Ontspannings-
centrum Shakespeare Club werd opgericht. De Shakespeare Club
was weliswaar niet clandestien maar artikel 248bis uit het Wetbock
van Strafrecht bood de overheid genoeg mogelijkheden om deze or-
ganisatie nauwlettend in de gaten te houden.s Op de eventuele aan-
wezigheid van minderjarigen op bijeenkomsten van de Club werd
streng gecontroleerd en de landelijke overheid deed herhaaldelijk po-
gingen het verenigingsblad Levensrecht te verbieden. Nog in 1948
overwoog justitie om alle ‘ontuchrige handelingen tussen meerderja-
rigen van hetzelfde geslacht’ strafbaar te stellen. Zover is het nooit ge-
komen, maar het is een indicatie voor het klimaat waarin de Shake-
speare Club moest opereren. Een direct gevolg was dat de Club in
haar optreden naar buiten sterk beperkt was. Ze werd min of meer
gedwongen om besloten en ondergronds te werken.

Vanaf 1946 tot in het begin van de jaren zestig was het coc voorna-
melijk georganiscerd rond het verlangen.® De organisatie bood haar
leden tal van verstrooiende activiteiten zoals dansavonden en lezin-
gen. Alleen de leiding van het coc had contacten met de buitenwe-

42

reld (Tielman 1982). Zij overlegde met vertegenwoordigers van maat-
schappelijke organisaties zoals de kerken, de (geestelijke) gezond-
heidszorg en de media. Op die manier kon het coc zijn ideeén over
homoseksualiteit buiten de eigen kring brengen.

De periode 1962-1968 is het best te karakteriseren als een over-
gangstijd. Het was met name de maatschappelijke ontwikkeling, en
(nog) niet de politicke, die het coc de mogelijkheid gaf zich te her-
oriénteren op zijn positic. Aangezien homoscksualiteit in bredere
kring bespreekbaar was geworden, ontstond voor de vereniging de
mogelijkheid om integratie van homoseksualiteit te gaan bepleiten.
‘Nu bewakers van moraal en geestelijke gezondheid in het openbaar
tot de medemenselijkheid van homoseksuelen hadden besloten kre-
gen die laatsten de kans om de samenleving hun respectabiliteit te to-
nen. Binnen het maatschappelijk nog marginale en introverte coc
realiseerde een aantal leden (...) van het hoofdbestuur zich het histo-
risch unieke van de gelegenheid en zij bepleitten openbaar optreden
van de vereniging’ (Van Stolk, 1991:16). Dit leidde onder andere tot
een naamswijziging in 1964; het coc heette voortaan ‘Nederlandse
Vereniging van Homofielen coc’. Door publikatie van het blad Dia-
loog, ook vanaf1964, wilde de vereniging de brug slaan tussen hetcoc
en ‘de maatschappij’.

Met het wegvallen van de ergste repressic kwam de eensgezindheid
binnen het coc echter onder druk te staan. Achtereenvolgens uitten
de Studenten Werkgroepen Homoseksualiteit (1967) en Nieuw Lila
(1969) hun ongenoegen over de nog erg voorzichtige nieuwe politiek
van het coc. In de periode 1968-1971 slaagde het coc erin deze kritiek
in de organisatie te verwerken. Met medewerking van kopstukken uit
deze oppositie, zoals Joke Swiebel (Nieuw Lila) en Rob Tielman (Stu-
denten Werkgroepen Homoseksualiteit), zette het coc in 1971 een
nieuwe koers uit.

Op papier ging het om een radicale koerswijziging die ingezet
werd met de leuze ‘integratie door confrontatic’. Lezen we echter de
teksten van de ‘vernieuwers’ dan blijken zij zich vooral te ergeren aan
het bedeesde optreden van het coc, zonder er fundamenteel andere
ideegn over homoscksualiteit op na te houden. ‘De isolatie van de
homo is in wezen grotendeels ook zijn eigen schuld, daar hij zich on-
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zichtbaar heeft gehouden, zodat de hetero alleen maar geconfron-
teerd werd met extremen op dit gebied en daar zijn (voor)oordelen
over homofielen op heeft gebaseerd. Door confrontatie blijken een
groot deel (zo niet alle) vooroordelen weg te vallen en blijkr, dat de
homo netzo'n doodgewoon mens is als ieder ander alleen met dit ver-
schil, dat hij/zij houdt van een partner van hetzelfde geslacht’ (Proef-
ding, het blad van de rswH, 1968-1, 3; gecit. bij Van Stolk, 1991:23). Of
zoals de progressieve psychiater Wijnand Sengers het in 1969 nog ver-
woordde: ‘Heeft men lelijke handen dan kan men daar tegen in op-
stand zijn, maar het ook aanvaarden. En dat geldt voor alle dingen in
het leven, ook voor het homofiel zijn’ (idem, pp. 24).

Tegen deze integratie-ideologie verzetten zich de Rooie Flikkers en
lesbisch-feministen. De laatsten hadden door de discussies in de vrou-
wenbeweging een uitgesproken vernieuwende opvatting over het po-
litieke karakter van zogenaamd persoonlijke zaken als homoseksuali-
teit. Hoewel ook het coc de politiecke confrontatie niet meer uit de
weg wilde gaan, bleef zijn streven primair gericht op integratie, op
aansluiting bij de bestaande maatschappij. De praktijk uit de vrou-
wenbeweging waarin het eigen leven en lichaam tot inzet werd ge-
maake van politiek — wat per definitie een zekere mate van trots op het
‘cigene’ impliceerde —, was cen noviteit voor een beweging die tot dan
toe om acceptatie en integratic had gevraagd. Dromen over een andere
wereld, laat staan een eigen wereld, een Leshian Nation (Pattynama
1989), waren als vloeken in de integratickerk. De stap om het getto
waartoe de buitenwereld homoseksuelen (m/v) veroordeeld had niet
langer negatief te beoordelen, maar als een waardevolle, zelfs voorbeel-
dige eigen wereld te beschouwen, was voor velen een stap te ver.

Uit het aannemen van een geuzennaam blijkt dat ook de Rooie
Flikkers de ‘omkeringsstap’ gemaakt hadden, ook zij waren trots ge-
worden op hun homoseksualiteit. Hun identiteitenpolitick leidde tot
een echte confrontatie met allerlei autoriteiten uit onderwijs en poli-
tiek. Door zich offensief als homoseksuelen te manifesteren, waren
zij, aan de mannenkant, een van de eerste groepen die zichzelf tot in-
zet van politieke strijd maakten. De confrontatie die het coc in zijn
nieuwe naam beloofd had, werd feitelijk door de Rooie Flikkers aan-
gegaan.
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Confrontatie bleek alleen mogelijk op basis van een eigen collec-
tieve identiteit; anders zou een op de buitenwereld gerichte politiek
slechts leiden tot assimilatie. Hun eigen, dat wil zeggen ‘flikker’-iden-
titeit werd mede daarom in de loop van de tijd steeds belangrijker. De
Rooie Flikkers gingen zich toeleggen op het ontwikkelen van een ei-
gen cultuur, een cultuur waarin lustbeleving een centrale plaats in-
nam. Rooie-Flikkerfeesten, Rooie-Flikkermuziek en dergelijke na-
men uiteindelijk de plaats in van het actievoeren en ageren tegen au-
toriteiten.

Ook de Rooie Flikkers zijn, gezien de centrale plaats die het coc
innam in de beweging, verplicht geweest zich tot die organisatie te
verhouden. Naast kritick op het integratiedenken was er kritiek op
het coc als organisatie. Zij vonden het coc een ondemocratisch en
bureaucratisch orgaan, een instituut dat de emancipatie van homo’s
en lesbo’s eerder hinderde dan stimuleerde. De Rooie Flikkers vielen
het instrumenteel gerichte coc scherp aan: ‘Het coc vertegenwoor-
digt de in de kategoric homoseksualiteit ondergebrachte flikkerver-
langens. Ze doct dat in de vorm van representatie: ze herleidt de flik-
kerverlangens tot haalbare homobelangen ...

Binnen het coc werd vrij mild gereageerd op deze aantijgingen.
Het bestuur verklaarde begrip te hebben voor de geuite kritiek maar
veroordeelde de door de Rooie Flikkers gehanteerde middelen. On-
danks de verzoenende toon ging het coc niet zo ver dat het zijn ideo-
logische uitgangspunten bijstelde in de door de Rooie Flikkers ge-
wenste richting. Het coc had namelijk inmiddels enig succes ge-
boekt met zijn instrumentele opstelling. Via de Schorerstichting was
in 1968 de eerste overheidssubsidie aan de homobeweging toegekend,
en het coc was sinds het begin van de jaren zeventig vertegenwoor-
digd in een aantal adviesorganen van de regering. In 1971 werd artikel
248bis eindelijk uit het Wetboek van Strafrecht geschrapt en ten tijde
van het kabinet-Den Uyl kreeg het coc de gewenste Koninklijke
Goedkeuring, ‘een teken van maatschappelijke erkenning’. In dat-
zelfde jaar 1973 besloot de regering dat homoseksualiteit voortaan
geen reden meer mocht zijn voor afkeuring voor de militaire dienst.

Het coc was dus niet van plan nieuwe kansen op succes te verspe-
len of de reeds verworven overheidssteun op de tocht te zetten. In de
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kolommen van Se£viel te lezen: ‘Het hanteren van verschillende stra-
tegieén kan wel degelijk zijn nut hebben’ en ‘De tijd van de ene ho-
mofiele moederkerk wordt ook door het coc niet meer terugge-
wenst.”® Geen integratie dus van het ideeéngoed van de Rooie Flik-
kers en lesbisch-feministen, maar ook geen polarisatie. Mede
hierdoor konden scheuringen binnen het coc vermeden worden.?

Terwijl de Rooie Flikkers zich terugtrokken op het terrein van het
vetlangen en de lust, en lesbisch-feministen een vooraanstaande rol
gingen spelen in de vrouwenbeweging, ontstonden op veel plaatsen
nieuwe homo-organisaties en verschenen nieuwe homobladen. De
homobeweging maakte zich op om nieuwe terreinen te veroveren, ze
kwam steeds vaker en massaler in de openbaarheid en profileerde zich
op de meest uiteenlopende gebieden. De oprichting van homogroe-
pen binnen politieke partijen, in vakbonden, in onderwijs en ge-
zondheidszorg waren slechts enkele voorbeelden. Naast een subcul-
turele oriéntatie, de organisatie van homoseksuelen rond het verlan-
gen, ontwikkelde zich in de jaren zeventig een sterker wordende
stroming die de belangen van de beweging hoog op haar agenda
plaatste; om haar doelen te realiseren bewandelde ze regelmatig de
weg naar Den Haag.

De parlementair-politicke weg: wie maakt welk verschil?

In 1982 wordt als reactie op gewelddadige gebeurtenissen tijdens
Roze Zaterdag in Amersfoort door velen een krachtig pleidooi ge-
voerd om de overheid nu eindelijk op haar verantwoordelijkheid te
wijzen. Om hierbij cen handje te helpen biedt het coc aan premier
Lubbers en staatssecretaris Kappeyne van de Cappello van Emanci-
patiezaken in 1983 de nota ‘Homoscksualiteit in het Overheidsbeleid’
aan (Werkgroep Amersfoorter Beraad, 1983).

Uit de nota blijkt dat het coc groot belang hecht aan het realiseren
van gelijke rechten. De Wet Gelijke Behandeling is dan ook een test-
case voor de vereniging. De inzet van de wet is immers gelijke behan-
deling ongeacht iemands sekse, kleur, lichamelijke gesteldheid of sek-
suele voorkeur. Het testcasckarakter wordt nog vergroot doordat in
de loop van de tijd een parlementaire aandachtsverschuiving heeft
plaatsgevonden. Het accent is verlegd van het tegengaan van vrou-
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wendiscriminatie (in 1975 had Man-Vrouw-Maatschappij het initia-
tief tot deze wet genomen) naar de rechtspositie van homoseksuelen
op zwaar christelijke scholen.

In het wetsvoorstel zoals dat uiteindelijk aan de Kamer is voorge-
legd, is homoseksualiteit teruggebracht tot cen ‘enkel feit’: homosek-
suelen mogen niet gediscrimineerd worden louter om het enkele feit
van hun seksucle voorkeur. Anders gezegd, onder de voorwaarde dat
‘bijkomende gedragingen’ voor thuis worden bewaard, mogen ho-
mo’s en lesbo’s niet langer door werkgevers geweigerd worden.

Uit de reactie van het coc op dit voorstel blijkt dat zijn standpunt
tegenover de vraag of de ‘homo-identiteit’ nu relevant of irrelevant
moet zijn in de samenleving, vriendelijk gezegd dubbelzinnig is.
Enerzijds gaat het coc cen eind mee met ‘het enkele feit’-redeneren.
In discussies met het cpa en andere zedenmeesters wordt gesteld dat
homoscksualiteit inderdaad primair een privé-aangelegenheid is. En
juist daarom kan hetcoc de vraag stellen waar die christelijke scholen
zich eigenlijk mee bemoeien. Het coc verwijt het cpa en andere
christelijke organisaties dat ze ‘meer’ van homoseksualiteit maken
dan het eigenlijk is: cen seksuele voorkeur zegt niets over een geloofs-
overtuiging, ze hoeft helemaal niet te botsen met de beginselen van
een christelijke school.

Anderzijds wordt gesteld dat zo'n scheiding tussen ‘het enkele feit’
(de homoseksuele voorkeur) en het bijkomende gedrag niet te maken
is, net zomin als dit bij heteroseksuelen zou kunnen. Een homosek-
sueel zou daarom ook zijn oorbel in de klas moeten kunnen dragen,
zijn vriend mee moeten kunnen nemen naar schoolfeestjes en derge-
lijke. Homoseksualiteit houdt in deze visie een homoseksuele levens-
stijl in.

In de discussie wint minister Dales de parlementaire slag door tus-
sen deze twee posities in te gaan zitten: natuurlijk is ‘het enkele feit
meer dan een seksuele voorkeur waar je verder niets van mag merken,
maar het bijkomende gedrag mag niet botsen met de uitgangspunten
van de school. Homoseksuelen kunnen bescherming tegen discrimi-
natie krijgen, juist omdat ze zo weinig verschillen van de rest (of om-
datze die verschillen alleen op gepaste plekken zichtbaar maken).

Deze dubbelzinnige opvatting over de homoscksuele identiteit

47




zien we ook terug in de discussie over relatiewetgeving, populair vaak
samengevat onder de term ‘homohuwelijk’. Het coc huldigt aanvan-
kelijk niet het standpunt dat homo's en lesbo’s op dit gebied dezelfde
rechten zouden moeten krijgen als heteroseksuelen. De inzet van het
coc is hoger: de relatiewetgeving als zodanig moet worden veran-
derd, en wel zo dat er van het traditionele burgerlijk huwelijk niet
veel meer overblijft (IJssel, 1991:49). Achtergrond van deze stellingna-
me is het idee dat de homoseksuele levensstijl juist de beperkingen
van het monogame, vrouwonvricndelijke huwelijksinstituut heeft
blootgelegd. Het zou daarom onzin zijn om op dit punt gelijke be-
handeling op te cisen (is even slecht soms ook gelijk?). Begin jaren ne-
gentig verandert het coc onder druk van de omstandigheden dit
standpunt. Nadat met name door de Gay Krant en religieuze homo-
seksuclen (m/v) een campagne is gevoerd voor het homohuwelijk,
stelt het coc in 1991 dat ‘het (burgerlijk) huwelijk of moet worden af-
geschaft of opengesteld voor vrouw-vrouw en man-man paren’.”

Deze verandering moct ook verklaard worden uit de opstelling
van de politiek. Nogal wat politicke partijen zijn langzamerhand en-
thousiast geworden over het homohuwelijk. Een schuine blik wordt
daarbij geworpen op Denemarken, waar homo’s en lesbo’s kunnen
trouwen (maar geen kinderen mogen adopteren). Deze relatieve
openheid ten opzichte van de wensen van een deel van de homoge-
meenschap kan het coc niet veronachtzamen, ook al niet omdat een
meer principiéle discussie over de voor- en nadelen van de bestaande
relatiewetgeving maar mocilijk op gang komt.

Maar juist omdat het coc vasthoudt aan gelijke rechten, kiest ze of
voor afschaffing van het huwelijk voor iedereen, of, schoorvoetend,
voor openstelling voor iedereen. Ze ziet echter niets in een aparte re-
geling voor homoscksuele en lesbische paren: het margarinebriefje
(Ruygrok 1992). Homoseksuelen zouden in dat geval namelijk slechts
hun relatie kunnen laten registreren, terwijl het huwelijk het exclusie-
ve recht van heteroparen zou blijven. Het coc kan natuurlijk nooit
instemmen met dit voorstel dat zich baseert op het idee dat homo’s en
lesbo’s in negatieve zin anders zijn dan heteroseksuele paren.

Wat betreft het huwelijk staat de regering dus op het standpunt dat
homoseksualiteit wel degelijk een relevant verschil maake en daarom

48

ook een gegronde reden voor discriminatie vormt. Daar waar de Ka-
mer eerst gelijke behandeling voor homo's en lesbos predike, stelt
Den Haag zich nu op het standpunt dat er wel degelijk sprake is van
verschil: homo’s en lesbo’s krijgen niet dezelfde rechten als heterosek-
suelen.

Bij de beinvloeding van de politicke agenda neemt de homobewe-
ging het pure gelijkheidsstreven dus als maatstaf om in Den Haag
niet afgescheept te worden met bijzondere, negatieve groepsrechten
(Van Kuppeveld 1993).

Dit streven krijgt door de aidsproblematiek een andere dimensie.
Het voeren van een gelijkheidspolitiek van homo- en heteroseksuelen
lige immers veel minder voor de hand als het om aids gaat. Ulteinde-
lijk is nog steeds 8o procent van alle patiénten homoscksueel. Een
aparte, categorale aanpak ten aanzien van aids is dus onvermijdelijk.

Het coc raakt begin jaren tachtig al snel bij het aidsbeleid betrok-
ken en is een van de initiatiefnemers tot het opzetten van preventie-
activiteiten (Duyvendak en Sleutjes 1989). Vanaf 1985 krijgt het coc
een vertegenwoordiger in de dan opgerichte Nationale Commissie
Aids Bestrijding (vcaB). In deze commissie ligt het accent in eerste
instantie op de bestrijding van de epidemic onder risicogroepen. Al
snel blijkt echter dat een dergelijke benadering risico’s met zich mee-
brengt. In de media wordt bijvoorbecld gesproken over een ‘homo-
ziekte’. Mede hierdoor vindt er vanaf 1987 een ‘onthomoseksualise-
ring’ van het aidsbeleid plaats. De verschuiving van risicogroepen
naar risicohandelingen wordt ook noodzakelijk omdat steeds duide-
lijker wordt dat meer groepen met het virus besmet raken. Door aids
niet langer als een homoprobleem maar als een gezondheidsprobleem
te definiéren (Mooij 1993), lijkt homo- of hetero-zijn voor het beleid
geen verschil meer te maken.

Met deze onthomoseksualisering van aids komen de subsidies
voor een categorale aanpak evenwel onder druk te staan. Vandaar dat
de homobeweging zelf om een ‘groepspolitiek’ vraagt, niet omdat ho-
moseksuelen principieel anders zouden zijn, maar wel omdatzij in de
prakeijk meer risico lopen.

Het coc strijdt vanaf het begin van de jaren tachtig voor het reali-
seren van formele gelijke rechten. Hierbij wordt zoveel mogelijk ge-
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tracht om homoseksualiteit als irrelevant, en dus als non-discrimina-
tiegrond te presenteren. De enige, negatieve, uitzondering hierop
wordt noodgedwongen gevormd door het aidsbeleid.

Maar ook in dit beleid wordt voortdurend benadrukt dat het ei-
genlijk ‘toevallig’ is dat het hier primair om homoseksuelen gaat. Dis-
cussies over een eigen homoseksuele levensstijl, en het mogelijke ver-
band tussen die levensstijl en de snelle verspreiding van het virus wor-
den in de kiem gesmoord. Waar homoseksualiteit vroeger niet alleen
‘zomaar anders’ was, maar in de ogen van nogal wat homo's ook als
bevrijdender, geémancipeerder c.q. ‘beter’ werd beschouwd, is van-
daag de dag ‘principiéle promiscuiteit’ (zoals Martin van Amerongen
de seksuele moraal van homo’s samenvat) niet zo'n progressief profi-
leringspunt meer. Aids heeft precies toegeslagen op het punt waar ho-
mo’s en hetero’s het meest van elkaar verschilden, in de seks. Homo’s,
die net een cursus condoomgebruik achter de rug hebben, zullen niet
meer zo snel beginnen over het leuke, of andere van homoseks. Ieder

verschil is dodelijk.

De Nederlandse overheid voert een politick waarin onder meer mi-
granten, homoseksuelen en gehandicapten geintegreerd dienen te
worden. Daarbinnen is weinig ruimte voor erkenning van verschil-
len, behalve dan wanneer politici dat verschil zelf willen maken.
Wanneer de minderheidsgroep te veel afwijkt van de norm, van het
normale, dan hoeft ze niet te rekenen op gelijke rechten — het huwe-
lijk is er niet voor iedereen.

Hoezeer hetcoc in Den Haag ook zijn best doet om iedereen gelij-
kelijk te laten behandelen, ongeacht sekse, kleur en seksuele voorkeur,
altijd zullen er weer tegenstandets van homo-emancipatie opstaan die
stellen dat homoseksualiteit toch heus ‘anders’ is. Een effect van deze
Haagse discussies is dat homoseksuelen van de weeromstuit meer
gaan benadrukken dat ze echt niet zo veel afwijken, en daarom recht
hebben op gelijke behandeling. De strategic van de beweging die de
heteronormaliteit uitdaagt, sterft in het Haagse een stille dood: daar
moet steeds benadrukt worden hoe irrelevant homoseksualiteit eigen-
lijk is. De ‘eigenheid’ moet maar bewaard worden voor de subcultuur.

Het commercieel verlangen

Zoals geschetst, ontstaan na 1975 veel nieuwe homogroepen. Er
worden festivals georganiseerd, lesbo’s en homo’s gaan steeds massaler
de straat op en er verschijnen nieuwe bladen.” In een tijdsbestek van
enkele jaren treden steeds meer lesbische vrouwen en homoseksuele
mannen in de openbaarheid. Deze zichtbare homobeweging is te be-
schouwen als het topje van de ijsberg: de potentiéle markt voor spe-
ciale produkten voor homo’s en lesbo’s is veel groter. Het succesvol
uitbrengen van de Flikkeragenda (1979) en de Pottenkalender (1982),
het opzetten van boekhandel Xantippe en het Homofonds Uitgeverij
De Woelrat (1981) zijn daar voorbeelden van. Maar ook het commer-
ciéle circuit, de homocafés en homosauna’s, homopostorderbedrijven
en homoseksshops spinnen garen bij het in de openbaarheid treden
van hun doelgroep.

Er ontstaat door al deze activiteiten een nieuwe categorie nieuws,
‘nieuws door een roze bril en met een roze rand’. De homowereld
krijgt behoefte aan cigen kanalen om op de hoogte te blijven van de
vorderingen op het gebied van de belangenstrijd. Wat voeren de ‘pot-
ten in de gezondheidszorg’ uit? Waar verschijnen homonota's? Krijgt
homostudies Amsterdam eindelijk de gevraagde subsidie? Het zijn
maar enkele van de onderwerpen waarover men geinformeerd wil
worden. Ook het groeiend aantal activiteiten op het gebied van het
verlangen (homocafés, homosauna’s, massage- en sportclubs, homo-
filmfestivals, de nieuwste lesbische roman) staat volop in de (journa-
listieke) belangstelling.

Kortom, er ontstaat behoefte aan eigen bladen, eigen radio, eigen
06-lijnen. HomoNos komt op de radio, de vero zendt tot oktober
1982 een Homoshow uit en in Amsterdam verschijnt Mvs-radio op de
kabel. Ook de bestaansmogelijkheden van de Gay Krant hangen
nauw samen met de opkomst van een herkenbare doelgroep die zich
op veel terreinen manifesteert, terwijl het bestaan van een groeiend
en bloeiend commercieel circuit kan voorzien in de noodzakelijke ad-
vertentie-inkomsten.

De Gay Krant is voor de homowereld echter meer dan een infor-
matickanaal; ze treedt steeds vaker op als de spreekbuis van (een deel
van) homoscksueel Nederland. Hierbij propageert de krant van meet
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af aan een gelijke-rechtenpolitiek. Zij meent dat dit doel het best ge-
diend is met wettelijke regelingen. Zoals gezegd, houdt een nauw aan
de krant gelieerde stichting zich al geruime tijd bezig met activiteiten
ter legalisering van het homohuwelijk. Anders dan het coc worstelt
de Gay Krant nauwelijks met de vraag hoe de dominante ‘normaliteit’
ontregeld kan worden. De krant wil geen ander strand, maar gewoon
een flink deel van het bestaande.

Deze strategie leidt in de parlementaire arena tot het irrelevant ver-
klaren van verschillen tussen enerzijds homo’s en lesbo’s en anderzijds
andere groepen. In de maatschappij wordt echter, ook door de Gay
Krant, driftig meegebouwd aan een eigen homo-zuil’. Niet alleen
opereert de krant als een professionele tour-operator, ook de homo-
expo mag zich in haar warme belangstelling verheugen.

Daar waar in de politiek nauwelijks meer sprake is van het inzetten
van homo-identiteiten, worden homo’s in de subcultuur volop aan-
gesproken op hun identiteit. Deze combinatie van commerciéle
identiteit en politicke non-identiteit zet de homobeweging onder
zware druk: wat kan er nog aan de buitenwereld getoond worden be-
halve de lust om samen te verkeren en verteren? En is dat een overtui-
gend beeld wanneer ook de last van het homoseksuele bestaan aan de
orde moet worden gesteld? In de geschiedenis van de Nederlandse
Roze Zaterdag zijn het deze vragen die pregnant naar voren komen.

Roze Zaterdag in Nederland: een succesnummer?

Onder invloed van de geschetste sociaal-culturele ontwikkelingen
wordt homoseksualiteit in de jaren zestig steeds zichtbaarder in de
Nederlandse samenleving. Vanaf het midden van de jaren zeventig
zoekt de homobeweging ook zelf, actief, de openbaarheid: Roze Za-
terdag wordt de duidelijkste vorm van deze identiteitenpolitiek.

Het is een gebeurtenis in de Verenigde Staten die de impuls geeft
voor de eerste grote manifestatie van de Nederlandse homobeweging.
In 1977 dwingt Anita Bryant een referendum af over de anti-discrimi-
natiewet van de staat Florida. Zeventig procent van de kiezers spreekt
zich uit voor afschaffing van die wet en ‘voor de bescherming van kin-
deren tegen homoseksuelen.” Als reactie op deze gebeurtenissen vindt
er op 25 juni 1977 in Amsterdam een demonstratie plaats. Aan deze
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demonstratie, die als leuze meekrijgt “Tegen de Amerikaanse Heksen-
jacht op Homoseksuelen’, nemen 3.000 mensen deel.

Het jaar daarop besluit een aantal organisaties dat een homobevrij-
dingsdag ook in Nederland een jaarlijks evenement moet worden. In
de Verenigde Staten bestaat deze dag al sinds het veel beschreven ‘Sto-
newall’-incident (Duberman 1993). In de nacht van 27 op 28 juni
1969 doet de politie cen gewelddadige inval in De Stonewall Inn, een
voormalige homobar op Christopherstreet 53 in New York. In plaats
van zich gedwee te laten meevoeren, beginnen enkele zwarte traves-
tieten verzet te bieden tegen hun arrestatie. Op de avond van de 28ste
wordt gedemonstreerd tegen de raid in Christopherstreet. De politie
grijpt wederom hardhandig in en er ontstaan rellen. Op 29 juni s er
een geweldloze optocht die wereldwijde navolging zal kennen.

De gebeurtenissen rond de Stonewall Inn betekenen een omme-
keer voor de homobeweging in de Verenigde Staten. Een nieuwe en
radicale homobeweging wint steeds meer terrein van de meer gema-
tigde groeperingen als de Mattachine Society. Stond deze laatste groe-
pering voor volledige integratie in de Amerikaanse samenleving, de
jonge radicale groeperingen, die zich verzamelen onder de naam Gay
Lib, eisen het recht op een eigen homosubcultuur. In 1970 wordt Sto-
newall voor de eerste keer herdacht in New York onder de noemer
‘Christopher Street Liberation Day Parade.” In Amerika is de nieuwe
homobeweging geboren.

In Nederland vindt op 24 juni 1978 voor de tweede keer een Inter-
nationale Solidariteitsdag plaats waaraan aanvankelijk maar 1.000
mensen deelnemen. Tijdens de wandeling door het centrum van Am-
sterdam groeit de groep echter aan tot 3.000 declnemers. Over de
doelstelling van de actievoerders bestaat geen onduidelijkheid, ze dra-
gen spandocken met teksten als ‘Houdt A'dam Lesbisch’, ‘Amsterdam
Flikkerstad’ en ‘Liever Lesbisch’. Het is dezelfde offensieve waarde-
ring voor de eigen identiteit die de Amerikaanse Gay Lib uitstraalt,
die ook de Nederlandse homo's en lesbo’s motiveert om de straat op te
gaan.

In november 1978 worden in San Francisco het homoscksuele ge-
meenteraadslid Harvey Milk en burgemeester Moscone vermoord.
Als reactie daarop roept de International Gay Association (16a) 30
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juni uit tot internationale Gay Pride Day. In Nederland is inmiddels
het Roze Front ontstaan uit de samenwerking van het Flikkerfront,
Rooie Flikkers, Homostudies, het coc, stichting Vrije Relatierechten
en een aantal viouwengroepen. Het Roze Front is speciaal opgericht
om Roze Zaterdag te organiseren.”

Tien jaar na de Stonewall-rellen wordt de samenwerking in het
Roze Front nog uitgebreid met de Homogtroepen van per, psp, cpPN
en PvDA. In de gefragmenteerde homosubcultuur mag deze brede sa-
menwerking unieck worden genoemd.” Roze Zaterdag van 1979 is het
eerste wapenfeit van dit Roze Front. Aan de demonstratie nemen zo'n
5.000 mensen deel. Tijdens de demonstratie wordt gepleit voor opna-
me van homoseksualiteit in de gronden voor toekenning van politiek
asiel, tegen misbruik van Algemene Politie Verordeningen (apv’s) te-
gen homoseksuelen en voor Internationale Homosolidariteit. In 1980
staat de demonstratie in Amsterdam, waaraan ruim 6.000 mensen
deelnemen, in het teken van de geschiedenis van de sodomietenver-
volging. Het is dat jaar 250 jaar geleden dat op de Dam in Amsterdam
en in Utrecht diverse homoseksuelen terechtgesteld werden wegens
‘sodomieterij’.

In 1981 besluit het Roze Front de demonstratie niet in Amsterdam
te houden, maar meer nadruk te leggen op regionale spreiding. On-
der het motto ‘Dat gaat naar Den Bosch toe’, nemen ongeveer 6.000
mensen aan de demonstratie deel. In 1982 heeft het Roze Front zich
verbreed tot ruim 30 organisaties. De manifestatie wordt dit keer ge-
houden in Amersfoort. Roze Zaterdag van 1982 zal de geschiedenis
ingaan als de meest gewelddadige: de ontmocting tussen homosek-
suelen en Amersfoortse jongeren heeft1s gewonden tot gevolg.

Tijdens de organisatie van de demonstratie in Leiden in 1983 wor-
den de eerste tekenen van een scheuring in de brede samenwerking
zichtbaar. De contacten tussen de lokale organisatie en het landelijke
Roze Front verlopen stroef. Onder het motto ‘Leiden in Lust’ wordt
niettemin een heel wat gemoedelijker demonstratie gehouden dan
hetvoorafgaande jaar. Er komt een recordaantal bezoekers van 7.000.
Het derde lustrum van de Stonewall-rellen wordt in 1984 in Nijme-
gen gevierd. Na de ervaringen in Leiden is gekozen voor meer decen-
tralisatie. Een nieuw bezoekersrecord van 8.000 deelnemers wordt
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bereikt. De opzet van de dag en het thema “Zo, en hoe zit ‘t nou met
Nijmegen’ lijkt een breed publiek aan te spreken.

Het uiteenvallen van het Roze Front wordt nog duidelijker tijdens
de organisatie van Roze Zaterdag in 1985 in Groningen. Onder het
motto ‘Veelzijdigheid in Strijdbaarheid’ lijken diegenen die binnen
het Roze Front voor ecn brede en gematigde beweging stonden, het
te moeten afleggen tegen hen die liever een strijdbare homobeweging
zien. Naast het actiedoel (willen we ‘protest’ of een feest?) wordt ook
het actiemiddel (de parade) door de Groningers ter discussie gesteld.
Verder weigert de organisatie clke commerciéle inmenging (een
standpunt dat wellicht mede wordt ingegeven omdat het Roze Front
voor het cerst een landelijke subsidie ontvangen heeft). Het aantal
deelnemers in Groningen is slechts 4.000. Ligt dit aan de gekozen
koers?

In de jaren hierna groeit het aantal deelnemers aan Roze Zaterdag
weliswaar weer, maar het Roze Front komt de ruzies nooit meer te bo-
ven. Het zonovergoten Utrecht is in 1986 de locatie voor Roze Zater-
dag. Het programma met het thema ‘Voor meer Kleur’ treke 5.000
belangstellenden. In 1987 is het de beurt aan Enschede. Burgervader
Wieringa heet de homogemeenschap welkom met de woorden: ‘Het
zichtbaar aanwezig zijn sterke gelijkgeaarden en laat anderen zien dat
er velen zijn.” De 6.000 aanwezige homo’s worden getrakteerd op een
programma met het motto ‘Media en heteronorm’. Roze Zaterdag
van 1988 wordt in Delft gehouden en heeft als motto ‘Nederland
Schijntolerant’. Het aantal deelnemers is inmiddels opgelopen tot
7.000. Nederland is echter meer in de ban van de die middag te spe-
len finale om het Europees kampioenschap voetbal dan van demon-
strerende homo’s en lesbo’s.

In 1989 raakt het Roze Front in een definitieve crisis. De plaatselij-
ke organisatoren klagen al jaren over de bemoeizucht van het centra-
listische Roze-Frontbestuur. Van een bundeling van een breed scala
van homo-organisaties lijkt weinig meer over. Wat resteert is een har-
de kern waarvan onduidelijk is welke achterban zij vertegenwoordigt.
Nu de basis is verzwake ziet een aantal bestuursleden wel heil in com-
mercialisering en professionalisering van het Roze Front. Het conflict
concentreert zich opnieuw op het punt of de demonstratie een poli-
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tick karakter moet hebben of een feest- en showgehalte. Wanneer de
laatste stroming het pleit lijkt te gaan winnen, en de homohoreca en
de Gay Kranthun invloed zien toenemen, stappen de cen-Flikkers en
andere radicalen uit het bestuur.

Ondanks de bestuurlijke crisis en de halvering van de subsidie
door minister Brinkman, wordt bij het twintigjarig jubileum van de
Stonewall-rellen toch een Roze Zaterdag georganiseerd. Dit keer in
Haarlem. De demonstratie wordt een ongekend succes en trekt ruim
twee maal zoveel deelnemers als het voorafgaande jaar: 15.000. Het
motto van de demonstratie is ‘Doe Normaal’. Dat niet iedereen zich
in deze leus kan vinden blijkt uit een aantal spandoeken waarop tek-
sten voorkomen als ‘Hoezo Normaal?” De demonstratie van 1990
vindt plaats in Zwolle: 10.000 mensen nemen deel.

De organisatie voor Roze Zaterdag in 1991 verloopt problematisch.
Pas in december 1990 vindt het Roze Front een locatie voor de de-
monstratie: Alkmaar. Roze Zaterdag staat grotendeels in het teken
van protest tegen de in februari 1991 voorgestelde Wet Gelijke Behan-
deling. Verder kan het voorstel van minister d’Ancona om subsidies
voor homo-organisaites met 2§ procent te korten ook niet de goed-
keuring van de 15.000 aanwezigen wegdragen. Het officiéle thema
van dit jaar ‘Grenzeloze liefde, homoseksualiteit en Oost Europa’
raakt door de Nederlandse actualiteit een beetje op de achtergrond.

Roze Zaterdag van 1992 wordt in Zoetermeer gehouden. De ge-
meente verzockt de Werkgroep Homoseksualiteit Zoetermeer Roze
Zaterdag ter plaatse te organiseren in het kader van de evenementen
rond de Floriade! Wederom demonstreren 15.000 mensen, dit keer
met de leus “Who's afraid of Pink?’ De organisatoren van 1993, te
Maastricht, kiezen niet voor een protestdemonstratie, maar voor een
feestbenadering en een carnavaleske optocht: De Roze Stérrem. De
Nederlandse organisatoren zoeken hierbij succesvol samenwerking
met Belgische en Duitse collegas in Hasselt, Luik en Aken: 20.000
mensen lopen mee in de optocht.

Van beschrijving naar verklaring

Een verklaring voor de ontwikkeling van de Nederlandse Roze Za-
terdag vereist meer dan een beschrijving van de geschiedenis van deze
manifestatie. De verschillende factoren die het succes van de manifes-
tatie bepalen kunnen worden onderverdeeld in individuele factoren
(de houding van homoseksuelen tegenover de beweging), bewegings-
factoren (de ideologische uitstraling van en de samenwerking binnen
de beweging) en politieke factoren (de mate van politieke steun voor

de beweging).

Individuele factoren

De bereidheid van homoseksuelen deel te nemen aan Roze Zater-
dag zal allereerst athangen van de mate van onvrede die iemand heeft
met de maatschappelijke verhoudingen in het algemeen. Omgekeerd
zal ook de maatschappelijke houding tegenover homoseksualiteit de
individuele bereidheid beinvloeden. Wanneer de directe omgeving
negatief reageert op plannen tot participatie zal dat veel mensen er-
van weerhouden deel te nemen. Zoals we hebben gezien, heeft de
Nederlandse bevolking de meest tolerante houding ten opzichte van
homoseksuelen in West-Europa (Inglehart 1990:194). Dit maat-
schappelijk klimaat heeft op participatiebereidheid een dubbel effect.
Enerzijds zal de steun om te gaan demonstreren in de directe omge-
ving van homoseksuelen in Nederland vaak groot zijn, anderzijds is
de aanleiding om te gaan, juist door het relatief tolerante klimaat,
hier minder aanwezig.

Ook de houding van autoriteiten tegenover een specificke activi-
teit speelt een rol. Wanneer de repressie met betrekking tot een de-
monstratie zo scherp is dat men fysieke risico’s moet nemen om deel
te nemen, zal de actiebereidheid meestal afnemen. Wanneer daaren-
tegen blijkt dat veel mensen aan de demonstratic meedoen en het
‘veilig’ is, zullen ook anderen makkelijker de stap durven zetten om
mee te lopen in de optocht.

In hoeverre de actiebereidheid van individuen in het geval van
Roze Zaterdag door onvrede of angst wordt beinvloed (Oegemar993)
is op basis van bovenstaande gegevens niet goed te zeggen. Een een-
duidig verband tussen repressie en bereidheid tot deelname lijkt er in
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ieder geval niet te zijn. Het geweld in Amersfoort zou anders immers
aanleiding moeten zijn geweest voor een dalende trend in het jaar
daarna, maar daarvan is geen sprake. De demonstratie in Leiden trok
zelfs bijna twee keer zoveel bezoekers als Amersfoort! Dit wijst erop
dat repressie ook een stimulerend effect kan hebben op de mobilisatie
van individuen, althans in het geval van de homobeweging.

Bewegingsfactoren

De kwaliteit van de organisatie van het evenement kan ook een rol
spelen in de mobilisatie. De organisatic van Roze Zaterdag is vanaf
het begin in handen van het Roze Front. Tot 1984, het jaar van de cri-
sis, groeit het Roze Front uit van tien deelnemende organisaties tot
meer dan dertig. Vanaf 1984 wordt het Roze Front steeds minder
breed gedragen. Toch leiden deze verwikkelingen niet tot geringere
mobilisatie. Ook het aantal plaatselijke organisatoren lijkt niet van
grote invloed op het succes van de demonstratie. Zowel met een klein
aantal organisatoren (Delft) als met een groot aantal (Maastricht)
komt een succesvolle editie tot stand. Zelfs na een zware bestuurlijke
en organisatorische crisis haalt Roze Zaterdag in Haarlem in 1989 een
recordaantal bezoekers.

Speelt geld dan misschien een rol? Vanaf 1985 krijgt het Roze Front
een subsidie van het Rijk van 12.000,—. In 1989 wordt de subsidie ge-
halveerd en in 1990 geheel stopgezet. Ook dit lijkt echter geen in-
vloed te hebben op het succes van de demonstratie gezien de record-
aantallen bezoekers na1990.

Een andere factor die het succes van Roze Zaterdag misschien be-
ter kan verklaren is het verschil in ideologische uitstraling, die met
name uit de gekozen leus spreekt. In de eerste helft van de jaren tach-
tig is deze gericht op emancipatie en internationale solidariteit, kort-
om, politieke eisen staan centraal. Door de bredere samenwerking in
het Roze Front wordt het motto steeds meer een compromis. Vanaf
1985 wordt de vaststelling van de leus mede daarom overgelaten aan
de lokale organisatie. Bij de demonstratie in Groningen dat jaar ligt
het accent voor het laatst heel nadrukkelijk op protest tegen de re-
pressie van homoseksualiteit door overheid, media en publieke opi-
nie. Vanaf 1985 is een duidelijke trend van protestmanifestatie naar
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feestelijke bijeenkomst waarneembaar. Deze ontwikkeling wordt ver-
der gekenmerkt door een meer commerciéle aanpak met groeiende
invloed van enkele kapitaalkrachtige ondernemingen (onder andere
discotheck It en de Gay Kranz). Het lijkt dat deze verschuiving van
doelen, vooralsnog, gunstig uitwerkt op de opkomstcijfers: zowel po-
litieke als ‘plezier’-homo’s en lesbo’s voelen zich aangesproken.

De locatie lijkt ook enige invloed op het participatieniveau te heb-
ben. Locaties ver van de Randstad trekken wat minder participanten.
Maastricht is een uitzondering op deze regel doordat de manifestatie
een sterk ‘internationaal’ gekleurd karakter had. De opkomst bij
Roze Zaterdag wordt tenslotte ook beinvloed door de kwantiteit en
kwaliteit van de homo- en lesbo-pers. De komst van een landelijke
homokrant, de Gay Krant in1979, heeft zeker bijgedragen aan de toe-
name van het aantal bezoekers.

Politieke factoren

De homobeweging in Nederland blijkt zich de laatste jaren sterker
op de overheid gericht te hebben. De conclusie van Burgers en Frans-
sen (1992) dat de Nederlandse homo/lesbobeweging een relatief ster-
ke instrumentele oriéntatie heeft gekozen, blijkt ook uit de politicke
strategie van het Roze Front. Zo zocht men steun bij politicke par-
tijen voor subsidiéring van de jaarlijkse manifestatie. Bovendien on-
dersteunden homogroepen van politicke partijen, al dan niet door
deelname aan het Roze Front, de demonstratie. Mede door de poli-
tieke inzet van de beweging, speelden voortdurend politieke kwesties
waarvoor het de moeite waard was de straat op te gaan. Er bestond
bovendien een reéle kans op politiek succes, bijvoorbeeld in het geval
van de Wet Gelijke Behandeling.

Toch lijke het beinvioeden van de ‘officiéle’ politiek de laatste jaren
niet meer de belangrijkste drijfveer voor de participanten. Het feest-
karakter wijst er eerder op dat het subculturele verlangen over de poli-
tieke belangen domineert. Roze Zaterdag wordt steeds meer een
homo- en lesbolanddag waarvan de interne functie — contact en ge-
zelligheid — belangrijker is dan het verkondigen van een boodschap
aan de buitenwereld. Spelen politieke doelen in die zin dus een min-
der grote rol, de afwezigheid van repressie en de aanwezigheid van
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ondersteuning door gemeentebesturen hebben natuurlijk wel een
positief effect op de hoge opkomst.

Conclusies

De stelling van Burgers en Franssen (1992:187) dat na1982 de Roze
Zaterdagen steeds meer depolitiseerden en meer feestelijke optochten
werden, lijkt slechts gedeeltelijk houdbaar. Ook in de eerste jaargan-
gen van Roze Zaterdag was immers sprake van een feestelijk karakter.
Het is daarom noodzakelijk om de zaken preciezer te formuleren.
Terwijl in de beginperiode het uiten van het homoseksuele verlangen
zelf, bijvoorbeeld door de Rooie Flikkers, nog expliciet als politiek,
en wel als subversief werd beschouwd, wordt in de loop van de tijd
een andere, meer parlementaire opvatting van politiek dominant.
Het ‘anders zijn’, het inzetten van de eigen identiteit wordt steeds
meer gecombineerd met, en later zelfs overvleugeld door het bena-
drukken van algemene mensenrechten. Zoals geschetst in het deel
over de parlementair-politieke weg leidt dit tot het benadrukken van
homoseksualiteit als ‘hetzelfde’, culminerend in de leus ‘Doe nor-
maal’. Natuurlijk bleef Roze Zaterdag ook in Haarlem nog een vorm
van identiteitenpolitick — mensen getuigden zichtbaar van hun eigen
identiteit —, maar dit ‘cigene’ was veel minder ‘apart’ dan in eerdere
jaren wel eens benadrukt werd.

Doordat de betekenis van ‘politiek” in de loop van de jaren veran-
derde, kreeg ook het subculturele verlangen cen ander karakter. Na-
dat het verlangen niet meer als politiek beschouwd werd, verdween
het manifesteren van ‘anders zijn’, totdat het via de commercie weer
haar come-back maakte. De travestie van Dolly Bellefleur en Dé-
Coupé anno 1994 is echter mijlenver verwijderd van de verkleedpar-
tijen van de Rooie Flikkers. Waar bij de laatsten het verlangen gepoli-
tiseerd werd, is bij de huidige stoet van praalwagens en pronkstukken
geen sprake meer van veel politieke inzet.

De periode van verbreding van het Roze Front gaat gepaard met een
lichte stijging in het aantal bezoekers, terwijl de tijd van interne con-
flicten stagnatie laat zien. Toch betekent dit niet dat een breed gedra-
gen Roze Front een noodzakelijke voorwaarde voor massale mobilisa-
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tie is. De periode van ongekend succes voor de manifestatie begint
juist wanneer het Roze Front verdwijnt en de commercie een grotere
rol gaat spelen. In 1993 is sprake van een recordaantal bezoekers: aan
Roze Zaterdag in Maastricht nemen maar liefst20.000 mensen deel.
De Franse ervaringen leren echter dat het de vraag is hoelang deze
stijgende lijn kan worden vastgehouden wanneer slechts getoond
wordt hoe ‘gay’ het ‘gay life’ is. Vandaar dat we op de toekomst van
Roze Zaterdag terugkomen in het deel over de zichtbaarheidsstrate-

gle.

2.3 Belgié: De Janetten in beweging

Voorzichtige homofielen

De wortels van de Belgische homobeweging liggen in Brussel. In 1954
wordt daar, mede naar het voorbeeld van het Nederlandse coc, het
Centre de Culture et de Loisir (ccr) opgericht. Het ccL is een beslo-
ten club, alleen toegankelijk voor leden. Uit onvrede met het feit dat
in het ccL zoveel nadruk ligt op ontspanning, wordt in 1961 het
Vlaamse* coc in het leven geroepen. Dit coc richt zich primair op
de opvang van homoseksuelen (m/v); een moeilijke taak omdat in die
tijd de meesten er voor kiezen onzichtbaar te blijven. Het is boven-
dien een taak die veel (geld) eist. Om te overleven is het coc gedwon-
gen om zich commerciéler te gaan opstellen, dit tot ongenoegen van
de leden die opvang als hun belangrijkste zorg zien. Onder invloed
van deze interne strubbelingen over de te volgen koers wordt het
Vlaamse coc eind jaren zestig opgedoekt.

In de lente van 1969 wordt de nieuwe homobeweging geboren in
kringen van de studentenbeweging. In Antwerpen richt men het Ge-
spreks- en Onthaalcentrum (Goc) op en in Leuven viert men het ont-
staan van de Leuvense Studentenwerkgroep Homofilie (Lsw). De
nieuwe organisaties richten zich op ‘onthaal’ en dat betekent ‘een in-
dividuele opvang van een homoseksueel persoon, om hem of haar de
gelegenheid te geven over de eigen situatie een gesprek te hebben’
(Walterus, 1990:7). Deze nieuwe organisaties, en hun koepels Codr-
dinatie Homofilie (corom) en Informatie Maatschappij (1NrOMA),

61




wijken in hun doelstellingen niet rigoreus af van de organisaties uit
de jaren vijftig en begin jaren zestig. De toon mag dan, net zoals in
Nederland in die tijd, wat radicaler zijn, de onderliggende ideeén
over homoseksualiteit zijn nog weinig veranderd.

De ontwikkelingen in de rest van de jaren zeventig lopen eveneens
verrassend parallel aan de Nederlandse gang van zaken. Ook in
Vlaanderen ontstaat in de vroege jaren zeventig een radicaal-linkse
stroming in de homobeweging, met organisaties als de Rode Hond
(1973 en1974) en de Rooie Vlinder (1976 tot1981). Ideologisch gezien
is de Rooie Vlinder de tegenpool van de meer gematigde koepel Fwn
(Federatie Werkgroepen Homoseksualiteit). De Rooie Vlinder vindt
het zinloos ‘homo’s te willen integreren in een kapitalistische, homo-
vijandige maatschappij’ (De Wit, 1982). Ze stelt ook dat gebruik van
de term ‘homofilie’, zoals dat door de FwH wordt gebezigd, verwerpe-
lijk is. Het antwoord van de ‘Janetten’ op de integratiestrategie van de
FwH ers is confrontatie door identiteitenpolitiek (Cantillon, 1982).

De eerste homodag in Vlaanderen in 1979 in Gent met 2000 deel-
nemers vindt dan ook op initiatief van de Rooie Vlinder plaats. In
1980 neemt zij opnieuw het voortouw bij de organisatie, dit keer met
een optocht door de straten van Antwerpen. Op veel steun kan ze
echter niet rekenen. De FwH roept in de periode 1978-1980 Vlaamse
homo’s en lesbo’s op om niet aan demonstraties deel te nemen. Ze
vindt een demonstratie te confronterend en is bang dat deze activiteit
schade zal berokkenen aan de homobeweging. De kans bestaat dat de
publieke opinie zich negatief gaat opstellen en het stille werk, het lob-
byen achter de schermen in gevaar wordt gebracht.

De combinatie van links radicalisme en de voortdurende, afwij-
zende houding van de FwH, isoleert de Rooie Vlinder en heeft mede
tot gevolg dat ze erg sectarisch wordt. Dat leidt onder andere tot ein-
deloze ideologische discussies waarbij de standpunten ritueel worden
herhaald, en tot geschillen waaraan de Rooie Vlinder uiteindelijk ten
onder gaat.

De meer gematigde stroming werkt ondertussen rustig door. De
lobby van de FwH is gericht op de afschaffing van het discrimineren-
de artikel 372bis. Deze lobby wordt op aandrang van politici waar-
mee de homobeweging contact heeft in stilte gevoerd. Deze politici
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willen een publieke controverse vermijden om de overeenstemming
die tussen de drie grote politieke partijen op dit punt bereikt niet in
gevaar te brengen. Maatschappelijk gezien heerst er namelijk onvol-
doende consensus. Een publiek debat over het ingenomen standpunt
kan, onder die omstandigheden, tot electoraal verlies leiden.

Rond 1980 gaat (cen deel van) de Vlaamse homobeweging een en-
kele keer de straat op. De interne verdeeldheid over de strategie, het
feit dat de stille lobby in 1985 inderdaad leidt tot de afschaffing van
artikel 372bis, en de gevolgen van de aidscrisis — er heerst grote versla-
genheid binnen de homobeweging —, maken dat in 1985 een voorlo-
pig einde komt aan deVlaamse edities van Roze Zaterdag.

Pas aan het einde van de jaren tachtig formuleert de Vlaamse ho-
mobeweging nieuwe doelstellingen, zoals het bevorderen van een
anti-discriminatiewet en het schrappen van de term ontucht uit het
Wetboek van Strafrecht. Het geradicaliseerde FwH — het Goc heeft de
FwH verlaten terwijl het Roze Aktefront (RaF) is toegetreden —
neemt ter realisatie van deze doelstellingen initiatieven naar politici.

Ook vindt er in 1990 weer een Roze Zaterdag plaats. Dit kan be-
schouwd worden als het begin van een periode van grotere eensge-
zindheid, hoewel nog niet iedereen meedoet: ‘Om alle misverstanden
te vermijden, vooraf dit: wij menen dat een homobetoging zinvol kan
zijn als sluitstuk van een emancipatieproces. (...) Wij staan zeer scep-
tisch tegenover een homobetoging in de huidige Belgische kontekst.
En dit om vele redenen. Een homobetoging zal in de huidige situatie
noodzakelijk “klein” in aantal en te duidelijk politick gekleurd zijn.
Een betoging heeft ... zin als bepaalde voorwaarden vervuld zijn: zij
moet, om effect te hebben, de homo-thuisblijver in zijn coming-out
stimuleren én zij moet de hetero-thuisblijvers en het beleid aantonen
dat discriminatie van homo’s niet mag. Geen van beide voorwaarden
zijn momenteel aanwezig...’, zo schrijft de redactie van het blad van
hetcoc.

Vanaf het begin van de epidemie is een aantal homo's zich gaan bezig-
houden met aids (Aidsteam, de Stichting Aids gezondheidszorg, de
seropositievengroep, de Witte Raven). Deze homo’s trokken zich
echter meteen terug uit de homobeweging. Dit is veelzeggend voor
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de maatschappelijke positie van homoseksuelen aan het begin van de
jaren tachtig. De Vlaamse homobeweging, verdeeld en zwak als zij
was, heeft zich willens en wetens gedistanticerd van aids. Zich beroe-
pend op de medisch-biologische waarheid dat aids geen homoziekte
is, nam zij afstand, bang om opnieuw gestigmatiseerd te worden.

De overheid van haar kant heeft de homobeweging aan het begin
van de jaren tachtig ook geen enkele handreiking gedaan. Dankbaar
gebruikte zij de bovengenoemde ‘neutrale’ aidshulporganisaties om
beleid te voeren. Pas in 1993 werd een campagne gestart, ‘Zet ‘m op’,
waarbij homoseksuelen als risicogroep werden aangesproken.

Onzichtbare vrouwen

Over de Vlaamse lesbische beweging is nog nauwelijks gepubli-
ceerd. Uitzonderingen daarop zijn incidentele overzichtsartikelen of
artikelen gewijd aan de positie van lesbische vrouwen in de overwe-
gend door mannen bevolkte homobeweging (Van Rijckeghem1992).

De Vlaamse lesbische beweging wordt gekenmerkt door een be-
perkt aantal organisaties dic bovendien nauwelijks ‘vitdagen’. De les-
bische beweging is sterk intern gericht. Organisaties bestaan door de
behoefte aan contact. De belangrijkste lesbische groepen in Vlaande-
ren zijn: Lesbiennecentrum Atthis, ‘t Aksent op Roze, het Lesbies-
doe-front en de vrouwen rond de Vrouwenboekhandel Artémys in
Brussel. Deze laatste groep vertegenwoordigt de radicale vleugel van
deVlaamse homobeweging.

Atthis is de oudste lesbische organisatie. Ze ontstaat in1977 als een
afsplitsing van het door mannen gedomineerde goc. Tekenend voor
de maarschappelijke positie van de lesbische beweging is dat Atthis
alleen in het geheim gebruik mag maken van een algemene ontmoe-
tingsruimte in Antwerpen.

De opkomst van Atthis en andere organisaties van de lesbische
beweging in het midden van de jaren zeventig is mede het gevolg
van de groei van de vrouwenbeweging. Maar ook andersom wordt
de opkomst van de Vlaamse vrouwenbeweging in belangrijke mate
gedragen door actieve lesbische vrouwen. Het handhaven van een
positie in die beweging blijkt voor lesbische vrouwen echter een
mocilijke zaak. Een kenmerk van de Vlaamse nieuwe sociale bewe-
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gingen is dat organisaties, zoals de vrouwenbeweging, bij gebrek aan
(financiéle) steun van de overheid, aansluiting zoeken bij traditione-
le zuilorganisaties (Hooghe 1993). In Vlaanderen zijn dat vaak orga-
nisaties van katholieke origine. De vrouwenbeweging kan het zich
in die context niet veroorloven haar gezicht te laten bepalen door de
lesbische tak. Daarin schuilt een belangrijke reden waarom lesbische
vrouwen na een aantal jaren de vrouwenbeweging verlaten en zich
nadrukkelijker dan tevoren richten op een positie in de gemengde
homobeweging.

Het streven van lesbische vrouwen naar een zichtbare positie in de
Vlaamse homobeweging wordt echter weer belemmerd door de aard
van die beweging. In de beweging draait het lange tijd niet om een
instrumentele koers, om door lesbo’s en homo’s gedeelde belangen,
maar om het voor lesbo’s en homo's per definitie seksespecifieke ver-
langen. Pogingen tot samenwerken zullen pas succesvoller verlopen
naarmate de instrumentele oriéntatie aan betekenis wint. Of dit laat-
ste gebeurt, hangt natuurlijk niet alleen af van de wensen van de
Vlaamse homo’s en lesbo’s, maar ook van het politieke klimaat. Met
de voorzichtige pacificatie van de communautaire kwestie lijkt dat de
laatste jaren iets op te klaren.

Ondoorzichtige politiek

Vanaf 1970 tot ver in de jaren tachtig verhinderde de taalstrijd dat
de nationale politick zich openstelde voor andere issues, bijvoorbeeld
van de homobeweging. Maatschappelijke onderwerpen die niet pas-
ten in deze dominante tegenstelling werden stelselmatig buiten de
politick gehouden. Pas op het moment dat een van de machtsblok-
ken het opportuun achtte, dat wil zeggen electoraal aanvaardbaar en
wenselijk, konden nieuwe issues aan de orde worden gesteld (Billiet
1988). Tot 1993 heeft de communautaire kwestie de Belgische politie-
ke agenda in hoge mate gedomineerd. De opeenvolgende regeringen
moesten moeizaam en voorzichtig een oplossing zoeken voor de wijze
waarop de staatshervorming vorm moest krijgen. Aan elke regerings-
vorming gingen langdurige onderhandelingen vooraf die resulteer-
den in zeer gedetailleerde en daardoor kwetsbare akkoorden (De-
wachter 1987). Een gevolg was dat de invloed van het parlement af-
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nam, en van de partijtoppen toenam. De nationale overheid werd
hierdoor voor de sociale bewegingen een vrij gesloten bolwerk (Huy-
se 1980; Jacobs en Roobroek 1983; Stouthuysen1992).

Deze bevinding wordt onderschreven door het onderzoek van
Marc Hooghe naar de Belgische vrouwenbeweging in de jaren zeven-
tig: ‘De politicke mogelijkheden zijn uiterst ongunstig voor de ont-
wikkeling van een autonome vrouwenbeweging. Dit wordt mede
veroorzaakt door het gesloten karakter van het Belgische besluitvor-
mingsproces (...). Dit maakt het moeilijk voor “outsiders”, zoals de
vrouwenbeweging, om zich toegang te verschaffen tot de politicke
arena’ (1993:19).

De wijze waarop het communautaire conflict uiteindelijk is opge-
lost, biedt nieuwe perspectieven voor de Vlaamse homobeweging. Zo
gaat de Socialistische Partij in haar politicke geschriften ervan uit dat
de huidige fase om een nieuwe politieke agenda vraagt: ‘Het was de
samenleving die (...) verziekt was door allerhande blokkeringen van
communautaire aard. (...) Maar de laatst genomen stap in het proces
van de staatshervorming is vooral een fundamentele stap in de om-
vorming van ons land tot cen federale staat. Het moet toelaten een
einde te stellen aan een hele reeks verlammende politieke conflicten
tussen Vlamingen en Franstaligen’ (sp, 1992:15). De decentralisatie
van politieke bevoegdheden die gestalte krijgt in de lopende staats-
hervorming, betekent de facto een versterking van de wetgevende
macht op gemeenschapsniveau. De partijen die in de deelregering
zitting hebben, en in het bijzonder de sp, zijn directer aanspreekbaar
geworden voor bijvoorbeeld de homobeweging,

De toegenomen succeskansen en de voorzichtige steun aan het
eind van de jaren tachtig hebben hun weerslag op de opstelling van de
Vlaamse homobeweging. Er is sprake van meer eensgezindheid, als-
mede van een verschuiving naar een instrumentele opstelling. Dat
komt ook tot uiting in de gevolgde strategic: Roze Zaterdag wordt in
ere hersteld en leuzen richten zich expliciet op de politiek.

Met de keuze van Antwerpen als locatie voor Roze Zaterdag in
1994 is bovendien voor een offensieve opstelling ten opzichte van het
rechts-extremisme gekozen. De verkiezingsresultaten van het Vlaams
Blok op 24 november 1991 leidden in eerste instantie tot verslagen-
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heid (Bijtebier 1992). Daarna is echter in Vlaanderen een beweging
op gang gekomen rond het thema ‘actieve solidariteit’ waarbij diverse
maatschappelijke organisaties betrokken zijn waaronder de vrouwen-
, de anti-racisme-, de solidariteits- én de homobeweging (Swynge-
douw 1992). Ook dit is tekenend voor het einde van het isolement
waarin de Belgische homo/lesbobeweging zo lang heeft verkeerd.

2.4 Frankrijk: De homophiles & pédés

Ces hommes et ces ﬁ’mmex qui ne se reprodui:ent pas mais qui sont tou-
Jours plus nombreux. (G. Pompidou)

Het is moeilijk te zeggen wanneer de Franse homobeweging (m/v)
het licht zag. Kijken we naar de periode na de Tweede Wereldoorlog
dan blijkt dat, net zoals in een aantal andere Westeuropese landen,
een start werd gemaake met het uitgeven van een blad, Furur. Anders
dan Der Kreis, bleef Futur echter grotendeels onbekend omdat de
staat iedere reclame voor het blad verbood.

Homoseksualiteit was geen publieke politieke zaak, terwijl het
toch wel een publieke culturele aangelegenheid was. Auteurs en ar-
tiesten zoals Proust, Gide, Jouhandeau, Cocteau, Genet, Foucault,
Colette, Fernandez, Tournier en Guibert, konden relatief openlijk
homoseksueel zijn — hoeveel moeite dit hen persoonlijk soms ook
heeft gekost. Relatieve tolerantie ten opzichte van publieke persoon-
lijkheden blijkt echter lang niet altijd iets te zeggen over de maat-
schappelijke positie van de modale lesbo of homo.

Zeker in de jaren vijftig en zestig waren de Franse autoriteiten na-
melijk uitgesproken vijandig. De in 1954 opgerichte organisatie Arca-
die ondervond dit aan den lijve. Alleen wanneer zij zich bezighield
met ‘vermakelijke’ activiteiten (via haar Club littéraire et scientifique
des pays latines) werd zij met rust gelaten. In een dergelijk klimaat is
het niet verwonderlijk dat een zeer voorzichtige koers werd gevaren.
Voortdurend werd benadrukt dat homoseksuelen ook gewone, socia-
le wezens zijn, in niets verschillend behalve in hun seksuele geaard-
heid. Homoseksuelen (m/v) werd dan ook aangeraden om zich zo
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‘normaal’ mogelijk te gedragen, al was het maar om moeilijkheden te
vermijden.

Ook toen het culturele en politieke klimaat in de tweede helft van
de jaren zestig begon op te klaren, bleef Arcadie vasthouden aan deze
voorzichtige koers. Hierdoor kwam ze in hevige aanvaring met pro-
vocerende organisaties als het Comité d’Action Pédérastique Révolu-
tionnaire (ontstaan aan de Sorbonne in 1968), en het Front Ho-
mosexuel d’Action Révolutionnaire (1971). De laatste benadrukte
niet alleen het politieke karakter van homoseksualiteic maar bewie-
rookte zelfs haar revolutionaire potentieel. In tegenstelling tot Arca-
die, beschouwde het FrAR ‘verschil’ als iets positiefs: ‘abnormale’ sek-
sualiteit werd uitbundig getoond, en burgers werden getart. Er was
dus geen sprake van één beweging, maar van een beweging tegen de
clandestinité digne et virile van Arcadie. Het relatief repressieve kli-
maat in Frankrijk leidde ertoe dat nieuwe organisaties radicaler waren
dan elders, terwijl de oude juist nog aangepaster waren.

De radicaliteit van de FHAR was overigens een interessante mix van
onbeheerst, vrijvloeiend verlangen — identiteitenpolitiek — en trots-
kistische politieke analyse. In de eerste helft van de jaren zeventig
kristalliseerde zich uit dit chaotische geheel niettemin een duidelijke
lijn, waarin de zwaar gepolitiseerde kant domineerde: de Groupe de

Libération Homosexuelle was geboren. Na een flirt met allerhande
extreem-linkse organisaties werd in de tweede helft van de jaren ze-
ventig een meer pragmatische koers gekozen. Zoals voor sociale be-
wegingen in Frankrijk bijna vanzelfsprekend is (Duyvendak 1992;
1993), kwam men hiermee in partijpolitiek vaarwater, in dit geval van
de Parti Socialiste.

Een koepelorganisatie werd opgericht, de cuaru (Comité d'Ur-
gence Anti-Répression Homosexuelle), die de linkse presidentskan-
didaat, Mitterrand, ondubbelzinnig ondetsteunde. De socialisten
van hun kant lieten bij monde van hun kandidaat weten dat een ein-
de moest komen aan ‘iedere discriminatie op grond van zedelijkheid’.

- Homoseksualiteit kwam hierdoor, voor het eerst, offensief op de poli-
tieke agenda, en zij bleef daarop, mede door de homogroepen die
binnen de socialistische partij waren ontstaan.

Toen de socialisten de verkiezingen in 1981 wonnen, zag de CUARH
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binnen korte tijd veel van haar wensen gerealiseerd. Allerlei juridi-
sche beperkingen en ongelijkheden werden ongedaan gemaake. Het
succes van de gemengde homobeweging toont dat hoewel de Franse
staat meestal gesloten is voor nieuwe bewegingen, veel wensen gerea-
liseerd kunnen worden du moment dat alliantiepartners aan de macht
komen.

Dit succes had overigens als paradoxaal effect dat de noodzaak, en
dus de aantrekkingskracht, van de beweging sterk afnam. De deelna-
me aan Roze Zaterdag daalde dramatisch (zie tabel 2.1), de cuarn
verloor steeds meer lidorganisaties, en uiteindelijk overleefde alleen
haar blad Homophonies.

Zij ondervond echter veel concutrentie van andere bladen die zich
of louter op vrouwen richtten (zoals Lesbia) of uitsluitend op man-
nen (Samourai, Gai Pied). De beweging die in Frankrijk tot dat mo-
ment redelijk man/vrouw-gemengd was geweest — de cuarn ver-
woordde eisen die zowel van belang waren voor lesbische vrouwen als
voor homoseksuele mannen — viel uiteen in seksespecificke verban-
den waarin vooral de lust en het plezier domineerden.

De gevolgen voor de evencens gemengde organisatie Arcadie wa-
ren overigens nog desastreuzer. Ze bleck een hopeloos verouderde or-
ganisatie te zijn, zowel in verlangenbevrediging als belangenbeharti-
ging. Zo hoefde in de jaren tachtig niet meer achter gesloten gordij-
nen in achterafzaaltjes gedanst te worden omdat de repressie van
autoriteitswege grotendeels voorbij was. Het protest van Arcadie te-
gen de sluiting van de politie-afdeling die gespecialiseerd was in de
controle op homoseksuelen — met het argument dat zulke goede con-
tacten waren opgebouwd — maakte pijnlijk duidelijk dat ze niet meer
van deze tijd was. Ze verdween dan ook snel.

Maar ook andere initiatieven hadden het moeilijk door de ‘makke-
lijke’ omstandigheden. Het succesvolle gelijke-rechtendiscours van
de cuarH maakte niet alleen dat het anti-normaliteitsdenken van de
FHAR achterhaald was, sterker nog, iedere normaliteit leek te verdwij-
nen. Vandaar ook dat juist homoseksuelen niet meer mochten mee-
doen aan het (be)vestigen van collectieve seksuele identiteiten: ‘De
toekomst van de homoseksuelen (m/v) schuilt in het verdwijnen van
het concept van homoseksualiteit als zodanig, wat feitelijk ook het
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einde van de heteroseksualiteit en dus van iedere vorm van seksuele
normaliteit met zich mee zal brengen’ (Masques, 1986:31). Dit werd
geschreven op een moment dat de situatie voor homo’s en lesbo’s re-
delijk florissant leek. De relativering van identiteiten veronderstelde
relatieve vrijheid en gelijkheid.

Door de dialoog tussen overheid en beweging verdwenen ook de
laatste juridische obstakels voor de verdere ontwikkeling van de
(commerciéle) subcultuur. Met name in Parijs bloeide de subcultuur
op, vooral voor mannen. Begin jaren tachtig leek het feest eindelijk te
kunnen beginnen. Dit was ook de tijd waarin David Girard zijn eer-
der geciteerde brief schreef: demonstraties zijn er vooral om het recht
op feesten te eisen. Nu de belangen gewaarborgd leken, draaide alles
om het verlangen.

Ook het meest succesvolle blad, Gai Pied, was niet langer zwaar ge-
politiseerd en informatief maar ging zich meer op plezier en seks
oriénteren. Net zoals in Nederland bood de homoseksuele infrastruc-
tuur voldoende financiéle basis voor een rendabel project, op voor-
waarde dat de lezers niet voortdurend werden lastig gevallen met po-
litiek (Duyvendak en Duyves1993).

In deze nieuwe situatie waarin sprake was van een bijna verdwenen
homo/lesbobeweging en een bloeiende, sterk op seks gerichte subcul-
tuur, begon het Hiv-virus de kop op te steken.

De invloed van aids op de ontwikkeling van de homobeweging moet
niet onderschat worden, zeker niet in Frankrijk met het hoogste aan-
tal homoseksuele HIv-geinfecteerden, aidspatiénten en -slachtoffers
van Europa (Favre 1992; Pollak 1988). De preventie in Frankrijk was
niet veel slechter (of beter) dan in andere landen (Duyvendak en
Koopmans 1992). Maar het ontbreken van een sterke, aanspreekbare
homobeweging in de jaren 1983 tot 1987 heeft ertoe geleid dat het
lang duurde voordat voldoende voorzieningen waren getroffen voor
bijvoorbeeld buddy-zorg; ook lobby-activiteiten richting politiek en
medisch establishment kwamen langzaam op gang.

Pas in de tweede helft van de jaren tachtig ontstonden de eerste
hulporganisaties zoals AIDES. Deze organisaties afficheerden zich, net
zoals in Belgié, uitdrukkelijk als niet-homoseksueel. Hoewel de
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meeste leden homoseksueel waren, kwamen ze niet uit een beweging
voort en vreesden, vanwege het gebrek aan steun uit eigen kring, door
het homoseksuele etiket gemarginaliseerd te worden.

De trage reactie van overheidswege, mede veroorzaakt door het
ontbreken van een brede homobeweging, heeft de laatste jaren geleid
tot een nieuw, radicaal type activisme, bijvoorbeeld van Act Up.
Door middel van zeer confronterende acties wijst deze organisatie de
overheid op haar verantwoordelijkheid om de crisis te beheersen.
Mede door haar publicke, aandachterekkende interventies werd ho-
moseksualiteit weer een zichtbare, en politieke categorie — hetgeen in
de jaren tachtig lange tijd niet het geval was geweest.

De aidscrisis leidde tot politisering van de homo-identiteit: om het
verlangen ‘veilig’ te stellen, moesten weer belangen verdedigd wor-
den. Het Franse commerciéle circuit vervulde hierin de rol die in an-
dere landen door bewegingsorganisaties werd gespeeld. Uiteindelijk
begrepen ook de uitbaters van de homoseksuele lust dat het speel-
kwartier voorbij was.

De aidscrisis heeft feitelijk een driedubbel effect op beweging en
subcultuur gehad. In de eerste plaats ontstonden groepen die direct
bij de aidsproblematiek betrokken waren zoals hulpverleningsorga-
nisaties en rouwgroepen. Daarnaast herleefde het politieke activis-
me. Dit kwam onder andere tot uiting in stijgende deelnemersaan-
tallen aan de jaarlijkse Gay Pride, in het verwerven van een ‘gemeen-
schaps’-pand in Parijs, in de groei van Act Up en andere radicale
actiegroepen. Dit had tot gevolg dat ook weer meer man/vrouw-ge-
mengde activiteiten werden georganiseerd. Tenslotte heeft de aids-
crisis ertoe geleid dat de niet op seks georiénteerde recreatieve activi-
teiten een enorme vlucht hebben genomen. Er werd heel wat afge-
wandeld.

De groei van de belangenorganisaties werd overigens ook gestimu-
leerd door politieke veranderingen. In 1986 kwam er weer een rechtse
regering aan de macht (tot 1988) die onder andere dreigde Gai Pied'te
verbieden. Bij zijn mobilisatie tegen deze plannen kon het blad met
name rekenen op steun van de socialisten. Omdat de ps de enige par-
tij is die als echt liberaal wordt beschouwd, vergaart deze bij verkie-
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zingen veel stemmen van lesbo’s en homo's (z vote rose). Tot nog toe
ontbreekt de steun van rechtse partijen en de communisten, terwijl
ook de meerderheid van de Franse bevolking van mening blijft dat
homoseksualiteit zondig dan wel ziekelijk is.

De eenzijdige afhankelijkheid van de socialisten maakt homo's en
lesbo’s kwetsbaar. Het Franse kiesstelsel geeft immers geen aanleiding
tot coalitieregeringen — wat meestal een redelijke mate van continui-
teit in het beleid garandeert — maar tot meerderheidsregeringen van
links of rechts. Dit betekent dat de positie van homoseksuelen regel-
matig bedreigd wordt, en dat in een situatie die ook ‘intern’ al verre
van florissant is.

Gui Pied overleefde de politicke aanval maar verdween toch enkele
jaren later. Afgezien van alletlei persoonlijke strubbelingen en de dra-
matische situatie dat veel journalisten ziek of overleden waren, moet
de neergang van Ga: Pied vooral worden geweten aan het uit balans
raken van verlangen en belangen. Terwijl de lezers nog steeds ver-
maakt wilden worden, besloot de redactie dat de situatie zo ernstig
was dat informatie weer centraal moest komen te staan, en plezier op
de tweede plaats. Deze herpolitisering werd het blad niet in dank af-
genomen; de lezers deserteerden en masse.

Het gevolg is dat Frankrijk niet alleen een informatief landelijk ho-
moblad ontbeert, maar dat met het verscheiden van Gai Pied ook het
laatste overkoepelende, nationale element uit de subcultuur verdwe-
nenis.

Hoewel aan lesbische zijde Leshia nog bestaat, functioneert zij als
gevolg van de versplintering van lesbische groepjes noch intern als na-
tionaal blad noch als aanspreckpunt voor autoriteiten. De overkoepe-
lende bladen en organen zijn na de succesvolle vrouwenstrijd uit de
jaren zeventig en homostrijd uit begin jaren tachtig verdwenen. De
‘homoseksualisering van de wereld” die zich ook in Frankrijk in de
subcultuur voltrekt, leidt geenszins tot een sterke homogemeen-
schap. De cohesie is uit de homowereld verdwenen, op een moment
dat echte groepsvorming geen kwaad zou kunnen.

Duitsland: Von Lesben und Schwulen

Voor de Tweede Wereldoorlog was in Duitsland sprake van een
emancipatiebeweging met een internationale uitstraling. Het Wis-
senschaftlich-humanitire Komitee, in 1897 opgericht door Magnus
Hirschfeld, beijverde zich voor de verbetering van de positie van ho-
moseksuelen (m/v), onder meer door de strafbaarstelling van homo-
seksualiteit aan te vechten (de beruchte paragraaf 175%). Tot 1933 leek
deze politiek redelijk succesvol. Met het aan de macht komen van de
nazi’s verdween elke mogelijkheid tot het nastreven van gelijke be-
handeling: homoseksuelen waren hun leven niet meer zeker. Het
Institut fiir Sexualwissenschaft van Hirschfeld viel ten prooi aan
plundering en brandstichting. En van het eens zo bruisende en be-
faamde homoseksuele nachtleven van Berlijn bleef na 1933 weinig
meer over,

Na de Tweede Wereldoorlog heeft (West-)Duitsland nooit meer
een leidende rol gespeeld in de internationale homobeweging. Was
zij voor de oorlog nog een voorbeeld voor de Nederlandse beweging
(Schorer richtte het Nederlandse Wetenschappelijk Humanitair Ko-
mitee op in navolging van Duitsland), na 1945 was de situatie omge-
keerd. De heroprichting verliep in Duitsland bijzonder moeizaam; de
nazi-wetgeving die homoseksuele contacten (totaal!) verbood was
nog steeds van kracht.

Afwezigheid van een sterke nationale organisatie is hét kenmerk van
de Duitse beweging vanaf 1949 tot 198s. In Duitsland bestonden al-
tijd meerdere groepen naast elkaar die elkaar vaak ook nog bestreden.
Bovendien hadden veel organisaties een lokale of regionale oriéntatie.
Hoewel dit een algemeen kenmerk is van Duitse sociale bewegingen,
mede voortvloeiend uit het decentrale karakter van de Duitse staat
en samenleving (Koopmans 1992), speelt in het geval van de homo-
beweging nog een andere element een rol. Door het extreem repres-
sieve klimaat was landelijke organisatie gericht op politieke actie
uitgesloten. Om enigszins aan het beklemmende klimaat te kunnen

ontsnappen, prevaleerden lokale ontspanningsactiviteiten (Stiimke,
1989:163).




In 1952 werd het tweede congres van het International Committee
for Sexual Equality in Duitsland gehouden, mede om druk uit te oe-
fenen op de Duitse politick om homoseksualiteit uit de illegaliteit te
halen. Hoewel het congres aandacht in de pers kreeg, moest men nog
tot 1969 wachten voordat in West-Duitsland werd overgegaan tot de-
criminalisering van homoseksualiteit.

De wetswijziging in 1969 was overigens meer te danken aan sociale en
culturele veranderingen in de samenleving dan aan activiteiten van
de homo/lesbobeweging. Afgezien van een aantal bladen (D« + Ich,
Him) was de beweging uitgesproken zwak. Pas begin jaren zeventig,
als gevolg van de politieke liberalisering, kwam hierin enige verande-
ring. In verschillende steden werden groepen opgericht, sommige
met meer recreatieve, andere met politieke doelstellingen. De belang-
rijkste groep was de Internationale Homophile Weltorganisation te
Hamburg. Deze nieuwe organisaties streefden een zeer voorzichtige,
voor de buitenwereld bijna onzichtbare, gelijkheidspolitick na. Zo
werd geen aansluiting gezocht bij andere bewegingen, zoals die van
studenten. Naast deze gematigde organisaties ontstonden daarom
vanaf 1971 aparte, radicale Schwulen-organisaties, die juist het ‘anders
zijn’ van homoseksuelen benadrukten. De identiteitenpolitick die
deze groepen voorstonden vond geen weerklank bij de burgerlijke
homo-organisaties. Deze laatste wilden weliswaar ook de discrimina-
tie van homoseksualiteit tegengaan, maar zij wilden dit bereiken door
(homo)seksualiteit tot een privékwestie te maken waar de politiek
buiten zou moeten blijven. Dit in tegenstelling tot de radicalen die
homoseksualiteit juist als een politicke kwestie beschouwden, zoals
ook uit de titel van een film van Rosa van Praunheim sprak: Nichs der
Homosexuellen sind pervers, sondern die Situation in der sie zu leben ha-
ben De behoudende homo-organisaties probeerden zelfs uitzen-
ding van Praunheims film op de tv te voorkomen. Dit geeft aan dat
hier inderdaad sprake was van nieuwe vormen van politiek, en wel
van ‘persoonlijke politiek’.

De politiek van de studentengroepen was niet alleen op de buiten-
wereld gericht, de studenten hadden ook ‘cultuutkritiek’ op de ho-
mowereld. De dominantie van vercommercialiseerde, anonieme
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seks, belemmerde in hun linkse ogen de onderlinge solidariteit. Maar
door deze kritiek op de seksuele subcultuur waren de groepen zelf
niet erg aantrekkelijk meer voor hun potentiéle deelnemers: ‘In inter-
views wordt steeds weer achteraf geklaagd over het feit dat in de groep
alleen plaats was voor het politicke werk, seksuele of andere emotio-
nele behoeften van de groepsleden kwamen niet aan de orde. Deze
werden dus in het vervolg geisoleerd in de subcultuur bevredigd’ (Sal-
men en Eckert, 1989:28).

Vanaf 1972 voerden de politick georiénteerde Schwulen-groepen
regelmatig acties. Zo organiseerden zij demonstraties die echter be-
perkt van omvang bleven omdat ze niet de steun kregen van de gema-
tigde groepen. De acties waren onder meer gericht op verlaging van
de leeftijd waarop homoseksueel contact was toegestaan. Veel tijd
ging echter verloren aan interne discussies. Door de sterke politise-
ring moest dit deel van de homobeweging zich voortdurend verhou-
den tot andere vormen van sociale strijd, met name die van arbeiders.
Interessant hierbij is dat, zolang het klassediscours dominant bleef in
de homobeweging, van een echte identiteitenpolitick nog geen spra-
ke kon zijn, want ‘das Einbringen individueller Probleme galt in den
maoistischen K-Gruppen als kleinbiirgerlich und konterrevolutionir
(Salmen en Eckert, 1989:40).

De ontkenning van de specificiteit van homoseksualiteit leidde op
den duur tot een verwijdering tussen radicaal-links en veel mannelij-
ke homo-activisten. Lesbische viouwen hadden de dogmatische link-
se studentengroepen al eerder voor gezien gehouden en zich op de
vrouwenbeweging gericht. Juist omdat binnen die beweging de
scheiding tussen socialisme en feminisme al was voltrokken, kregen
lesbische vrouwen daar, zolang het duurde, de ruimte. Het gevolg was
dat homo's en lesbo’s voorlopig apart optrokken.

Na enige tijd stapten veel lesbo’s echter uit de door heterovrouwen
gedomineerde vrouwenbeweging en zetten eigen organisaties op. Dit
betekende overigens niet een totaal isolement omdat er in het hyper-
gepolitiseerde klimaat van Duitsland in de tweede helft van de jaren
zeventig een Alternativ Szene ontstond waarin sprake was van nogal
wat overlap tussen bewegingen. Dit verklaart mede waarom we tot op
de dag van vandaag in Duitsland eco-lesbo’s tegenkomen, waarom de
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Landlesben-beweging floreert, en waarom in de radicalere delen van
de vakbeweging aparte lesbische en homo-afdelingen bestaan.

In de tweede helft van de jaren zeventig groeide het aantal lokale groe-
pen. Deze groepen begonnen zich tevens te specialiseren. Er ontston-
den groepen van bijvoorbeeld homo’s en lesbo’s met een bepaald be-
roep, met een bepaalde activiteit (het uitgeven van boeken zoals Ver-
lag Rosa Winkel), met een bepaalde religieuze opvatting. Ook de
commerciéle subcultuur ontplooide zich meer en meer. Er kwamen
verschillende landelijke bladen, steeds meer cafés en andere ontspan-
ningsgelegenheden.

Deze ontwikkelingen betckenden overigens niet dat de blik geheel
en al naar binnen gericht werd. Ook binnen politicke partijen gingen
de ontwikkelingen rond 1980 snel, met name binnen de rpr (de libe-
rale partij) en de dan net opgerichte Griinen; beide namen gelijkbe-
rechtiging van homo- en heteroseksualiteit in hun programma op.
Dat politicke activiteiten niet achterwege konden blijven, had te ma-
ken met het geschetste gure klimaat dat in de tweede helft van de ja-
ren zeventig in Duitsland heerste. Zo werden ook homoseksuelen
slachtoffer van het verguisde Berufsverbot. Net zoals in Frankrijk werd
in Duitsland een koepelorganisatic opgericht met de naam Nationale
Arbeitsgruppe Repression gegen Schwule. Deze organisatie heeft een
belangrijke rol gespeeld in de uitbouw van de beweging door landelij-
ke bijeenkomsten te organiseren, die op hun beurt resulteerden in,
typisch Duitse, lokale mobilisatie. Vanaf 1979 werd in verscheidene
Duitse steden de Gay Pride georganiseerd, met deelnemersaantallen
die, bij elkaar opgeteld, niet onder doen voor die van andere Westeu-
ropese landen.

In de jaren tachtig zette de uitbouw van de Duitse beweging zich
gestaag maar tamelijk onzichtbaar door, van 148 groepen in december
1980 tot 416 in mei 1986 (Salmen en Eckert, 1989:61). Deze kwantita-
tieve uitbreiding betekende inhoudelijke specialisatie. Er ontstonden
leeftijdspecificke groepen, groepen die zich richtten op aids, op me-
dia. Opmerkelijk aan de uitbouw in Duitsland is de opening van tal-
tijke Schwulenzentren in grote en middelgrote steden, die vaak van
overheidswege gesubsidieerd werden (en worden). Deze centra illus-
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treren dat in een land waar geen sterke landelijke homo-organisatie
bestaat en de commerciéle subcultuur in de grote steden is geconcen-
treerd, zich op lokaal niveau grote overlap voordoet tussen het verlan-
gen en de belangen, resulterend in tamelijk gepolitiseerde identitei-
ten binnen de subcultuur.

De politisering kreeg door de, soms zeer discriminerende, reacties
op aids een nieuwe impuls. Juist lokale groepen bleken in deze nieu-
we omstandigheden grote behoefte te hebben aan enige vorm van
landelijke codrdinatie; in 1985 was het Bundesverband Homosexua-
litiit dan ook een feit. Radicale groepen, zetelend in de grote steden,
wezen toetreding tot deze reformistische organisatie echter af. Ook
lesbische groepen konden zich nauwelijks herkennen in de brave ge-
lijkberechtigingseisen van de nieuwe organisatie, die op geen enkele
manier sekseverhoudingen ter discussie stelde.

De kloof tussen ‘integrationisten’ en ‘radicalen’ die in alle landen
voorkomt, blijkt in Duitsland in de jaren negentig nog steeds te ga-
pen, terwijl deze in Nederland in de jaren zeventig, en in Frankijk in
de jaren tachtig overbrugd werd. Repressie leidt dus niet alleen tot
vergroting van de afstand tot de boze buitenwereld, maar ook tot veel
onderlinge twisten.

De situatie werd na de val van de Muur in 1989 nog gecompliceerder.
Verhoudingsgewijs bestond in West-Duitsland een stetke beweging,
maar het was een beweging die nog steeds te hoop moest lopen tegen
een wet die verschil maakte in de leeftijd dat homo's en hetero’s sek-
sueel contact mogen hebben. In Oost-Duitsland was daarentegen
sprake van een relatief progressieve wetgeving — gelijke leeftijdsgren-
zen — maar van een uiterst zwakke beweging. Het had dan ook heel
wat voeten in de aarde voordat de wetgeving gelijk was getrokken, en
voordat beide bewegingen enigszins aan elkaar gewend raakten.

Per saldo zijn de onderlinge verdeeldheid en regionale verschillen
binnen de homo/lesbobeweging na de Wende eerder nog toe- dan af-
genomen. Maar ook andere landen hebben zo hun ervaringen met

verdeeldheid.
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2.6 Engeland: Of Queens and Queers

De ‘homoseksualisering van de wereld’ is in Engeland vooral een in-
terne, subculturele aangelegenheid. De betekenis van'deze subcultuur
is in Engeland, door de repressie, echter een geheel andere dan in meer
tolerante landen. Aan de overkant van het Kanaal zijn de lesbische
kookclub en de homoseksuele tennisvereniging een must. Je moet wel
heel ‘normaal’ zijn, wil je het als Engelse homoseksueel (m/v) buiten
organisaties op homoseksuele grondslag kunnen stellen.

Chronologisch beschouwd begint de uitbouw van de subcultuur
in de jaren zeventig met een sterke toename van bars, clubs, restau-
rants en hotels. Er komen ook een paar lesbische uitspanningen. Hal-
verwege de jaren zeventig volgen de homoreisbureaus en de homo-
kerk. Aan het eind van de jaren zeventig wordt de verscheidenheid
aan homowinkels steeds groter (met name op het boeken- en leer-
front). Bovendien komen er steeds meer dating-services. De homo-
fitnesscultus doet zijn intrede, waarbij werken aan je lichaam sinds
1983 ook in de buitenlucht kan. De Gay Outdoor Club biedt name-
lijk gelegenheid tot homowandelen, homocamperen en dergelijke.
Het begin van de jaren tachtig laat tenslotte ook een sterke groei van
‘sociale’ groepen zien (homodoven, homo-oriéntalen).

Dit ontwikkelingspatroon wijkt dus weinig af van de andere lan-
den. Maar hoe staat het met de beweging en het type identiteit in de
subcultuur?

Net zoals in de andere landen waren het maatschappelijke en politie-
i ke veranderingen die aan de wieg stonden van de opkomst van de
moderne homobeweging (en niet andersom). Het in 1957 verschenen
Wolfenden-rapport betekende een belangrijke impuls voor homo-
emancipatie. Hoewel het nog tien jaar zou duren voordat het advies
tot decriminalisering van homoseksualiteit zou worden overgeno-
men door het Lagerhuis, luidde het rapport van Wolfenden het begin
van de georganiseerde homobeweging in. Zo werd in 1964 het North
Western Homosexual Law Reform Committee (NWLRC) opgericht.
Zijn enige doel was de verwezenlijking van de aanbevelingen van

Wolfenden.

78

I
|

!

Met de aanname van de Sexual Offences Act van 1967, waardoor
mannelijke homoseksualiteit gedecriminaliseerd werd in Engeland
en Wales (Schotland en Noord-Ierland moesten nog wachten tot res-
pectievelijk 1980 en 1982), waren de dagen van het NwLrC dan ook
snel geteld. Het NwLRrC werd in 1969 opgevolgd door de Committee
(sinds 1971: Campaign) for Homosexual Equality (cHE). De cHE had
een reformistisch karakter en was bang voor politisering van homo-
seksualiteit. Dit leidde tot aanvaringen met het Gay Liberation Front
(GLF) dat in 1970 ontstond (Marshall 1980: 78).

Het GLF legde namelijk, in navolging van de nieuwe Amerikaanse
homobeweging, sterk de nadruk op ‘persoonlijke politiek’ en bewust-
wording. Door spanningen binnen het GLF, vooral tussen mannen en
vrouwen, bezweek deze organisatie overigens al weer in 1972 (Adam,
1987:83-84).

Na het verscheiden van het GLF was de cHE lange tijd de enige or-
gansatie die iets voorstelde. Pas eind jaren tachtig verloor de cHE het
primaat aan de Organisation for Lesbian and Gay Action (oLGa).
Wat was in die tussentijd gebeurd? De Britse beweging werd gedu-
rende al die jaren gekenmerkt door interne verdeeldheid en lage le-
dentallen.” Op lokaal niveau was de beweging echter redelijk sterk.
Zij had een grass roots karakter. Vooral de lesbische beweging hield
zich bezig met kleinschalige bewustwordings- en hulpactiviteiten.
Net zoals in Duitsland waren tijdschriften een tijd lang de enige na-
tion-widezichtbare manifestaties van homoseksuele organisatie. Deze
bladen waren in hoge mate gepolitiseerd.

Een gefragmenteerde beweging gecombineerd met een ontwikkel-
de subcultuur leidt niet per definitie tot een lage mobilisatiegraad.
Dit bleek bij de acties rondom Clause 28. Deze wet (die het verbod
op ‘promotie’ van homoseksualiteit door gemeentelijke overheden
behelsde) was aan het begin van 1988 zelfs de trigger tot grootschalige
manifestaties toen mannen en vrouwen weer gezamenlijk de straat
opgingen. Van leidende organisaties was nog steeds geen sprake; er
was ad hoc leiderschap van publieke figuren. Door hen heeft de ho-
mobeweging, voor het eerst sinds lange tijd, weer een publiek gezicht
gekregen in de mainstream media (Kaufman en Lincoln 1991).
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Ook de Gay Pride Parade kreeg een stevige impuls door de toegeno-
men politieke strijdbaarheid. In tabel 2.1 wordt het aantal deelnemers
aan de Parades weergegeven. Hierbij moet worden opgemerke dat de
Gay Pride Parade onderdeel uitmaakt van het Gay Pride Festival. Het
aantal bezoekers hiervan ligt nog aanzienlijk hoger dan van de Para-
de. Tijdens de jaren tachtig is naast de gemengde parades en festivals
ook nog een aantal specifick lesbische marsen, Lesbian Strength,
waaraan duizenden lesbische vrouwen deelnemen.

Kijken we alleen maar de Gay Pride Parade, dan kunnen we de
mobilisatie in drie perioden indelen. Van 1976 tot 1985 ligt het aantal
deelnemers rond de 2000. 1979 vormt hierop een gunstige uitzonde-
ring, hetgeen kan samenhangen met het feit dat het dan precies tien
jaar geleden is dat de Stonewall-rellen plaatsvonden. Van 1985 tot
1988 stijgt het deelnemersaantal tot rond de 10.000. Aan de stijging
zou het mobiliserende effect van aids af te lezen kunnen zijn. De ster-
ke toename in het aantal deelnemers sinds 1988 wordt in gang gezet
met de strijd tegen Clause 28. In 1992 tenslotte, staat de Parade in het
teken van Europride, wat het massale karakter van dat jaar kan verkla-
ren.

Het karakter van de Parades verandert, net zoals in andere landen,
in de loop van de tijd. Van een manifestatie van politieke strijd ont-
wikkelt de Parade zich naar een subcultureel feest. Politieke actiepun-
ten hebben nog wel een motiverend karakter, maar de commercie
voert uiteindelijk de boventoon. De nadruk op het feestvieren heeft
waarschijnlijk ook een diepere betekenis. In een tijd waarin aids aan
de orde van de dag is, wordt de behoefte aan afleiding groter.

In de nasleep van Clause 28 onderging de beweging een face-lift.
Voor het eerst kwam er een politiek neutrale, geprofessionaliscerde
lobby-organisatie van de grond, de Stonewall Group. Ook ontstond
binnen de conservatieve partij een homogroep. Het gezicht van de
Britse homobeweging wordt inmiddels naast Stonewall mede be-
paald door Act Up! en OutRage. Deze actiegroepen met ‘Queer
ideeén vertonen sterke overeenkomsten met het radicalisme van be-
gin jaren zeventig. Confrontatie (' Were here, we're queer and you bester
get used to if) is als thema weer teruggekeerd, enerzijds gemotiveerd
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door de voortdurende repressie maar anderzijds ook doordat mobili-
satie weer lonend lijkt te zijn.

In de politick doen zich namelijk succeskansen voor. Zo is de ver-
laging van de age of consent eindelijk bespreekbaar geworden. Het ge-
deeltelijke succes (mannelijke homoseksuele contacten mogen nu
vanaf 18 in plaats vanaf 21 jaar, hetero’s mogen al vanaf 16 jaar) kan
een stimulans zijn om ook andere discriminerende wetgeving aan te
pakken. Dat dit nog steeds hard nodig is, tonen de veroordelingen
naar aanleiding van ‘Operatie Spanner’ in maart 1993 aan. De invul-
ling van het seksuele leven blijkt nog steeds aan politicke normen ge-
bonden: sM mag niet, zoenen op straat mag niet, en een trio mag he-
lemaal niet (dat is namelijk niet meer ‘prive’).

Dat de succeskansen van de Britse homobeweging de laatste de-
cennia beperkt waren, hangt samen met de inrichting van het politie-
ke stelsel.® Niet alleen belemmert centralisatie de toegang tot de poli-
tieke arena voor buitenstaanders, deze geslotenheid wordt nog eens
versterkt door het monopolie van de Britse regering op informatie.
Bovendien reageert de regering repressief wanneer een sociale bewe-
ging toch de confrontatie met de overheid aangaat (Steenhorst1993).

Als gevolg van de inadequate reacties van autoriteiten op aids is
ook de publieke opinie ten opzichte van homoseksualiteit negatiever
geworden. Politick en media hebben beide het idee van the gay plague
gecultiveerd. In tegenstelling tot Nederland is aids daardoor een sterk
gepolitiseerd onderwerp geworden (Street en Weale 1992). In combi-
natie met de conservatieve ‘morele schoonmaak’ onder Thatcher, die
vooral tot uitdrukking kwam in Clause 28, is een vruchtbare bodem
voor homofoob gedrag gecregerd. De rioolpers spint hier garen bij.
Het brandmerken van homo’s en lesbiennes als tweederangs burgers
die niets liever doen dan kinderzieltjes bederven, is dan ook aan de
orde van de dag.

De ideologische verdeeldheid van de Britse homobeweging komt
voort uit de dominantie van klassebelangen in politick en samenle-
ving. Door de socialistische inslag van de traditionele homobeweging
spreekt de beweging slechts een deel van de homoseksuelen en lesbo’s
aan.
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De politiek in Groot-Brittanni& wordt, meer dan in de meeste an-
dere Westeuropese landen, sterk beinvloed door klassenverhoudin-
gen. De Labour partij is in de jaren tachtig te duiden als de meest tra-
ditionele socialistische partij van Europa, met weinig oog voor de
wensen van nieuwe bewegingen. Door de links-rechts polarisatie is
Labour echter wel de natuurlijke bondgenoot voor die nieuwe sociale
bewegingen. Dit betekent dat de homobeweging haar eigen belangen
ondergeschikt moet maken aan het klassevertoog van Labour. Maar
zelfs als ze dit doet betekent dit nog geen automatische steun voor de
homobeweging. Door het Britse meerderheidsstelsel is Labour name-
lijk gedwongen zich gematigd op te stellen in morele kwesties. An-
ders loopt zij een te groot risico dat zij zich van haar traditionele ach-
terban vervreemdt. De houding van Labour tegenover degenen die
binnen de partij voor de erkenning van homobelangen strijden is dan
ook ambivalent.

Een deel van de lokale Labourbesturen staat wel open voor homo-
en lesbowensen. Het duidelijkste voorbeeld hiervan is de Greater
London Council (cLc) geweest. Ken Livingstone, de Labourleider
van de GLC en vooraanstaand vertegenwoordiger van de radicale stro-
ming Loony left, nodigde homo-organisaties uit een beroep te doen
op gemeentelijke (financiéle) steun. Niet lang daarna, en mede in
verband hiermee, heeft Thatcher de cLc opgeheven.” De Britse poli-
tiek is zo gecentraliseerd dat lokale initiatieven meedogenloos afge-
straft kunnen worden.

De aanhoudende relevantie van klasseverhoudingen, aangewakkerd
door een kiesstelsel dat de klassieke links-rechts tegenstelling besten-
digt, heeft niet alleen consequenties voor het politieke discours van
de homobeweging. Ook in de identiteiten binnen de beweging en
in de fantasieén van homo’s en lesbo’s blijken klassentegenstellingen
door te werken. Oscar Wilde, Christopher Isherwood, Stephen
Spender en anderen hebben het icoon van de begerenswaardige ar-
beidersjongen een vaste plaats gegeven in het Britse culturele erf-
goed. Vanuit een comfortabele materiéle positie konden zij hun fan-
tasieén in praktijk brengen. ‘Christopher leed onder de “aandoe-
ning”, die vaak voorkwam onder upper-class homoseksuelen, dat hij
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zich niet seksueel kon ontspannen met iemand van zijn eigen klas-
se.’>®

De positieve waardering van de klasseverhoudingen onder de
homo-aristocratie verhoudt zich echter moeilijk tot de strijd hierte-
gen in kringen van de homobeweging. De beweging wil de klassen-
verschillen immers tenietdoen. Althans in theorie. ‘Tk voelde me bui-
tengesloten in de lesbische beweging: ik was “working-class™ (Holli-
baugh, 1980: 210).

Nichten
‘Mister Humpbhries, are you free?
‘I'm freeeeee...

Het dominante beeld van de Britse man is niet het toppunt van man-
nelijkheid. Groot-Brittannié heeft cen lange traditie van nichterig-
heid. De Engelse humor is er mee doordrenkt. Edith Cresson, ex-pre-
mier van Frankrijk, meende zelfs dar eigenlijk alle Britse mannen
nichten zijn.

Mannelijkheid en vrouwelijkheid spelen een cruciale rol in de
constructie van homo- en lesbische identiteiten. Zo zou de gekneus-
de Britse mannelijkheid de fantasiewaarde van echte arbeidersjon-
gens en leermannen hebben kunnen verhogen. Maar het is niet alleen
een subculturele kwestie. Het Gay Liberation Front (GLF) hanteerde
in haar identiteitenpolitiek begin jaren zeventig travestie-dragals po-
litieke strategie. Naast provocatie had dit tot doel traditionele gender-
beelden ter discussie te stellen. De inzet van vrouwen- en homobewe-
ging liep toen parallel: beide bekritiseerden traditionele beelden van
mannelijkheid en vrouwelijkheid.

Vrouwelijkheid was, net zoals voor lesbo’s in andere Westeuroepse
landen, ook voor Engelse lesbo’s in de jaren zeventig taboe. Maar de
hardnekkigheid van ‘politiek correcte’ standpunten is in Engeland
vele malen groter dan bijvoorbeeld in Nederland. Het sado-maso-
chismedebat, dat in de Britse lesbische beweging nog steeds speelt,
heeft als teneur dat sm domweg kwetsend is.

De repressieve situartie in Engeland kan deze rechtlijnigheid voor
een dee] verklaren. Voor de meesten leiden repressieve omstandighe-
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den echter niet tot een dergelijke radicale opstelling, maar eerder tot
maximale aangepastheid. Een duidelijk voorbeeld van dergelijke aan-
passing is de populariteit van het ‘normale’. De term straight acting
(sa) is gangbaar in contactadvertenties van mannen. Hoewel ook in
Nederland nichterig gedrag niet altijd een aanbeveling is, verschilt de
betekenis van de afkeuring. Waar de afkeer van nichterigheid in Ne-
derland strikt met erotische voorkeur te maken heeft, zal zij in Enge-
land eerder voortkomen uit de behoefte om zo onopvallend mogelijk
te zijn. Waar het in Nederland gaat om ‘vallen op’, draait het in Enge-
land om niet ‘opvallen’. Maatschappelijke en politieke discriminatie
van homoseksualiteit lijkt debet te zijn aan dit hernieuwde ‘kast’-ge-
drag.®

2.7 Conclusies

Wanneer we de voorgaande paragrafen samenvatten, dan ontstaat er
een interessant patroon. Aan de ene kant zien we Nederland met haar
gesubsidieerde en geprofessionaliscerde beweging. Deze beweging
komt, met name in steden als Amsterdam, steeds meer los te staan
van de commerciéler wordende subcultuur, Of misschien moeten we
gaan spreken over een ‘parallelle cultuur’, waarin homo’s en lesbo’s
weliswaar apart van de heterowereld maar overigens zeer aangepast
hul_l verlangens bevredigen. Aan de andere kant staan Frankrijk en
Belgi¢, waar een heel kleine beweging probeert om aansluiting te vin-
den bij de ook sterk vercommercialiseerde subcultuur. In Engeland
en Duitsland tenslotte, is meer overlap tussen subcultuur en bewe-
ging, en mede daardoor van gepolitiseerde homo- en lesbo-identitei-
ten. Eigenlijk is dat ook de situatie die we in Nederland buiten de
Randstad nog tegenkomen, waar het coc erin slaagt om zowel belan-
gen te behartigen als verlangens te bevredigen.

Zowel in landen waar de beweging heel stetk is als in landen waar
de beweging heel zwak is, zullen de identiteiten van homo's en lesbo’s
in de subcultuur relatief weinig gepolitiseerd zijn. Intense gemeen-
schapsgevoelens zijn eigenlijk zowel Nederlandse als Franse homo-
seksuelen vreemd. Heel wat Nederlanders zijn de gemeenschap voor-
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bij, terwijl de Fransen er nog niet aan toe zijn. In Engeland en Duits-
land zijn gemeenschapssentimenten ook niet noodzakelijkerwijs
overal wijdverbreid, maar het ‘groepsgevoel’ zal zeker groter zijn dan
in Nederland waar de discriminatiestrijd deels gestreden lijkt. En
groter dan in Frankrijk waar de situatie weliswaar ernstig is maar waar
homo's en lesbo’s machteloos staan tegenover hun deplorabele situa-
tie, woedend dat hun feestje door aids zo wreed verstoord is. Daar
waar ‘politieke identiteiten” ontberen, voelen mensen zich geen deel
van dezelfde sociale groep.*

Uit de landenstudies komt duidelijk naar voren dat zowel het politie-
ke als het culturele klimaat een grote rol spelen in de ontwikkeling
van de beweging. Zo zijn in een aantal landen ‘oude’ geschillen zo do-
minant — in Frankrijk en Engeland klassentegenstellingen, in Belgié
de taalkwestie —, dat er nauwelijks ruimte bestaat voor nieuwe issues
op de politieke agenda (Kriesi en Duyvendak1994).

Voorzover er wel enige aandacht is voor homo-emancipatie, dan is
dit vaak te danken aan andere sociale bewegingen die vergelijkbare
onderwerpen eerder aan de orde hebben gesteld, met name de vrou-
wen- en de studentenbeweging. De homo- en lesbobeweging hoef-
den de ‘identiteitenpolitiek’ niet uit te vinden, maar konden gebruik
maken van een argumentatiestrategie waaraan de officiéle politiek al
enigszins gewend was door confrontaties met andere bewegingen.

QOok culturele tradities bleken effect te hebben op de ruimte voor
de lesbo- of homobeweging. Zo werken dominante ideeén over man-
nelijkheid en vrouwelijkheid door in het zelfbeeld van homoseksue-
len (m/v), met alle consequenties voor de mogelijkheden een (ge-
mengde) beweging op te zetten.

Hoewel het politieke en culturele klimaat ook grenzen stelt aan de
ontwikkeling van de commerciéle subcultuur, is het klimaat primair
van invloed op het type identiteit zoals dat in de subcultuur ‘geleefd’
wordt. Waar subculturele activiteiten in de vijf landen tamelijk verge-
lijkbaar zijn, lopen identiteiten zeer uiteen. Zowel in Engeland als in
Belgi¢, twee landen waar de positie van homoseksuelen verre van flo-
rissant is, floreert in sommige steden de kroegencultuur. Maar waar
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in Engeland, mede door het repressieve optreden van de overheid,
politisering van de subculturele homo-identiteit is opgetreden, ont-
waakt het ‘identiteitsgevoel” inVlaanderen slechts zeer langzaam.

Onderling beinvloeden subcultuur en beweging elkaar ook. Dit is
echter een asymmetrische verhouding. Wanneer de subcultuur tot
volle bloei is gekomen, is het buitengewoon lastig voor een beweging
om zich te verbreden: mensen hebben een beweging niet meer nodig
voor het ontwikkelen van een homo- of lesbo-identiteit, voor hun co-
ming out. Omgekeerd heeft een sterke beweging vaak wel een positief
effect op de ruimte voor de subcultuur. De beweging zal opkomen
voor de belangen van de subcultuur, en maake het mogelijk dat men-
sen onbezorgd feest gaan vieren (en zo graaft de beweging haar eigen
graf).

Zoals we in het Franse voorbeeld hebben gezien, leidt een bloeiende
subcultuur op den duur tot een afnemend mobilisatievermogen van
Roze Zaterdag. Maar dit is geen wet van Meden en Perzen. Wanneer
zich nieuwe bedreigingen voordoen, zoals aids of Clause 28, of wan-
neer de beweging krachtig ondersteund wordt door subsidies en alli-
antiepartners, kan het mobilisatievermogen verrassend sterk blijven
of zelfs weer toenemen.

Wanneer we naar tabel 2.1 kijken, dan zien we dat in Frankrijk
eind jaren tachtig de mobilisatie weer iets groeit onder invloed van de
‘noodtoestand’ gecreéerd door aids, terwijl uit de gegevens over Enge-
land blijke dat repressie tot groei van de Parade leidt. Ook in Neder-
land neemt het aantal deelnemers gestaag toe. Zowel politick ge-
oriénteerde activisten als fuifnummers weten de weg naar Roze Za-
terdag te vinden. Het is de echter de vraag hoe lang deze coalitie nog
standhoudt, omdat de balans tussen belangen en verlangen verstoord
dreigt te raken wanneer Roze Zaterdag uitsluitend een feestkarakter
krijgt (zie Frankrijk begin jaren tachtig).

Voor Duitsland zijn geen vergelijkbare nationale gegevens be-
schikbaar aangezien de mobilisatie in dit land, door zijn federale ka-
rakter, een veel decentraler karakter kent. De Duitse lokale cijfers to-
nen echter een grote mate van continuiteit: subcultuur en beweging
zijn sterk met elkaar vervlochten. Mede als gevolg van de zich ontwik-
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kelende subcultuur en de bedreiging door aids, is sprake van een
voorzichtige stijging.

We mogen concluderen dat ook in die landen waar aids niet werd
‘gebruikt’ door autoriteiten voor homofobische politiek, de epidemie
toch een nieuwe impuls aan de beweging heeft gegeven. Dit is waar-
schijnlijk ook een deel van de verklaring voor de opleving van de be-
weging in Belgié. Homoseksualiteit werd door aids zichtbaar en poli-
tiek. Geen verlangen naar, maar noodzaak van beweging.

Tabel 2.1 Absolute Deelnemersaantallen aan Nederlandse, Franse
en Engelse Roze Zaterdagen.

jaar Frankrijk Nederland Engeland
1976 200
1977 1.000
1978 1.200
1979 5.000 8.000
1980 3.000 6.000 3.000
1981 10.000 6.000 2.000
1982 8.000 4.500 3.000
1983 8.000 8.000 -
1984 3.000 8.000 1.000
1985 4.000 4.000 8.000
1986 1.000 5.000 10.000
1987 5.000 6.000 11.000
1988 1.500 7.000 29.000
1989 4.000 15.000 20.000
1990 1.500 10.000 20.000
1991 5.000 15.000 25.000
1992 5.000 15.000 35.000
1993 10.000 20.000 30.000

JAN WILLEM DUYVENDAK, ANDRE KROUWEL, ASTRID VAN KUPPEVELD,
JAN FRANSSEN EN BART STEENHORST
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IT GRENZEN AAN DE GROEP?




I

3 Tendensen:

In hetvoorgaande is een aantal specifieke ontwikkelingen in vijf West-
europese landen in beeld gebracht. In dit hoofdstuk zullen meer alge-
mene tendensen in de homowereld aan de orde komen. Met betrek-
king tot mannelijke homoseksuelen analyseren we de toenemende
zichtbaarheid en ruimtelijke concentratie van de homowereld, en de
‘economisering’ van subcultuur en beweging. In de wereld van lesbo’s
gaat het om tendensen tot ‘privatisering’ en politisering,

Behalve het beschrijven van deze trends, gaan we in op het effect
van deze ontwikkelingen op enerzijds de homowereld — wie voelen
zich aangesproken, wie buitengesloten? —, en anderzijds de samenle-
ving in haar geheel: dragen deze trends bij aan een pluriformere maat-
schappij?

3.1 Een manifeste identiteit. Zichtbaarheid: handicap of hulp?

In recente theorievorming wordt de homobeweging geclassificeerd
als een subculturele beweging (Koopmans 1992; Kriesi e.a. 1992). Het
onderscheid tussen instrumentele en subculturele bewegingen is ge-
baseerd op de rol die ‘identiteit’ in beide types speelt. Een instrumen-
tele beweging is vooral naar buiten gericht en de identiteiten van de
deelnemers spelen daarbij een bescheiden rol. In subculturele bewe-
gingen zijn aan de persoon gebonden of met de persoon verweven
kenmerken (sekse, seksuele voorkeur, functiestoornis) van belang.
De betekenis van die lesbo- of homo-identiteit blijkt echter variabel
te zijn: de homo van 1994 is een ‘andere’ dan die van 1911 of 1955.

Uit het onderzoek naar de nationale geschiedenissen is gebleken
dat de homo-identiteit eerst als een gemeenschappelijke en politieke
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identiteit gezien moet worden, wil zich een verschuiving van subcul-
tureel verpozen naar zichtbare bewegingsactiviteit kunnen voordoen.
In deze paragraaf gaat het om de manier waarop deze zichtbaarheids-
strategie zich ontwikkeld heeft, en wat zichtbaarheid eigenlijk voor-
onderstelt: welke identiteiten worden getoond en herkend, en waar-
om worden deze op manifeste wijze ingezet?

Homoseksualiteit als handicap?

Tot ongeveer 1960 was het in Nederland not done publiekelijk te
spreken over seksuele zaken, laat staan over homoseksualiteit. Homo-
seksualiteit bestond wel, maar bleef overwegend binnenskamers, be-
perkt tot de homosubcultuur. Deze onzichtbaarheid was mede het
gevolg van justitiéle en politionele repressie. Paradoxaal genocg zorg-
de deze repressie tegelijkertijd ook voor enige ‘onthulling’ van het fe-
nomeen. Door publikaties in kranten en debatten in de Kamer naar
aanleiding van een aantal ‘schandalen’ rondom (vermeende) homo-
seksualiteit, werd homoseksualiteit niet alleen zwart maar ook zicht-
baar gemaakt. De liefde waarover niet gesproken mocht worden,
werd door tegenstanders in hun ijver wel benoemd en ‘bestond’ dus.

Deze negatieve zichtbaarheid was nog lichtjaren verwijderd van de
offensieve strategie van de beweging homoseksualiteit ongevraagd en
trots te manifesteren. Voordat het zover zou komen, was nog een lan-
ge weg te gaan. Homoseksuelen werden niet meteen zichtbaar; eerst
moest het verschijnsel homoseksualiteit als zodanig aan de orde wor-
den gesteld.

Met name uit confessionele hoek werden aan het begin van de ja-
ren zestig pogingen ondernomen de bestaande beeldvorming over
homoseksuelen te veranderen (OQosterhuis 1992). Zo waren bijvoor-
beeld de radiopraatjes van Trimbos van groot belang voor erkenning
van homoseksualiteit als een bestaanbaar fenomeen. Dit betekende
niet dat homoseksuelen zich op hun seksuele voorkeur konden laten
voorstaan; het was meer een soort handicap waarmee heel aardig te
leven viel als de omgeving en de betrokkenen hetzouden ‘accepteren’.

Zaakwaarnemers moesten dus eerst de samenleving ervan overtui-
gen dat homoscksualiteit geen ziekte of zonde meer was, maar iets dat
het daglicht kon verdragen, voordat homoscksuelen zichtbaar de
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straat op konden. Door deze verandering in het maatschappelijk kli-
maat kon de beweging haar doel formuleren: integratie van homo-
seksualiteit door confrontatie. De maskers konden worden afgelegd,
de ware auteursnaam kon het pscudoniem vervangen. De homowe-
reld bleek echter zo doortrokken van het onzichtbare, ondergrondse
bestaan, dat sommigen de stap uit de schuilkelder, het daglicht in, al-
leen met de grootste moeite, of zelfs met enige nostalgie maakten.

Het zichtbaar maken van homoscksualiteit is nog niet hetzelfde als
het manifesteren van ‘gay pride’. Willen we de zigzaggende zichtbaar-
heidsstrategie van de homobeweging begrijpen, dan moeten we ons
realiseren dat een voortdurende spanning bestaat tussen het presente-
ren van homoseksualiteit als ‘gewoon hetzelfde’ of als ‘anders’.

Het integratiestreven rond 1970 gaat gepaard met het idee van de
homoseksueel als ‘gewoon hetzelfde’. De opvatting dat integratie
niettemin door confrontatie bereikt moet worden, geeft aan dat ook
‘gewoon hetzelfde’ wel degelijk zichtbaar gemaakt moet worden. Ho-
moseksuelen (m/v) kunnen immers wel van zichzelf vinden dat ze
‘normaal’ zijn, maar dat is nog geen reden om de heterowereld niet
met homoseksualiteit te confronteren. Sterker nog, juist omdat ho-
moseksualiteit door de beweging als ‘gewoon hetzelfde’ beschouwd
wordt, is er aanleiding om dat te manifesteren. De kloof tussen ho-
mo’s en hetero’s is overbrugbaar, integratie lijkt onder handbereik.

Vanaf 1973 radicaliseert een deel van de Nederlandse lesbo’s en ho-
mo’s. Het ‘persoonlijke’ wordt ‘politick’, en daarmee is de politieke
identiteit geboren. Hierin speelt de coming out een cruciale rol. Al-
leen wanneer homoseksuelen zichzelf als zodanig presenteren is het
mogelijk om het persoonlijk leven 6f als aanklacht tegen, 6f als voor-
beeld voor de buitenwacht politiek in te zetten.

Daar waar de voorstanders van integratie zichtbaarheid nodig heb-
ben om aan de eigen wereld te ontsnappen en op te gaan in een groter
geheel, staat zichtbaarheid bij de meer separatistisch gesrienteerden
in het teken van het scheppen van afstand, van de creatie van een ‘an-
dere’ leefwereld. Dat de integratievoorstanders, anders dan de zich
manifesterende Rooie Flikkers en lesbisch-feministen, uiteindelijk
tamelijk onzichtbaar bleven, hangt samen met hun inzet. Confronta-

93




tie met als doel integratie heeft namelijk iets paradoxaals: je kunt de
confrontatie pas aangaan wanneer je, enigszins, ‘anders’ bent. De
strategie van zichtbaarheid vraagt eerder om het benadrukken van
verschillen dan van overeenkomsten — want wie hetzelfde is, wordt
niet gezien.

Zichtbaarheid werke in het voordeel van degenen die homoseksua-
liteit als iets ‘anders’ beschouwen, hoezeer de organisatoren van Roze
Zaterdagen de deelnemers ook manen ‘normaal’ te doen. Met name
de massamedia construeren op Roze Zaterdag een beeld van de deel-
nemers als principieel verschillend van participanten aan een door-
snee demonstratie. Homo's en lesbo’s moeten hun ‘anders-zijn’ to-
nen, willen ze in the picture komen.

Hoewel velen uitbundig hieraan meewerken, valt op dat het aantal
homoseksuelen (m/v) dat nauwelijks ‘anders’ is de laatste jaren op
Roze Zaterdag sterk is toegenomen. Ook, of misschien wel juist, ‘on-
zichtbare’ homoseksuelen (m/v) hebben reden om deel te nemen:
door mee te lopen in de optocht worden ze herkenbaar homoseksueel
voor de buitenwereld, die er wellicht van uitgaat dat dergelijke ‘nor-
male’ dames en heren niet 20’ zijn.

In plaats van voortdurend en overal ‘anders’ te moeten zijn, altijd
en in iedere situatie ervoor uit te moeten komen, biedt Roze Zaterdag
de mogelijkheid van selectieve zichtbaarheid. Hoewel de petsoon in
kwestie niets speciaals doet, verandert zijn of haar imago door de plek
waar hij of zij zich manifesteert.

Deze laatste strategie geeft aan dat homo’s en lesbo’s vele gradaties
van zichtbaarheid kennen. Voor individuen kan dit heel plezierig zijn
omdat zichtbaarheid en onzichtbaarheid, aanpassing en uitdaging,
elkaar kunnen afwisselen; voor de beweging is het een probleem, ze-
ker in een situatie van maatschappelijke achterstelling van homosek-
sualiteit. Vandaar dat er naast het stimuleren van de individuele co-
ming out, ook agressievere manieren zijn ontwikkeld om iemand
zichtbaar te maken, zoals het befaamde outenvan personen.

Deze praktijken zijn uniek in de wereld van sociale bewegingen.
Het is meestal wel duidelijk welke kleur of welk geslacht iemand heeft
of in welke fysieke staat iemand verkeert. Door de ‘onzichtbaarheid’
van seksuele voorkeur is de homo- en lesbobeweging principieel ver-
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schillend van andere bewegingen. Het ‘jezelf manifesteren’ zoals dat
op Roze Zaterdag gebeurt, is alleen in de homobeweging terug te vin-
den. Zichtbaar worden is de politicke daad, ongeacht welke bood-
schap aan de manifestatie gekoppeld wordt.

Weélke identiteit getoond wordt, is geen specifick probleem van de
homo- en lesbobeweging. Ook andere bewegingen, zoals de burger-
rechten-, de vrouwen- en gehandicaptenbeweging worstelen met de
vraag ‘wie’ ze moeten laten zien: slachtoffers, of juist mensen die trots

op zichzelf zijn?

Gebandicapten net als homo’s?

Hoewel het misschien prematuur is te spreken over een gehandi-
captenbeweging als sociale beweging, willen we de zichtbaarheids-
strategie van de homo- en lesbobeweging vergelijken met die van ge-
handicapten. De laatste jaren is sprake van een bescheiden opkomst
van een gehandicaptensubcultuur (Buurman en Spaink 1991) zoals
gehandicaptentheater, gehandicaptenkunst, gehandicaptensport en
gehandicaptenliteratuur. Het is de vraag in hoeverre deze uitingen
voldoende samenhang vertonen om te kunnen spreken van een sub-
culturele basis voor een beweging. We kunnen niettemin vaststellen
dat sommige groepen gehandicapten zo'n beweging nastreven, en in
dat streven ook een zichtbaarheidsstrategie hanteren.

Dit is op het eerste gezicht misschien verbazingwekkend omdat
mensen met een functiestoornis vaak onvermijdelijk zichtbaar zijn
(behalve wanneer het om ‘onzichtbare’ handicaps gaat, de zogenaam-
de ‘stille pijn’). Het nastreven van zichtbaarheid door gehandicapten
moet dan ook begrepen worden vanuit de langdurige uitsluiting door
de ‘gezonde’ maatschappij. Door hun verblijf in instellingen, ver van
de buitenwereld, zijn gehandicapten uit het zicht gehouden.

De manier waarop dit zichtbaarheidsstreven vorm krijgt, wordt
bepaald door de betekenis die mensen met een handicap enerzijds, en
de buitenwacht anderzijds, aan functiestoornissen hechten. Opval-
lend is de tendens binnen de ‘gehandicaptenbeweging’ om emanci-
patiestrategieén van andere bewegingen, zoals die van homoseksue-
len (m/v), over te nemen. Zo heet het beleids- en activiteitenplan van
de Federatie Nederlandse Gehandicaptenraad ‘Recht op anders-zijn’
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(eNG 1993a). Het is niet alleen belangrijk het ‘andere’ lichaam te to-
nen, maar het ook met de nodige trots te manifesteren, om duidelijk
te maken dat ‘anders’ bepaald niet ‘minder’ hoeft te zijn. De eerste
Europese conferentie van gehandicapten had dan ook als motto Pride
in Ourselves (Finkelstein 1987; FNG 1993b).

Een dergelijke trotse identiteitenpolitiek lijkt voor gehandicapten
eerder aan grenzen gebonden dan voor bijvoorbeeld homoseksuelen.
Hoewel verhalen over het aangename(r) homobestaan misschien niet
altijd konden overtuigen — zelfs niet in de tijd voor aids —, zullen ge-
handicapten nog meer moeite hebben met het overbrengen van hun
‘trotse’ boodschap. Het is zelfs de vraag of de ‘gezonde’ meerderheid
hier tiberhaupt naar wil luisteren. Ze is gewend om tegemoet te ko-
men aan verlangens van gehandicapten omdat de laatsten in sommi-
ge opzichten ‘tekortschieter’, en daarom legitieme behoeften hebben
die anderen niet kennen. Net zoals in het geval van homoseksuelen
en aids, bestaan deze groepsrechten alleen voor hen die in negatieve,
zielige zin ‘anders zijn’. Als de gehandicaptenbeweging nu trots gaat
roepen dat ze ‘recht heeft op anders-zijn’, dan is het nog maar de
vraag hoe de samenleving zal reageren.

Misschien slaagt de gehandicaptenbeweging erin, net zoals de ho-
mobeweging, de blik van de buitenwacht te veranderen. De zicht-
baarheidsstrategie kan ertoe leiden dat men anders, minder meewa-
rig, gaat kijken. Maar de vraag blijft of de samenleving het ‘anders
zijn’ van gehandicapten zo kan gaan waarderen dat het als een verrij-
king wordt gezien, als een volgende stap op weg naar een pluriforme
maatschappij.

3.2 Pleisterplaatsen van een roze leefwereld: scenes, residenties en
routes als vormen van ruimtelijke expressie

Hoewel bij het beschrijven van maatschappelijke ontwikkelingen zo-
wel tijd- als plaatsgebondenheid een grote rol heten te spelen, komen
de ruimtelijke dimensies van sociale processen er meestal maar be-
kaaid van af. Het merendeel van de waarnemingen richt zich nogal
eenzijdig op historische ontwikkelingen. Langzamerhand treedt hier
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een verandering in op: voor een thema als ruimtegebruik op grond
van seksuele voorkeur neemt in Europa mondjesmaat de aandacht
toe. Dat mocht ook wel eens gebeuren, want met het vorderen van
de emancipatie van homoseksualiteit wordt het hoog tijd voor een
volwaardige geografie van bijvoorbeeld het Nederlandse homoleven
(m/v). In de Verenigde Staten is inmiddels een traditie opgebouwd
bij het in kaart brengen van ‘de ruimtelijke constructie van homo/
lesbo-identiteiten en gemeenschappen’. In deze bijdrage zullen zowel
verschillen als overeenkomsten tussen de aangetroffen ‘homodomei-
nen’ van de Oude en de Nieuwe Wereld in ogenschouw worden ge-
nomen. Een vraag die bij deze vergelijking steeds zal terugkeren be-
treft de ‘grenzen aan de groei’: is roze territorialisering per definitie
een ontwikkeling naar meer veiligheid, zichtbaarheid en erkenning;
naar verdere emancipatie? Of heeft de ruimtelijke manifestering van
de homoseksuele subcultuur ook zijn discutabele schaduwzijden? In
ieder geval zal blijken dat er grote (inter)nationale verschillen zijn
tussen de ruimtelijke handel en wandel van uiteenlopende homoge-
ledingen. Ook zal naar voren komen dat er twee demarcatielijnen
zijn die wereldwijd voor de roze ruimtelijke expressie gelden: de
mannelijke kunne en de stadsgrens.

Gay residential communities in de Verenigde Staten

Over de ruimtelijke expressie van het homoleven in de Verenigde
Staten is al flink wat gezegd en geschreven. Dit hangt grotendeels sa-
men met de duidelijk waarneembare manifestatie van zogenaamde
gay residential communities. Een uitgesproken voorbeeld van zo'n ho-
mowoongebied is een deel van het centrum van San Fransisco dat be-
kend staat onder de naam ‘Castro’. De homoseksualisering van deze
stadswijk kan niet los gezien worden van het sterk ontwikkelde ruim-
telijk bewustzijn dat de plaatselijke homopopulatie de afgelopen de-
cennia ten toon heeft gespreid. Harry Britt, een prominente vertegen-
woordiger van deze beweging, heeft het streven naar een homoterrito-
rium als volgt verantwoord: ‘When gays are spatially scattered, they are
not gay, because they are invisible.’* In de eerste Amerikaanse studies
naar de ruimtelijke uitdrukkingsvorm van roze leefwerelden staat
deze collectieve coming out echter niet zozeer centraal, maar draait al-
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les om politiek-economische machtsverhoudingen. De grote trek in
de jaren zeventig en tachtig van kapitaalkrachtige homoseksuelen
naar de Amerikaanse binnensteden, de zogenaamde gay-gentrifica-
tion, is door vooraanstaande beschouwers van dit proces als Manuel
Castells en Lawrence Knopp vooral geanalyseerd vanuit de ‘onderlig-
gende economische mechanismen’. Zij richtten hun blik nadrukke-
lijk op het samenspel tussen economische herstructureringen, grond-
en huizenmarkten en gay community development. Economisch-deter-
ministische, zeg maar gerust neomarxistische, denkkaders voerden
dus de boventoon en werden vanaf begin jaren tachtig soms opgesierd
met een hoopvolle roze interpretatie. Vooral Castells speurde, tever-
geefs, naar revolutionaire homo- en lesbobewegingen die (mede) de
weg zouden kunnen bereiden naar ‘de’ nicuwe maatschappij.

Wat moeten we ons voorstellen bij de Amerikaanse homowoonge-
meenschappen die in de afgelopen twee decennia als paddestoelen uit
de grond schoten? In Castells’ casestudy naar de trendsettende homo-
residentie van San Fransisco traceert hij een welbewust tot stand ge-
bracht maatschappelijk netwerk binnen een afgebakend leefterrito-
rium: ‘Om zichzelf te kunnen zijn, koloniseerden homo’s een territo-
rium, zij ontwikkelden hun eigen economie, ontmoetingsplaatsen,
feesten, ceremonies en politicke organisaties. Zij bouwden een ge-
meenschap.” In de loop der tijd is er als het ware een stad in de stad
ontstaan; het hele persoonlijke en maatschappelijke leven is er op zZn
homoseksueels georganiseerd. Tegenculturele noties als gold het een
bevrijd gebied waar een egalitaire gemeenschap het (exlusieve) beheer
over het eigen leven realiseerde, dienden hierbij als ideologische on-
derbouwing. Vanuit deze sterke infrastructuur is men vervolgens
gaan opereren als één roze front in de lokale politiek, en al in het mid-
den van de jaren zeventig vormden homo’s het sterkste en hechtste
electorale blok in San Fransisco. Deze ruimtelijk-economische strate-
gie heeft de homobeweging van San Fransisco zeker geen windeieren
gelegd, maar volgens Castells wordt de verworven lokale machtsposi-
tie door een houding van vergaand separatisme politiek te weinig
geéffectueerd. De roze residentie aan de Amerikaanse westkust staat
als het ware met de rug naar de samenleving gekeerd.
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De vrolijke ondertoon van vroeger is door de opkomst van aids flink
onder druk komen te staan. Aids heeft gaten geslagen in de Castro-
gemeenschap, het eens zo hechte homobastion vertoont tegenwoor-
dig scheuren. De huizen van overledenen en van diegenen die uit de
buurt zijn vertrokken om niet elke dag de dood in de ogen te hoeven
kijken, worden nu — noodgedwongen — doorverkocht aan andere
gentrificators op de woningmarkt. In de contemporaine gemoedsge-
steldheid is San Fransisco voor velen echter nog steeds een ‘veilige’
omgeving; veilig, omdat men er relatief vredig met de ziekte om kan
gaan. Knopps conclusie, op basis van de door Castells in 1983 vergaar-
de data, dat het bij de Castro-community handelt om *...moral refi-
gees who paid for their identity (1993:5), heeft in de huidige situatie
dan ook een wrange bijbetekenis gekregen.

Een zelfde argument van ‘overleven in een veilige omgeving’ zien
we terugkeren in de studie van Ester Newton (1993) naar de zomerre-
sidentie van New Yorkse homo’s en lesbo’s: Cherry Grove. Hier was
het beloofde land een zo goed als door god en iedereen (inclusief de
overheid) verlaten eilandje voor de kust van New York. Door de fi-
nanciéle draagkracht van met name de theater-avantgarde uit de gro-
te metropool, werd dit dorre gebied vanaf 1920(!) grotendeels opge-
kocht en gekoloniseerd voor roze verlangens. Op deze plek verzamel-
den zich uiteindelijk maar liefst 275 homovoorzieningen als hotels,
restaurants en zelfs een theater/gemeenschapscentrum. De natuurlij-
ke grenzen van het eiland boden de bewoners de mogelijkheid zich
relatief goed af te schermen tegen zedenmeesterige ‘aanvallen’ van
buitenaf. Op Cherry Grove kon men uiteindelijk openlijk ‘zichzelf’
zijn en de seksuele voorkeur laten uitgroeien tot een complete sociale
identiteit. Net als in San Fransisco is deze roze identiteit dus primair
ruimtelijk geconstrueerd; zij wordt in en door ruimte tot stand ge-
bracht, zichtbaar gemaakt. Newton duidt de populatie van het eiland
dan ook aan als gay Grovers.

Dat in Amerika territoriale communityvorming onder homoseksue-
len zich sterk heeft kunnen ontwikkelen, is wellicht te herleiden naar
een algemener cultuurpatroon op het residentiéle vlak. Er is een grote
mate van segmentering naar etniciteit, klasse en religie in het land dat
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p zijn onbegrensde mogelijkheden. Dit patroon is in
taten zowel in de stad als op het platteland te ontwa-
onen uit Salt Lake City en de gay Grovers delen bij-
erlangen naar een free frontier, naar een afgelegen ge-
s misdeelde groepen uit de Oude en Nieuwe Wereld
ring veilig kunnen settelen. Ook in de door grote au-
ruiste Amerikaanse steden kan men zich goed afzon-
voor de meeste groeperingen eerder ingegeven door
door ecigen keuze. Zonering en segmentering zijn in
eden vooral ontstaan door financiéle en etnische uit-
nismes. Little Italy, Chinatown, zwarte en joodse get-
1aar enkele voorbeelden van uitgestrekte homogene
die in de Europese stedelijke centra op een dergelijke
zaam zijn. In de Verenigde Staten, waar de woning-
uiten de overheidsregulering valt, geldt meer dan eens
de plaats waar je bent iets zegt over de persoon wie je

- van homowoongemeenschappen in Amerika dient
eschouwd te worden als een onomstreden poging tot
ing in het segmenteringspatroon. Al sinds de beginfa-
beeld de Castro-community ter discussie. Niet elke
dan ook haar voorbeeld gevolgd. Voor- en tegenstan-
meenschapsconcept buitelen over elkaar heen, waarbij
e vraag of men van doen heeft met getto’s of met vrij-
vanuit een meer academisch perspectief zijn er al ver-
ngen ondernomen om de bijdrage van guy residential
n de homo-emancipatic in een verlies- en winstreke-
ten. Om te spreken van gettovorming is echter nog
een geaccepteerd. Zo benadert de nieuwste hit onder
1eer theory’ (zie ook 4.2) homowoongemeenschappen
ve ontwikkeling; de communities zijn de pluriforme
»r wespensteken aan de ‘normaliteit’.

De Europese situatie

De Europese homo- en lesbosubculturen zijn in veel mindere
mate residenticel dan hun Amerikaanse tegenhangers en springen
ruimtelijk gesproken dan ook minder in het oog. Het ontbreken van
homoseksuele woonwijken wil echter niet zeggen dat de Europese
homoscenes zich geen locaties hebben toegegigend voor manifesta-
ties van belangen en verlangens. Op het gebied van inrichting en ge-
bruik van ruimte laten tenslotte niet alleen hetero’s (de Wallen) hun
sporen na. Ontmoetingsplaatsen (urinoirs, barscenes), routes (crui-
sen op de baan, demonstraties) en bouwwerken (het homomonu-
ment) vormen de Europese variant op het homodomein.

Sommige van die bouwstenen van het Europese homodomein zijn
al ceuwenoud. Want natuurlijk waren de zogenaamde ‘sodomieten’
v66r de homo-emancipatie niet placeless. In de grootst mogelijke ano-
nimiteit troffen zij elkaar in cafés, op straat of op afgelegen plekken
voor hun clandestiene contacten. Over deze ontmoetingsplaatsen en
hun treurige maar ook vaak spannende geschiedenis zijn verscheide-
ne interessante studies verschenen.* Met het op gang komen van de
emancipatie van homoseksualiteit is er met name in Nederland een
nicuw scala aan ruimtelijke verschijningsvormen ontstaan. In het
prille begin werd door de belangrijkste belangenbehartiger, het coc,
nog getracht deze ontwikkeling af te remmen. In de jaren zestig was
de integratiestrategie in deze centrale van de homobeweging namelijk
nog onomstreden; men wilde out of the closet om, als volwaardige bur-
gers, op te kunnen gaan in de maatschappij. Premscla, de toenmalige
voorzitter, zette de uitbater van een van de cerste openlijke homocafés
in Amsterdam er als volgt toe aan zijn etablissement toegankelijk te
maken voor hetero’s: ‘De doclstelling van het coc is dat we onszelf
kunnen opheffen vanwege het feit dat de mensen die homofiel zijn zo
geintegreerd zijn in de maatschappij dat ze overal rustig naar binnen
kunnen’ (gecit. in Hekma, 1992:76-77).

De ‘brave’ integratiestrategie die het coc in de jaren zestig voor-
stond bleef echter niet lang onweersproken. Radicale geluiden over
meer zichtbaarheid borrelden op met de komst van Nieuw Lila en de
Studenten Werkgroepen Homoseksualiteit. Deze groepen, die voor
‘integratic door confrontatic’ stonden, werden op hun beurt weer
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or clubs als de Rooie Flikkers, die nog meer heilige
oiden door te stellen dat juist het anders-zijn tot sta-
en verheven. Pas jaren later, toen het tij niet meer te
lde ook het coc zich tot de identiteitenpolitick. Het
subculturele en politieke activiteiten werd daarmee

1d.

dentiteit, vanaf begin jaren zeventig in opkomst, leid-
uitdijende subcultuur die bestaande en nieuwe roze
tot locaties voor anders-zijn wilde bestempelen. De
rde avant-garde nam hierbij het voortouw. Twee uit-
seelden hiervan zijn de uitdagende acties van de eer-
ooie Flikkers en van de psp-groep Amsterdam. De
d gegooid door de Rooie Flikkers die openlijk cam-
1 te voeren voor seks in urinoirs. Van het uit nood ge-
¢ homostraatverkeer wilden zij cen deugd maken als
nsverleggende lustbeleving. De acties van deze ‘paria-
ebben paradoxaal genoeg geleid tot voorzichtige er-
itutionalisering van homoscksueel krulgebruik.¢ De
1 het Homomonument, wereldwijd een van de weini-
- homoceremonies, kent een ongeveer gelijk verloop.
| marginaal verzetsobject ontwikkelde het initiatief
ogroep Amsterdam zich tenslotte tot een officieel ‘na-
ent’ uit respect voor de lotgevallen van homo’s en les-
leving.”
unnen we constateren dat de manifeste ‘gay-pride’-
s wegbereider heeft gediend voor het ontluiken van
1tal roze locaties in Amsterdam. De ruggegraat van de
en van diverse andere Europese homodomeinen
gevormd door commerciéle en niet-commerciéle ho-
n. Er is in verschillende grote steden sprake van een
ick, cultureel, sociaal en sportief netwerk. Zeker in
et scala aan mogelijkheden voor een homoseksuele
ng bijna onuitputtelijk. Deze homoleefwereld, in de
it boek aangeduid met de term ‘Bibelebonse berg’,
antal gekoloniseerde pleisterplaatsen, zoals bars, sau-
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nas, discotheken en (boek)winkels. De stadssociologe Lofland heeft
dergelijke op zichzelf staande ontmoetingsplaatsen voor soortgeno-
ten aangeduid met de tesm bome territories. ‘A relatively small piece of
public space which is turned into “a home away from home” (1973:119).
Hoewel de homoseksuele thuishavens in Amsterdam verspreid zijn,
wil dit nog niet zeggen dat er geen onderlinge verbindingen zijn.
Door gebruik te maken van bepaalde routes tussen de diverse clusters
is in zckere mate een ruimtelijk netwerk ontstaan. Slechts een enke-
ling in dit netwerk is het echter ‘gegever’ om, net als zijn kennis uit
San Fransisco, het contact met de heterobuitenwereld te minimalise-
ren. Het gros van de hoofdstedelijke homoseksuelen pendelt tussen
de roze leefwereld en het dagelijkse leven van werken, wonen, fami-
lievisites en bezoekjes aan ‘normale’ openbare ontmoetingsplaatsen.
Dit grensverkeer is overigens wederzijds, want menig hetero verheugt
zich op een avondje dansen in trendy disco’s die eigenlijk aan homo's
zijn voorbehouden (Ir) of die aan homobezoekers hun charme ontle-
nen (Roxy). Het maakt deze gelegenheden letterlijk en figuurlijk tot
grensgevallen; behoren ze tot de binnen- of de buitenwereld?® Om
beladen tegenstellingen onder de bezoekers te voorkomen, proberen
de genoemde discotheken dan ook een zo uitgebalanceerd mogelijk
toelatingsbeleid te voeren. Recentelijk hebben de eigenaren van It
bijvoorbecld weer cen exclusieve homo-avond ingesteld.

Quvereenkomsten tussen Amerika en Europa

De Amerikaanse en Europese situatie mogen fundamenteel ver-
schillend zijn, er zijn ook enkele typerende overeenkomsten in de
manifestatie van ruimtelijke constructies van identiteiten en gemeen-
schappen. Allercerst zijn zowel residentiéle als niet-residentiéle ho-
modomeinen voornamelijk aangelegenheden van mannelijke, blanke
en hoger opgeleide ‘gays’. Roze identiteit en oriéntatie kunnen dus
niet los gezien worden van interne differentiaties op het gebied van
sekse, etniciteit en klasse.

Als onderzoekers spreken over de ruimtelijke expressie naar homo-
seksuele voorkeus, refereren ze meestal aan de mannelijke kant van de
zaak. Castells draagt ter verklaring en verantwoording van deze omis-

sie aan dat vrouwen ogenschijnlijk een andere relatie tot ruimte heb-
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n: ‘Mannen proberen te domineren, en een van de
eze dominantie uit te drukken is gelegen in ruimte-
dit opzicht gedragen homoseksuele mannen zich in
rooral als mannen en lesbiennes als vrouwen. (...) Les-
eigd om hun eigen rijke innerlijke wereld (...) te creé-
‘plaatsloos’ en veel radicaler in hun strijd. (...) Als ge-
- trends, kunnen we nauwelijks spreken van een les-
n in San Fransisco’ (1983:140) (zie ook3.4).

| vertoont met name het — kortstondige — optreden
ion een duidelijke gelijkenis met de door Castells ge-
d van het rijke, innetlijke leven. Bij deze radicale les-
1 ‘ijle fantasma’s’ over een lustvol eiland een belangrij-
structie van de eigen identiteit.” Maar tegelijkertijd
76 opgerichte, groepering ook weer niet in Castells’
een ‘binnenkamerstrategie’: de droom werd gemate-
opening van vrouwenboekwinkel Xantippe en het
arein (beide in Amsterdam). Ook latere lesbische
onden zich niet geheel placeless. Zo ontwikkelden au-
ende Anarca-feministes begin jaren tachtig een ruim-
twerk door eigen ontmoetingsplekken als vrouwen-
ietsenmakerijen en -cafés op te zetten. Een lesbisch
tenslotte worden aangetroffen in het Londense stads-
vaar gedurende zes jaar (1971-1977) sprake is geweest
eminist ghetto. Het was zowel de residentie als de acti-
een groep politicke lesbiennes in de Engelse hoofd-
che beweging heeft zich dus wel degelijk op gezette
ontplooid, zij het op veel kleinere schaal en met veel
op lust. De ruimtes dienden vooral om een politiek-
1alternatieve manier van leven vorm te geven.

melijke verklaring voor het privilege van goed opge-
momannen op het gebied van ruimtelijke expressie
p. Hij voert aan dat het voor deze groep relatief cen-
n primaire homo-identiteit uit te dragen, terwijl de
populatie ook nog met andere achterstellingsmecha-
1 heeft. Zijn de homo-yuppen dan de cersten onder

hun gelijken? Zal de rest wn langen leste ook een plaatsje onder de
zon verwerven? De toekomst zal her leren, maar de signalen wijzen
vooralsnog niet op een gelijke tred. Dat de solidariteit van blanke ho-
momannen niet altijd als een gegeven kan worden beschouwd, kwam
bijvoorbeeld in de jaren zeventig aan het licht toen gekleurde homo-
seksuelen en lesbiennes de toegang werd geweigerd tot de San Fran-
sisco gay-barscene.” Een recentere indicatie van conservatieve opvat-
tingen onder gesettelde homoseksuelen is de door Knopp gesigna-
leerde verschijning van gay republicanism. Naastenliefde op basis van
seksuele voorkeur kent dus zo z'n interne grenzen. Men kan zich met
recht afvragen of bepaalde gay districts, afgezien van de uitgedragen
seksuele voorkeur, zo in strijd zijn met de maatschappelijke conven-
ties op het gebied van mannelijke, raciale en economische privileges
(zie ook3.3).

De stad als ideale verblijfplaats

Een tweede overeenkomst tussen de Verenigde Staten en Europa is
dat homodomeinen vaak specifick stedelijke verschijnselen zijn. De
uitspraak ‘stadslucht maake vrij’ lijkt in het algemeen te kloppen voor
allerlei sub- en tegenculturen, maar in het bijzonder gaat zij op voor
de homo- en lesbosubcultuur, Hoe is dit te verklaren? Volgens stads-
sociologen bieden steden door de talrijke en veelvormige contactmo-
gelijkheden individuen beter de mogelijkheid over hun eigen levens
te beschikken. In de stedelijke world of strangers kunnen mensen een-
voudiger zonder al te veel sociale controle hun eigen (eventueel ano-
nieme) weg gaan en aan de maatschappelijke conventies ontsnappen.
Sommige steden worden verder gekenmerke door een grote mate van
culturele diverssiteit, wat vaak leidt tot een diffuse, open en dynami-
sche stadscultuur. De sociale cultuur van dergelijke steden functio-
neert dan als het ware als een sociale besmettingshaard. Deze specifie-
ke facetten van de stad treft men voornamelijk aan in het zogenaamde
publieke domein. De term refercert zowel aan tastbare openbare
ruimtes en gelegenheden als aan de openbare sfeer die daar te lokali-
seren is. Voor homo’s en lesbo’s maakt deze openbare sfeer de stad tot
een ideale verblijfplaats. Véér de emancipatie diende de stad als een
soort anoniem onderduikadres, daarna werd zij het ineest geschikte
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platform voor de individuele coming out: in de urbane omgeving kan
men nu en plein publique zichzelf zijn.

Het moge duidelijk zijn dat het met name binnenstadsruimtes zijn
waar in al deze gevallen de aandacht op gevestigd is. In de alledaagse
setting kan men in de binnenstad terecht voor onder meer populaire
cultuur, erotiek, kunst, uitgaan. De eerder aangehaalde gay-gentrifica-
tion hangt ook sterk samen met dit geconcentreerde aanbod van ge-
neugten. Daarbij vergeleken vertolken stedelijke buitengebieden in
de roze leefwereld een relatief marginale rol. Het Amsterdamse crui-
se-gebied De Oeverlanden en in zekere zin ook Cherry Grove worden
gekenmerkt door een hoog zondaggehalte. De homoseksuele recre-
ant verlaat voor korte tijd de drukte van de stad maar zal er vroeg of
laat weer terugkeren voor zijn dagelijkse leven.

Ook volgens de Deense connaisseur van het mannelijk homole-
ven, Henning Bech, is de individuele homoseksueel primair aange-
wezen op de stad: ... be is “thrown upon” the city as his basic life space
(1993:11-12). Bech durft zelfs de stelling aan dat de homoseksuele man
het prototype par excellence is van de moderne stedeling. Hij is onge-
bonden, uithuizig, op zoek naar pleziertjes en daarom meer dan me-
nig ander stedeling aan te treffen in het publieke domein. Bech twij-
felt ogenschijnlijk geen moment aan dit hyperindividuele avonturier-

schap van ‘de’ homo en nog minder aan de tweede pijler van zijn
betoog, de stedelijke sensualiteitr waar de roze verlangens gestild kun-
nen worden. De stad is volgens Bech namelijk dé plaats voor moder-
ne hetero- en homoseks. Hij stelt dat in deze anonieme vreemdelin-
genwereld het seksuele plezier van kijken en bekeken worden zeer
goed tot zijn recht kome. Er is een overvloed aan fysiek nabije lustob-
jecten te ontwaren, waarbij men zich niet hoeft te richten op de per-
soon an sich maar louter op zijn of haar seksualiteit. Het rollenspel
wat zich kan ontwikkelen kent daarbij een grote mate van vrijblij-
vendheid, men kan ermee stoppen wanneetr men wil. Maar niet alles
is te controleren: spanning en gevaar loeren om de hoek. Dat deze
weinig Victoriaanse stedelijke sensualiteit sommige homoseksuelen
in hoge mate bekoort, mag voor zich spreken. De vraag is echter of
Bech het homoscksuele verkeer niet wat al te idealistisch in het ‘open
veld’ gesitueerd heeft. De ontwikkeling van en behoefte aan eigen ni-
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ches voor het stedelijk roze leven is ogenschijnlijk aan hem voorb.ij
gegaan. De publicke seks van Bech staat nog het meest sc.:hrljl.lend in
contrast met de homoseksuele werkelijkheid in Groot-Brittanié, waar
de wetgeving seks ziet als iets uit de privé-sfeer en met name homo-
seksuele handelingen in het openbaar bestrijdt op grond van immoral
conduct (zie ook 2.6).

Dat homoseksuelen zich in steden verzamelen blijft echter onver-
let. Logischerwijs organiseren homobewegingen zich \{ervolgens in
deze mega-pleisterplaatsen. Steden hebben op het collectieve vlak ech-
ter meer te bieden dan de aanwezigheid van een doelgroep. De stede-
lijke openbaarheid verleent aan groepen en subculturen eer} podiu.m
waarop zij zich kunnen vormen en manifesteren. In de (semi-)publie-
ke gelegenheden van de stad kunnen zij elkaar ontmoeten om te com-
municeren, ervaringen uit te wisselen, nieuwe contacten te leggen. De
‘forumkwaliteit’ van het publieke domein biedt daarnaast mogelijkhe-
den tot een debat met de politieke, economische en culturele machrs-
centra die veelal in grote steden zijn gevestigd. Uitdaging van en inter-
actie met dergelijke instanties vindt vaak in de openbare gelegenheden
van de stad plaats. Voor publick protest kan men er zijn toevlucht ne-
men tot demonstreren, blokkeren, — illegaal — samenscholen (bijvoor-
beeld de Provo-happenings), posters en pamfletten verspreiden. Op
sommige tijden en plaatsen worden de publicke domeinen van steden
wel heel bijzondere strijdtonelen. Te denken valt bijvoorbeeld aan de
revoltes in Betlijn, Praag en Peking in1989 en, wat lokaler, aan de pro-
vo- en krakersacties bij monarchistische inzegeningen. Voor de }'{omo-

beweging gelden de Stonewall-rellen in 1969 als het intern:.i.tlon.ale
hoogtepunt, in Nederland was het een jaar later raak; de verwqde‘rmg
van een homo-afvaardiging bij de dodenherdenking op de Dam leidde

tot heftige confrontaties.

Toenemend ruimtelijk bewustzijn en niewwe grensverleggingen

Het eerder aangehaalde statement van Henning Bech over de ho-
moseksuele urban hero raakt ondanks het bombastische gehalte toch
een teer punt. Maar al te lang zijn homo's en lesbo’s miskend gebleven
als significante deelnemers aan het stedelijke sociale leven. In Ned?r—
land heeft Mattias Duyves de schone taak op zich genomen om hier
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ve}'andering in te brengen. Al een aantal jaren bestudeert hij het
ruimtegebruik naar homoseksuele voorkeur in Amsterdam: ‘de natio-
nale thuisbasis van de homo-emancipatie’ (1989:247). Deze chroni-
queur van de Mokumse ‘Sodom’-wereld heeft zich echter niet be-
perke tot het in kaart brengen van het roze leven. Hij is tegelijkertijd
een van de meest prominente protagonisten waardoor diezelfde kaart
meer cachet krijgt. Duyves vervult dus een opvallende dubbelrol; hij
is als het ware zelf een van de hoofdrolspelers in zijn studic. Zijn p’oli-
tieke inzet is gericht op het verhogen van de bijdrage van het homole-
ven aan de stedelijke sociale cultuur. Mede door zijn aansporingen
zijn lokale homo-organisaties zich explicieter gaan bezighouden met
het meer zichtbaar maken van de homoseksuele inbreng in het
hoofdstedelijke publieke domein. De verdere uitbreiding van de ste-
d‘elijke homoleefwereld is daarmee een strijdpunt geworden. Met het
.ultfiragen van deze roze focus op de ruimtelijke en sociaal-culturele
inrichting van de Amsterdamse binnenstad, treedt de moderne ho-
mobeweging enigszins in de voetsporen van illustere uitdagers van de
stedelijke ordening als Provo en de kraakbeweging. Door het ‘toon-
ba.lar’ willen maken van steeds meer urbane homoseksuele terrein-
winst, laar de homobeweging zich sluipend gelden als een ware ‘ste-
delijke sociale beweging’ (Veldboer 1993). Voorlopig worde zij hierin
echter nog ruimschoots overtroffen door de milieubeweging die met

3 . s
leuzes als ‘binnenstad autovrij’ een groot stadsecologisch offensief
ontketend heeft. '

Terwijl de roze pioniers op het ruimtelijk gebied — de Rooie Flikkers
en de psp-groep Amsterdam — hun activiteiten verrichtten vanuit een
zwaar gepolitiseerde subcultuur, nemen de huidige homoseksuele
stadsbestormers een heel wat zakelijker houding aan. Er is cen innige
samer?werking op gang gekomen tussen non-profit en commerciéle
organisaties om de stad aantrekkelijker te maken door en voor het ho-
moleven. Een stuwende kracht daarbij is de door Duyves voorgezeten
Gay and Lesbian Association Amsterdam (GALA). Naast deze stich-
ting doen ook andere homo-organisaties steeds vaker een beroep o

de lokale overheid om nieuwe uitbouyw te honoreren. Onder het motP—)
to ‘festivalisering van de uitstad’ is met succes aandacht gevraagd voor
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gaytoerisme (‘Amsterdam, Gay Capital of Furope’) en de organisatie
van Buropride en de Gay Games. Daarnaast — en dit gaat moeizamer
— richt men zich tot de overheid om ‘verworven’ rechten te bescher-
men (handhaving van krullen in de binnenstad en instandhouding
van de buitenplaats De Oeverlanden als cruisegebied). De homo-
zaakwaarnemers proberen op politiek-juridische wijze deze publieke
ruimtes open te houden voor gebruik door lotgenoten. Men schrikt
in de strijd voor erkenning en honorering door de overheid er niet
voor terug stevig geschut in te zeteen. De titel van het rapport ‘Crui-
sing als ruimteclaim’ van de planologen Maatman en Meijer (1993)
spreekt wat dat betreft al boekdelen. Als belangrijkste beleidsargu-
ment voeren de auteurs de ‘emanciperende functie’ van deze ‘laag-
drempelige voorzieningen’ aan. Eens te meer blijkt dat de tijden zijn
veranderd. Deze op mededogen gerichte politicke lobby voor be-
scherming van anoniem homoplezier in het ‘wild’, zou in het Rooie
Flikkers-tijdperk van avantgardistisch openlucht cruisen nog wegge-
hoond zijn. Nu klinkt uit eigen kring nauwelijks tegenspraal.
Op welke gronden het ook moge gebeuren, zeker is dat al deze ont-
wikkelingen onomstotelijk aantonen dat de Nederlandse homoleef-
wereld, in navolging van haar Amerikaanse residentiéle tegenhanger,
in toenemende mate een ruimtelijk bewustzijn aan de dag legt. Ho-
moseksualisering van ruimte is steeds meer een aandachts- en strijd-
punt geworden. De door de Nederlandse homoscene ingeslagen weg
heeft niet, zoals in de Verenigde Staten, geleid tot het de rug toekeren
van de maatschappij. Integendeel, in Nederland is op veel punten juist
een soort partnerschap met de overheid overeengekomen. De ‘verrij-
king’ van het stadsbeeld waar de homolobby het lokale bestuur mee
paait, heeft vanuit overheidsperspectief echter niet alleen betrekking
op de stedelijke sociale cultuur. De stadsbestuurders zijn waarschijn-
lijk nog happiger op de financile inkomsten die voortkomen uit het
veelal bovenmodale homoseksuele consumptiepatroon (zie3.3).

Dient de toenemende manifestatie van Amsterdamse homoseksuelen
als ruimtegebruikers nu beschouwd te worden als over-the-hill, als de
overschrijding van cen kritische grens waar homo-emancipatie op-
houdt en waar territoriale expansie een streven op zich is geworden?
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Dat is de vraag die nu speelt. In ieder geval dienen enkele kanreeke-
ningen bij deze discussie gemaakt te worden wat betreft de declne-
mers. Opvallend is dat veel tegenstellingen tussen de verschillende
‘oude’ gardes van integrationisten, separatisten, essentialisten en con-
structivisten zijn verdwenen, Zij lijken elkaar te hebben gevonden in
het compromis van ‘apart, maar niet anders’. De verdediging van een
cigen homoseksuele wereld ondervinde dan ook nog nauwelijks te-
genspraak onder de spraakmakende delen van de homobeweging,
hoe haaks dit doel dan ook mag staan op vroegere idealen als opgaan
in de maatschappij of het ontmaskeren van ‘de homoseksueel’ (en ‘de
heteroseksueel’). De uitbouw van de parallelcultuur zet echter een
groot deel van de achterban, in wiens naam men de roze leefwereld
opeist, voor het blok. De discussies over nieuwe grensverleggingen
gaan merendeels over de hoofden heen van de zwijgende meerder-
heid’ van enerzijds anonieme en anderzijds gendividualiseerde lotge-
noten. Diegenen die zich niet kunnen of willen identificeren met ho-
moseksuele groepsaanspraken, worden ongevraagd voor voldongen
feiten geplaatst, feiten waartoe zij zich moeten gaan verhouden. Of
zij werkelijk zitten te wachten op prestige-evenementen als Europride
en de Gay Games zal nog mocten blijken.

3.3 De homo economicus. Over het commercieel belang van de
homo-identiteit

‘Het economisch belang van homoland is veel breder dan de kroeg.
In vroeger tijden leek het wel of homo’s en lesbo’s niets anders deden
dan drank omzetten. Maar nu wordt zichtbaar dat zij een groep con-
sumenten vormen met een eigen leefstijl waaraan een leuke cent te
verdienen valt. Van badkamer tot relatiebureau, van auto tot zeil-
school, homoland als klant kome it de kast’, schrijft Rob Tielman in
de Nieuwsbriefvan de eerste Nederlandse ‘gay and lesbian lifestyle’-
beurs, beter bekend als de homo-expo.”

Er was altijd al een homoseksuele markt, en deze was ook wel wat
groter dan de kroeg, Maar de marke draaide wel primair op, en om
seks- en vermaakprodukten (porno, sauna’s, hotels of vakantiebe-
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stemmingen), en het waren met name homoseksuelen di? de produk-
ten leverden. Het nicuwe van ‘het economisch belang ann‘o 1994
schuilt in de eerste plaats in de enorme verbreding van wat als homo-
seksuele produkten’ worden beschouwd: de homob.raad-pan (Ver-
boog, 1993) is inmiddels befaamd. In de tweec{e- pla'ats iser -1e'ts veran-
derd in de aanbodzijde: ook de ‘buitenwacht’ is zich expliciet op de
homomarkt gaan richten. .

Uit de geschiedenis van de Nederlandse bewe.gmg en sul.)cultuur
blijkt hoe het verlangen meer en meer commercieel werd u1tgebaaF.
Voor de ontdekking van homoscksuelen (m/v) als consum?nt WQ...S dit
echter nog te weinig; wil het grote bedrijfsleven belangstelling krijgen
dan moeten homo’s zich ook als een identificeerbaar segment van de
markt manifesteren. Niet toevallig schrijft Tielman dan ook dat h<?-
mo’s en lesbo’s tegenwoordig een eigen leefstijl’ hebben.. D.e creau.e
van een ‘eigen wereld’ die tot op zekere hoogte ook terntjonaal ges1’-
tueerd is, is nu blijkbaar zover voortgeschreden dat homo's en lesbo’s
een herkenbare ‘leefstijl’ hebben voor de buitenwereld. De homo-
identiteit is zo omvattend geworden dat ook van homoseksuele con-
sumenten gesproken kan worden.

Homo's willen bovendien ook graag als consumenten worden a.a}n—
gesproken omdat ze door een eigen ‘leefstijl hux'l r.naatschappehjke
onzichtbaarheid verder teniet kunnen doen: ‘ This I.\'.d mo’de.rn q.ueer
truth: op de langere termijn zullen zij die een homo-identiteit willen
houden, die identiteit gaan kopen’ (Short, 1992:20). .

De commercialisering van de homosubcultuur heeft niet alleen. de
basis gelegd voor de homoseksuele consumentenrlol en de opening
van de markt voor heteroproducenten. De erkenning van de eco.n.c.)-
mische macht heeft ook directe gevolgen voor mogelijke stra‘tegleen
van de homobeweging. “Wie homo’s discrimineert r.noet ernstig reke-
ning houden met een economische boycot. En wie de homobewe-
ging steunt, bijvoorbeeld door in homobladen te a(.ivertere.n, ,ma%dop

een gunstige reactie rekenen van een koopkrachtig publiek’, aldus
Rob Tielman in de Nienwsbrief van de homo-expo.

We hebben in dit boek tot nu toe een onderscheid aangebracht tus-
sen enerzijds de subcultuur, het verlangen, en anderzijds de belangen,

I1I




de politick. Dit schema kon verhelderen wat zich in de afgelopen de-
cennia in de Nederlandse homowereld heeft afgespeeld. We zijn
slechts één periode tegengekomen waar het onderscheid tussen ver-
langen en belangen niet houdbaar bleek. Begin jaren zeventig zetten
radicale ‘flikkers’ en lesbisch-feministen het verlangen direct politiek
in. Sterker nog, de Rooie Flikkers vielen het coc aan op zijn poging
van onbeheersbare verlangens aangepaste homobelangen te maken.
Het verlangen, de lust was zelf politiek geworden.

Met de commercialisering van de subcultuur stuiten we op een
tweede ontwikkeling waarin het binaire schema verlangen-belangen
minder goed functioneert. Terwijl de subcultuur vroeger vooral be-
schouwd kon worden als het ‘pure’ verlangen is nu, met de commer-
cialisering, sprake van het belang van de subcultuur. In steden met
een ontwikkelde homoseksuele subcultuur bestaan niet voor niets
homo-ondernemersorganisaties die de belangen van hun markt be-
hartigen.

Stond in de jaren zeventig in de radicale homo- en lesbobeweging
het homoseksucle verlangen centraal en waren belangen taboe, het is
nu allemaal belangen wat de klok slaat, zowel in de subcultuur als in
de beweging. Het analytische onderscheid werkt daarom nict meer

of, positiever geformuleerd, de kloof tussen verlangen en belangen,
tussen subcultuur en beweging lijke gedicht te worden nu verlangens
vergaand gecommercialiseerd zijn. ‘En zo gaan commercie en idealen
hand in hand: zij hebben een gemeenschappelijk belang bij een pro-
fessionele aanpak van het zichtbaar maken van de economische
macht van homoland.™ Het lijkt een prachtige synthese, maar is het
dat ook? Wiens gemeenschappelijk belang wordt hier nu precies ge-

diend?

Van seks naar leefstijl

De nauwe samenhang tussen (commerciéle) subcultuur en bewe-
ging bleek al uit de geboorteplek van de ‘nieuwe’ homobeweging: het
was de strijd om de Stonewall Inn, een bar in de New Yorkse Village,
waar het volgens de Amerikanen allemaal begon. Bars als de Stone-
wall Inn hadden in de loop van de jaren vijftig en zestig hun bezoe-
kers een zekere mate van gemeenschappelijkheid verschaft, in ieder
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geval voldoende om op basis van deze ‘identiteit’ het pesten van de
politie niet langer lijdelijk te ondergaan. De territoriale concentratie
van bars en de eerste, publieke acties van homo-organisaties* zullen
zeker een rol hebben gespeeld bij deze voorzichtige manifestatie van

‘gay pride’.

Hoewel subcultuur en beweging aanvankelijk sterk vervlochten
waren, nam de ovetlap tussen beide in de loop van de tijd in veel lan-
den af. De subcultuur ontwikkelde zich tamelijk autonoom van de
beweging, er trad een scheiding op tussen naar binnen en naar buiten
gerichte activiteiten.

De binnenwereld was in cerste instantie sterk op seksualiteit ge-
richt. Nadat de ‘(hetero)scksuele revolutie’ veel taboes beslecht had,
leek het alsof mannelijke homoseksuelen de opdracht hadden om alle
nieuwe mogelijkheden maximaal in praktijk te brengen. De relative-
ring van monogamie en romantische liefde werd door homo’s ver-
taald in enorme seksuele activiteit. Om het elkaar vluchtig ontmoe-
ten te vergemakkelijken, werden badhuizen, seksshops en disco’s met
darkrooms geopend. Het commerciéle circuit nam in de jaren zeven-
tig een enorme vlucht, maar dat bleef op dat moment voor de buiten-
wereld, afgezien van een enkel homoblad in de kiosk, nog tamelijk
onzichtbaar.

In de jaren tachtig verminderde de fixatie op seks, met name onder
invioed van de aidsepidemie. Hoewel de seksucle mark als zodanig
niet instortte — allerlei safe-sexprodukten vonden nu hun weg naar de
consument —, nam het economisch belang van de sauna- en kroeg-
cultuur wel in betekenis af. Tucker schat dat deze markt in Amerika
sinds 1980 met 25 procent is gekrompen (1987:49). Het belang van al-

lerhande andere activiteiten nam echter sterk toe toen, mede onder
invloed van aids, de homowereld ook steeds meer niet-seksuele activi-
teiten ging omvatten. Door de vele recreatieve behoeften ontstond
een nieuwe markt.

Moneymakers

Dat ‘algemene’ bedrijven deze nieuwe, brede homomarkt betreden
is een relatief nieuw fenomeen. Afhankelijk van het politicke en
maatschappelijke klimaat staan bedrijven meer of minder te trappe-
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len om met homoseksualiteit geassocicerd te worden. Zo heeft het

computerbedrijf Apple met zijn ‘positieve’ homobeleid in de Vere-
nigde Staten een groot risico genomen; in heel wat staten gaan stem-
men op om Apple vanwege dit beleid financieel te straffen. Aange-
zien marketingdeskundigen dergelijke risico’s zullen willen vermij-
den, zullen bedrijven niet snel voorop lopen met het aanboren van
geheel nieuwe, gewaagde markten.

Het idee dat de markt geen moraal kent is dan ook onzin: bedrij-
ven volgen maatschappelijke ontwikkelingen omdat oriéntatie op
outcasts, al zijn ze nog zo trendsettend, cen veel te risicodragende in-
vestering zou zijn.

Vandaar ook dat bedrijven zich heftig verzetten wanneer de homo-
gemeenschap homovriendelijke boodschappen wil lezen in bepaalde
produkten. De opwinding over de homo-Ken (de mannelijke Barbie)
werd door producent Mattel snel de grond in geboord. Ondanks de
homostereotype uiterlijkheden van Ken is deze bestemd voor pre-he-
teroseksuele schoolmeisjes, zo liet Mattel werten. Bij het homoseksucel
‘lezen’ van de erotische foto voor de reclamecampagne van Britvic si-
naasappelsap gebeurde hetzelfde. “Toen homoseksuele mannen de re-
cente Britvic sinaasappelcampagne opvatten als een “roze” boodschap,
ontkende Britvic stellig dat hij opzettelijk de homomarke, de pink

pound, probeerde te verleiden’ (Burston en Adam, 1993:61). Homo-
seksuelen kunnen er nog zoveel in zien, ondernemers laten alleen een
homoseksuele lezing toe wanneer hen dat financieel goed uitkomt.
Andersom zijn bedrijven er wel als de kippen bij om produkten die
in eerste instantie vooral door homoseksuelen gebruikt worden, voor
een breder publick ‘toegankelijk’ te maken (denk bijvoorbeeld aan
jeans). Marketingdeskundigen houden het homoscksuele segment
dan ook goed in de gaten omdat met name homo’s als smaakmakers
worden gezien (Schutte, 1991:39-40). Ook c.d’s, films en andere
amusementsprodukten met een openlijke homoseksuele kleuring
worden tegenwoordig in ruime mate op de markt gebracht omdat de
afzet, zowel onder homo's als hetero’s, steeds meer verzekerd is.
Natuurlijk kunnen de belangen van homogemeenschap en bedrij-
ven (of ‘ondernemende gemeentes’) met elkaar sporen, met name in
een liberaal klimaar als het Nederlandse. Zo was het vvv in Amster-
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dam in haar nopjes met de ontdekking dat 3.000 van de 25.000 ar-
beidsplaatsen in de hoofdstedelijke toeristenindustrie voortvlo.elen
uit het homotoerisme: geschat wordt dat 14 procent van de toeristen
die Amsterdam aandoen homoseksueel zijn (Stichting Album Am-
sterdam  1992:9; Child 1993:174). Homo’s ‘verdienen’ met andere
woorden hun Gay Games dubbel en dwars.

Economische strategie

Altman (1980:61) schetst dat zelfs in een situatie waatin de homo-
marke floreert, de maatschappelijke situatie van homoseksuele man-
nen en lesbische vrouwen uitgesproken slecht kan zijn. Wel geeft de
economische macht homo’s een nieuw wapen in handen in de eman-
cipatiestrijd, zoals de Marlboro-boycot gc’init.iecrd door-Act Up de
laatste jaren heeft laten zien. Deze boycot had in de Verenigde %taten,
waar allerhande sociale bewegingen gebruik maken van hun ‘koop-
krachtige vraag', een enorme impact, terwijl zij in Nedefland, ‘waar
binnenlandse economische boycots nog een noviteit zijn, minder
weerklank vond.

Het lige in de verwachting dat de economische macht van de sub-
cultuur de komende jaren ook voor emancipatoire doelen zal worden
‘uitgebuit’. Deze verbreding van het actierepertoire van de homf)'be—
weging valt positief te waarderen. Er is echter ook een schaduwzijde:
wie hebben deze economische macht nu precies in handen?

Uit onderzoek in de Verenigde Staten blijkt dat het met name de
economisch sterkeren (lees: witte middle class mannen) zijn die over
deze strategische optie kunnen beschikken. Het a.rsen.aal van mog.e-
lijkheden wordt dus wel verbreed, maar de groep die hiervan gebruik
kan maken is versmald.

Voorzover lesbische vrouwen over economische macht beschik-
ken, lijkt deze vooral te worden ingezet voor hetin stan.c.i houden van
de feministische economie’. Deze blijkt een andere drijfveer te heb-
ben dan de homoscksuele economie: zij is eerder politiek dan winst-
gericht (Child 1993:172). Met politiek gericht bedoelen we hier dat de
instandhouding van een ‘eigen wereld” actief wordt ondersteund,
zonder dat de betrokken vrouwen daar zelf financieel veel wijzer van
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Of in Nederland de stap gezet gaat worden naar cen naar buiten
gerichte ‘economische’ strategie, waarin dus niet de calculerende
homo economicus centraal staat maar de activist met economische
macht, zal ook afhangen van de opstelling van de homobeweging.
Wanneer zij de kans aangrijpt om zo een brug te slaan tussen de we-
reld van het commerciéle en het politicke belang, dan komen subcul-

tuur en beweging weer dichter bij elkaar dan de afgelopen jaren het
geval is geweest.

3.4 Tussen uitkomen en thuisblijven. De gespleten geschiedenis

van lesbisch Nederland

Toen ik twintig jaar geleden mijn eerste stappen op het pad van het
lesbische uitgaansleven zette, deed ik dat als vanzelfsprekend in het
vrouwencafé. De vrouwenbeweging was erin geslaagd een aantal vrij-
plaatsen te creéren. Ze waren niet-commercieel, werden gerund door
een vrijwilligsterscollectief en mannen hadden geen toegang. Het
stond buiten kijf dat je er veel andere lesbische vrouwen kon ontmoe-
ten, want heterovrouwen mochten er immers niet heen van hun
man. We dansten op de muzick van Janis Joplin en Linda Ronstadt
en actie voeren, ach, dat kon de volgende dag toch ook nog. Maar het
belangrijkste was de vreugde en herkenning dat er andere lesbische
vrouwen waren: ‘Oh wat zijn we veel!’

Tien jaar geleden was er Amersfoort en na Amersfoort werd Den
Haag voor de homobeweging heel belangrijk. Binnen het coc for-
muleerden we eisen op alle mogelijke terreinen. Al gauw kwamen we
er als lesbische vrouwen achter dat onze belangen en eisen over het
hoofd gezien werden. Zo kwam er een eigen groep, Lespol. Als lesbi-
sche vrouwen uit politick, wetenschap en beweging probeerden we te
formuleren welke lesbische politieke eisen er zijn, los van de eisen van
de homo- en vrouwenbeweging.

Opde volkstumvereniging waarvan mijn vriendin en ik lid zijn, zijn
nog wel negen andere vrouwenstellen, We zijn min of meer per onge-
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luk lid geworden. Toen we er een keer gingen wandelen, zagen we een
duidelijke pot lopen. Ze kwam meteen op ons af en wist ons om te
praten een tuin te nemen: die naast haar kwam binnenkort vrij. Ze
zorgde er voor dat wij de tuin toegewezen kregen, ook al was het een
van de mooiste tuinen van het complex en waren er veel andere leden
die deze tuin graag wilden hebben.

Haar vriendin heeft ook een tuin op het complex. Daar is haar moe-
der, die in de tachtig is, vaak. Ze hebben soms andere vriendinnen op
bezock met wie ze samen uitgaan, bijvoorbeeld om te vieren dat zo'n
stel ‘twintig jaar samen is’. Er is veel contact tussen de vrouwenstellen
op de tuin, maar daarbij wordt nooit gesproken over watze dan wel zo
gemeenschappelijk hebben. Sommige vrouwen hebben de laatste ja-
ren geprobeerd gelijke rechten voor ‘medeverzorgers’ te krijgen, maar
omdat die niet als politieke actie worden benoemd, mislukken ze. Een
poging om stemrecht te krijgen voor medeverzorgers van een tuin
slaagde niet, terwijl echtparen wel medestemrecht hebben.

Op onze zwemclub zwemmen momenteel alleen vrouwen, waaron-
der veel lesbische vrouwen. Toch wordt daar nooit over gesproken,
maar de enkele heer die zich toch op de club waagt wordt na een of
twee kwartalen wel weggekeken. Alleen een homoseksuele man
mocht een tijd blijven. Over het lesbisch zijn praten of er iets van la-
ten zien geeft echter aanleiding tot blinde paniek onder de dames —ze
zwemmen weg, of zeggen ‘nou, daar weet ik niks van hoor’.

De literaire lesbo ziet wel wat in de salon: een gezelschap erudiete da-
mes die één keer in de zoveel tijd bijeen komen om de tijd te korten
met lezingen of toneel. Het verschil met de vorige vormen is dat het
lesbisch zijn hier meestal wel is uitgesproken, maar de dames benut-
ten hun considerabele talenten verder voornamelijk buiten de lesbi-

sche beweging.

Wanneer je deze voorbeelden doorleest, lijkt het of het politieke elan
dat onder de vleugels van vrouwen- en homobeweging in de jaren
tachtig nog welig tierde, is afgenomen. De vraag is of die constatering
juist is, en als dit zo is, wat is dan de betekenis van deze tendens? Om
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(FNG 1993a). Het is niet alleen belangrijk het ‘andere’ lichaam te to-
nen, maar het ook met de nodige trots te manifesteren, om duidelijk
te maken dat ‘anders’ bepaald niet ‘minder’ hoeft te zijn. De eerste
Europese conferentie van gehandicapten had dan ook als motto Pride
in Qurselves (Finkelstein 1987; FNG 1993b).

Een dergelijke trotse identiteitenpolitiek lijkt voor gehandicapten
eerder aan grenzen gebonden dan voor bijvoorbeeld homoseksuelen.
Hoewel verhalen over het aangename(r) homobestaan misschien niet
altijd konden overtuigen — zelfs niet in de tijd voor aids —, zullen ge-
handicapten nog meer moeite hebben met het overbrengen van hun
‘trotse’ boodschap. Het is zelfs de vraag of de ‘gezonde’ meerderheid
hier tiberhaupt naar wil luisteren. Ze is gewend om tegemoet te ko-
men aan verlangens van gehandicapten omdat de laatsten in sommi-
ge opzichten ‘tekortschieten’, en daarom legitieme behoeften hebben
die anderen niet kennen. Net zoals in het geval van homoseksuelen
en aids, bestaan deze groepsrechten alleen voor hen die in negatieve,
zielige zin ‘anders zijn'. Als de gehandicaptenbeweging nu trots gaat
roepen dat ze ‘recht heeft op anders-zijry, dan is het nog maar de
vraag hoe de samenleving zal reageren.

Misschien slaagt de gehandicaptenbeweging erin, net zoals de ho-
mobeweging, de blik van de buitenwacht te veranderen. De zicht-
baarheidsstrategie kan ertoe leiden dat men anders, minder meewa-
rig, gaat kijken. Maar de vraag blijft of de samenleving het ‘anders
zijn’ van gehandicapten zo kan gaan waarderen dat het als een verrij-
king wordt gezien, als een volgende stap op weg naar een pluriforme
maatschappij.

3.2 Pleisterplaatsen van een roze leefwereld: scenes, residenties en
routes als vormen van ruimtelijke expressie

Hoewel bij het beschrijven van maatschappelijke ontwikkelingen zo-
wel tijd- als plaatsgebondenheid een grote rol heten te spelen, komen
de ruimtelijke dimensies van sociale processen er meestal maar be-
kaaid van af. Het merendeel van de waarnemingen richt zich nogal
eenzijdig op historische ontwikkelingen. Langzamerhand treedt hier
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een verandering in op: voor een thema als ruimtegebruik op grond
van seksuele voorkeur neemt in Europa mondjesmaat de aandacht
toe. Dat mocht ook wel eens gebeuren, want met het vorderen van
de emancipatie van homoseksualiteit worde het hoog tijd voor een
volwaardige geografie van bijvoorbeeld het Nederlandse homoleven
(m/v). In de Verenigde Staten is inmiddels een traditie opgebouwd
bij het in kaart brengen van ‘de ruimtelijke constructie van homo/
lesbo-identiteiten en gemeenschappen’. In deze bijdrage zullen zowel
verschillen als overeenkomsten tussen de aangetroffen ‘homodomei-
nen’ van de Oude en de Nieuwe Wereld in ogenschouw worden ge-
nomen. Een vraag die bij deze vergelijking steeds zal terugkeren be-
treft de ‘grenzen aan de groei’: is roze territorialisering per definitie
een ontwikkeling naar meer veiligheid, zichtbaarheid en erkenning;
naar verdere emancipatie? Of heeft de ruimtelijke manifestering van
de homoseksuele subcultuur ook zijn discutabele schaduwzijden? In
ieder geval zal blijken dat er grote (inter)nationale verschillen zijn
tussen de ruimtelijke handel en wandel van uiteenlopende homoge-
ledingen. Ook zal naar voren komen dat er twee demarcatielijnen
zijn die wereldwijd voor de roze ruimtelijke expressie gelden: de
mannelijke kunne en de stadsgrens.

Gay residential communities in de Verenigde Staten

Over de ruimtelijke expressie van het homoleven in de Verenigde
Staten is al flink wat gezegd en geschreven. Dit hangt grotendeels sa-
men met de duidelijk waarneembare manifestatie van zogenaamde
gay residential communities. Een uitgesproken voorbeeld van zo'n ho-
mowoongebied is een deel van het centrum van San Fransisco dat be-
kend staat onder de naam ‘Castro’. De homoscksualisering van deze
stadswijk kan niet los gezien worden van het sterk ontwikkelde ruim-
telijk bewustzijn dat de plaatselijke homopopulatie de afgelopen de-
cennia ten toon heeft gespreid. Harry Britt, een prominente vertegen-
woordiger van deze beweging, heeft het streven naar een homoterrito-
rium als volgt verantwoord:  When gays are spatially scattered, they are
not gay, because they are invisible”* In de eerste Amerikaanse studies
naar de ruimtelijke uitdrukkingsvorm van roze leefwerelden staat
deze collectieve coming out echter niet zozeer centraal, maar draait al-
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deze vragen te beantwoorden wordt een aantal ontwikkelingen ge-
schetst, eerst in de subcultuur, dan in de beweging.

De lesbische subcultuur in Nederland (en de omringende landen)
steunde van oudsher op vriendinnenkringen: groepen gelijkgestemde
lesbische vrouwen die gezelligheid, voorbeelden en partners uit deze
kringen haalden (Schuyf, 1994: 283-4). De doel- en samenstelling van
deze vriendinnenkringen hing af van de opvattingen over de vormge-
ving van het lesbisch leven. Zo had je vriendinnenkringen waarin
vrouwen het lesbisch-zijn met elkaar ‘vitprobeerden’ naast kringen
die vooral voor gezelligheid bedoeld waren, en kringen die in feite
fungeerden als recruteringsplaats voor nieuwe partners.

De subcultuur bestond tot de jaren zeventig uit een beperkt aantal
cafés, gedeeld met homoscksuele mannen en andere figuren in de
marge. In de jaren zeventig werd het aantal uitgaansmogelijkheden
iets uitgebreid, onder andere door het ontstaan van een enkele uit-
gaansgelegenheid die alleen voor vrouwen was (Tabu, Homolulu op
sommige avonden), en vooral door de vestiging van vrouwencafés en
de organisatie van speciale vrouwenavonden van het coc in alletlei
plaatsen. De vrouwencafés ontbeerden echter een degelijke economi-
sche basis en gingen vrijwel allemaal weer over de kop in de tweede
helft van de jaren tachtig. Een enkel initiatief, zoals café Vivelavie in
Amsterdam, wist te overleven ondanks de economische malaise.

De ouderwetse cafésubcultuur moest onder druk van het feminis-
tisch elan ondergronds gaan, de adressen van dit soort kroegen wer-
den als vanouds slechts door mond-tot-mondreclame doorgegeven.
Zo was café De Laatste Druppel op cen onbegrijpelijke plaats geves-
tigd, onder een flatgebouw in een nieuwbouwwijk in Arnhem-zuid.
Wie het gelukt was binnen te komen, vond er de codes uit de jaren
vijftig: voorstellen aan de buffetjuffrouw en toestemming vragen
wanneer je met iemands vriendin wilde dansen.

Wie de kranten leest, zou bijna moeten geloven dat in deze treuri-
ge situatie de laatste jaren heel wat veranderd is. ‘Parelpotten, lipstick-
lesbo’s, dieseldykes en polderpotjes’: deze onderverdeling van het rijk
geschakeerde lesbische leven haalde zelfs het statige N Handelsblad
(Noorman, 17 februari 1994). Waar de media vroeger hoogstens aan-
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dacht schonken aan keurig nette homoscksuele heren, gaat sinds1993
een golf van berichten door de populaire, schrijvende pers: lesbische
vrouwen houden van uitgaan, van seks, van versieren, en de klassieke
pot in tuinbroek en met kortgeknipt haar heeft afgedaan.

Uit de beschrijving van Lieke Noorman blijkt echter dat het niet
de plotselinge opflikkering van nieuw lesbisch elan is die de pennen
in beweging heeft gebracht. Haar constatering luidt dat het aanbod
dermate gering is dat vrouwen het hele land door moeten als ze willen
uitgaan: donderdag naar de Clitclub, vrijdag naar de Trut, zaterdag
naar de Rel en zondag naar groep 7152. En dan nog hebben ze een
agenda en een spoorboekje nodig om het geheimzinnige zoeken vol
te houden naar bijeenkomsten die zich bijvoorbeeld alleen de derde
dinsdag van de maand tussen kwart over acht en half tien ‘s avonds
afspelen.

Het uitgaansleven kan blijkbaar maar een deel van de lesbische be-
volking van Nederland boeien — en dat heefr tot gevolg dat het
draaiend houden van een gelegenheid op alleen de lesbische cliéntele
economisch niet haalbaar is. Over de redenen wordt binnen de sub-
cultuur al jaren gespeculeerd: lesbische vrouwen hebben minder geld
en consumeren minder, lesbische vrouwen gaan alleen uit om een
vriendin te vinden en zijn bang dat ze die in het uitgaansleven ook
weer kwijtraken, de sfeer in het uitgaansleven kan niet iedercen
boeien.*

Kortom, de commerciéle doorbraak die in het mannencircuit
heeft plaatsgevonden vinden we bij lesbische vrouwen niet.

Lesbian communitieszoals die in de Verenigde Staten in de jaren ze-
ventig en tachtig ontstonden, zijn er in Nederland ook nooit geko-
men. De huisvestingspolitiek van de Nederlandse overheid, die sterk
naar gezinsgrootte en economische gebondenheid kijke, de geringe
afstanden en het beperkte commerciéle draagvlak van lesbische vrou-
wen zullen daar mede debet aan zijn. Voor zover er concentraties les-
bische vrouwen in de vier grote steden ontstonden, zijn deze meer te
beschouwen als het gevolg van een combinatie van toevallige facto-
ren, zoals de werk- en studiegelegenheid en de aanwezigheid van ge-
schikte huizen in en om de oude binnensteden.

Maar er is meer dan alleen treurigheid. Zo lijkt binnen de subcul-
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tuur meer aandacht te komen voor jongeren én ouderen. Het is aan
de vrouwen- en lesbische beweging te danken dat er meer bekend is
over lesbische leefstijlen en dat de eeuwigdurende vraag van vroeger —
kan ik iemand vinden om mee te vrijen? — in de praktijk voor alle leef-
tijden wat simpeler kan worden opgelost.

Het toegenomen aantal initiatieven voor ouderen heeft vooral in
de homo-pers veel aandacht gekregen, Dit is niet verwonderlijk: de
generatie die de lesbische beweging in de jaren zeventig heeft vormge-
geven is inmiddels zelf dik in de veertig. De vereniging Een vrolijke
oude dag werd door Marjan Sax in het leven geroepen voor de tijd dat
zij zelf ‘oud en krakkemikkig’ zou zijn. Deze groep probeert proble-
men en geneugten rond de oude dag op praktische wijze in kaart te
brengen.

Daarnaast schieten contactavonden voor dertig- of vijfendertig-
plussers (kennelijk de leeftijd waarop je binnen lesboland aan speciale
zorg onderhevig bent) als paddestoelen uit de grond. Vooral voor
deze groep bestaat er nu een landclijke Kontaktenbank. Deze bank
biedt lesbische vrouwen een ‘extra mogelijkheid tot uitbreiding van
de vriendinnenkring.” Alles mag dus: stappen, kletsen, vrijen en een
sericuze relatie aangaan; voor de schuwen onder de lezeressen is een
uitgebreide gebruiksaanwijzing toegevoegd voorzien van nuttige tips
als “Wat zet ik in een kontaktadvertentie?” en ‘Hoe maak ik duidelijk
wie ik zoek?” (Van Vliet1994).

Voor de vrouwen die deelnemen aan de Zij-aan-Zij Kontakten-
bank is lesbisch zijn duidelijk geen publick of politick deel van hun
persoonlijkheid. Sterker nog, meer dan de helft van deze vrouwen zit
nog ‘in de kast’ (De Mik 1994). De beschrijving die de dames van
zichzelf geven leest bovendien meer als een verzameling sociaal wen-
selijke vaardigheden dan als een catalogus van selksueel vertier, Zelden
zagen wij zo'n verantwoorde verzameling hobbies als in de Zij-aan-
Zij Kontaktenkrant. Houden de jongeren in het aanbod nog wel eens
van motorrijden, voetballen, uitgaan en dansen, boven de dertig jaar
lijken vrouwen alleen geinteresseerd in wandelen, fietsen, tuinieren,
film, theater. De laatsten houden allemaal van de natuur, van lezen en
vooral van een goed glas wijn bij de open haard.

Het lesbisch zijn wordr hier dan wel als gemeenschappelijk gege-
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ven voorondersteld, maar de gezochte contacten bevinden zich eer-
der in de gezelligheids- dan in de erotische sfeer. En over politiek als
hobby hoor je nog heel weinig viouwen, zeker niet de oudere. Dit
lijkt overeen te komen met mijn eerste waarnemingen betreffende
ontwikkelingen in de lesbowereld.

Toch is dit vreemd. In vergelijking met homoseksuele mannen zijn
lesbische vrouwen in het algemeen namelijk politieker. Ook de deel-
name van lesbische vrouwen aan activiteiten van de beweging zijn
niet minder geworden. Zo lopen er behoorlijk veel vrouwen mee op
Roze Zaterdag en het percentage vrouwelijke leden van het coc stijgt
nog gestaag.

Ook uit het onderzoek dat Homostudies Utrecht aan het einde
van de jaren tachtig onder de leden van verschillende coc-afdelingen
verrichtte, bleek dat vrouwelijke coc-leden significant vaker vinden
dat lesbisch zijn een keuze is, dat emancipatie belangrijk is en dat de
problemen rond homoseksualiteit vooral maatschappelijk bepaald
zijn. Van de vier met elkaar vergeleken groepen, mannelijke en vrou-
welijke coc-leden en mannelijke en vrouwelijke niet-coc-leden,
hadden zij verreweg de meest gepolitiseerde identiteit. Mannen von-
den veel vaker dat hun homoseksualiteit was aangeboren en dat ho-
moseksualiteit altijd heeft bestaan.” Voor zover vrouwen actief zijn in
de beweging hebben zij een politiekere identiteit dan mannen.

Onder lesbische vrouwen bestaat er kennelijk een kloof tussen ver-
langen en belangen, tussen thuiszitters en de dames die er demonstra-
tief voor uitkomen.

Die kloof lijkt sinds de jaren tachtig beduidend groter geworden.
Is bij mannen sprake van meer geleidelijke overgangen tussen plezier
en politick ‘wij’-gevoel, bij lesbische vrouwen zien we twee tegenge-
stelde tendensen: enerzijds toenemende ‘privatisering’, anderzijds

blijvende politiscring. Geen van beide zijn nieuw, maar de verhou-
ding tussen beide is in de afgelopen jaren veranderd.

De koppeling tussen het politieke en het private, die belichaamd
werd in de slogan ‘het persoonlijke is politick’ van de vrouwenbewe-
ging — overgenomen door de lesbische beweging ~ is de laatste jaren
blijkbaar aan slijtage onderhevig geweest. Hiervoor is een aantal mo-
gelijke redenen te geven.
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Ten eerste is een deel van de eisen vervuld. De lesbische beweging
is er niet in geslaagd tijdig de bakens te verzetten en nieuwe eisen te
formuleren. Bovendien stagneert het beleid momenteel op veel plaat-
sen. Ten tweede is een deel van de lesbische beweging geprofessionali-
seerd. In toenemende mate hebben vrouwen (betaald) werk gevon-
den, ook binnen de beweging en aanverwante hulpverlening. Daar-
mee ontstaat een wankel evenwicht tussen vakbekwaamheid en
persoonlijke betrokkenheid. Als laatste kunnen we opmerken dat de
vrouwen ‘van het eerste uur’ twintig jaar ouder zijn geworden; ze heb-
ben werk (moeten dus vroeg op) en stellen na enkele decennia lesbi-
sche beweging andere prioriteiten in hun leven.

Ook in de beeldvorming zien we de tegenstelling tussen de politieke
en apolitieke pot terugkeren. Bepaalde eerst de roze tuinpot het vrij-
wel universele beeld van de lesbische medemens, we zien nu in bla-
den als Niewwe Revu haar mondaine tegenspeelster: opgemaakt,
vrouwelijk gekleed, van feesten houdend en apolitiek. Kortom, vrou-
wen die weigeren om tot de coc-potten te worden gerekend maar
toch niet helemaal onzichtbaar willen zijn

Betekent dit dat ons een nieuwe periode van zichtbare lesbische
seksualiteit te wachten staat, een soort derde weg tussen enerzijds de
wel zeer manifeste politicke pot en anderzijds de thuiszittende les-
bienne? Bij een poging deze vraag te beantwoorden is het interessant
te kijken naar de even onverwachte als geslaagde actie van minister-
president Lubbers om minister Dales bij haar begrafenis alsnog te oz-
ten. Deze actie heeft veel gemengde reacties opgeroepen, en eigenlijk
voornamelijk uit homo- en lesboland. Verdriet over het feit dat de
minister tijdens haar leven z€If deze stap nooit had genomen, en twij-
fel over haar motieven werden afgewisseld door discussies over de
vraag naar de zin van deze stap.

Natuurlijk ‘wist’ iedereen in homoland al lang dat de minister haar
leven met dames deelde, maar de herkenning als lesbische vrouw
werd als iets anders gezien dan de maatschappelijk zichtbare erken-
ning van hetzelfde feit. In Ien Dales werd een herkenbaar type vrouw
gezien met eigenschappen waaraan wij ons allemaal konden spiege-
len: een warm, groot hart, een autoritaire inborst, morele standvastig-
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heid en daadkracht; kortom, zoals Stefan Dudink in Homologie op-
merkte, ‘de nieuwe politicus die voortvarend de politicke malaise in
het vaderland tot een goed einde brengt, draagt de trekken van een
butch’ (1994:21).

In deze discussie zien we verschillende opvattingen over seksuele
‘identiteit’ terug. Zowel het belang dat aan ‘lesbisch’ gehecht wordt
voor de eigen identiteit als het antwoord op de vraag in hoeverre ‘les-
bisch’ een relevante politieke categorie is, blijken zeer uiteen te lopen.
Er zijn vrouwen voor wic het lesbisch-zijn geen centraal onderdeel
van hun persoonlijkheid is. Ze identificeren zich niet met homosek-
sualiteit of lesbisch zijn — en zullen het ook ontkennen. Ze leveren
geen bijdrage aan de georganiseerde subcultuur. Een tweede groep
noemt zich wel homoseksueel of lesbisch, maar trekt daar geen poli-
ticke consequenties uit. Ze zullen desgevraagd niet ontkennen dat ze
lesbisch zijn. In de derde plaats zijn er vrouwen die politiek betrok-
ken zijn bij de homobeweging. Ze functioneren in de homobewe-
ging, binnen het coc of het groeiende aidswerk, en werken daar soms
professioneel. Tenslotte is er een vierde groep, bestaande uit vrouwen
die politiek betrokken zijn bij de vrouwenbeweging (Cruikshank
1992: 146).

De professionalisering van een klein deel van de lesbische bewe-
ging en de mislukte commercialisering van de lesbische subcultuur,
laten ruimte voor verdergaande ‘privatisering’ van de lesbische ge-
meenschap. Daarbij zijn vooral de eerste twee groepen betrokken —
de laatste twee hebben in principe in hun bewegingen voldoende
contacten of weten op zijn minst waar ze die moeten opdoen.

Deze ‘privatisering’, de creatie van een eigen tamelijk onzichtbare
wereld, sluit aan bij een lange traditie onder lesbische vrouwen, zoals
die hierboven geschetst is. Omdat een groot aantal vrouwen het les-
bisch-zijn niet als een constituerend element van hun persoonlijk-
heid ziet, haken ze af als activiteiten onder een expliciet lesbische noe-
mer georganiseerd worden. Toch wil dit niet zeggen dat deze vrouwen
geen lesbische omgeving hebben. Hobbies zijn een goede manier om
het lesbische op een veilige manier vorm te geven. (zie de geciteerde
lijst van hobbies die vrouwen in de Zij-aan-Zij kontaktkrant opge-
ven). Anderen kiezen op bescheiden wijze het gezelschap van andere
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lesbische vrouwen: voor hen is de keuze voor een lesbische tandarts al
een daad van grote dapperheid.

De politick van het persoonlijke, het stimuleren van thuiszitters om
‘uit’ te komen, is teloorgegaan door sociaal-economische veranderin-
gen, door het succes van de homobeweging én door de invloed van
het postmoderne denken.

De sociaal-economische veranderingen leiden tot de nieuwe on-
zichtbaarheid. In de eerste plaats doordat de grote werkloosheid de
kansen op de arbeidsmarkt vermindert wanneer bekend zou zijn dat
iemand ‘lesbisch’ is. In de tweede plaats leidt het ‘paar-denken’ ook tot
onzichtbaarheid, omdat homoseksualiteit in relatieregelingen zo ge-
lijkgeschakeld wordtaan heteroseksualiteit dat het niet meer opvalt.

Het succes van de homobeweging motiveert ook niet erg tot een po-
litiecke identiteit. De strijd om het verwerven van een homoseksuele
identiteit met bijbehorende rechten is voor een aantal jongeren heel
wat cenvoudiger geworden. Jongere lesbo’s gaan dan misschien niet
thuiszitten, maar erg politiek zijn deze jonge potten ook niet meer.

Tenslotte hebben we te maken met de invloed van het postmo-
derne denken. Het postmodernisme stelt iedere vorm van identitei-
tenpolitiek ter discussie. In de Verenigde Staten hebben auteurs als
Diane Fuss het bestaan van een eenduidige ‘basis’ voor identity poli-
tics bekritiseerd. Waarom zou een lesbo-identiteit een belangrijker
onderdeel van je persoonlijkheid zijn dan welk willekeurig ander
aspect van je identiteit? (Fuss1989)

Een voorhoede van de lesbische beweging in Nederland pleit even-
eens voor het afschaffen van de lesbische identiteit die gezien wordt
als uiting van hokjesgeest. Deze voorhoede komt in haar gedachten
verrassend dicht bij de grote groep lesbische thuiszitters voor wie
zichtbaarheid en uitkomen altijd al problematisch waren. Zo vinden
momenteel de voor- en achterhoede elkaar op de ‘privatisering’ van
het lesbische. En de middenmoot van de lesbische vrouwen moet een
beweging dragen waarin het persoonlijke allang niet meer politiek is.

JAN FRANSSEN, LEX VELDBOZER, BART STEENHORST EN JUDITH SCHUYF

4 Perspectieven’

4.1 Groepsverwantschap, gemeenschapszin en identiteitenpolitiek

De wereld volgens de groep: een algemene tendens

Mensen kunnen tegenwoordig in homoseksueel verband voetballen,
dineren, zingen en ga zo maar door. Deze ‘cigen’ wereld werd onlangs
gecomplementeerd door de inventarisatie die de Gay Krant maakee
van homominded dienstverlenende instellingen (al dan niet door ho-
mo’s of lesbo’s gerund), in de vorm van een Gouden Gids.* Homo's
kunnen nu ook homovriendelijk verhuizen, pizza bestellen en auto-
rijles nemen — op dezelfde manier als katholieken vroeger hun brood
kochten bij de katholicke bal‘cker, op de katholieke sportclub zaten en
hun kinderen op een katholieke school deden.

In het onderstaande willen we laten zien dat een organisatie van
het sociale leven op homoseksuele grondslag geenszins een uniek ver-
schijnlijk is — en niet alleen omdat in Nederland ook in het verleden
al sprake was van verzuiling. Het benadrukken van de homoseksuele
identiteit is onderdeel van een aantal algemenere processen.

In de ecrste plaats willen we wijzen op de algemene tendens tot sek-
sualisering van de wereld, waarvan de homoseksualisering een speci-
fieke verschijningsvorm is. Sinds het persoonlijke politick werd ver-
klaard, waarbij het meest persoonlijke en private dat men bedenken
kon seksualiteit was, werden seks en seksuele identiteit een publicke
aangelegenheid. Dit blijkt onder andere uit een opvallende toename
in de publieke aandacht voor seksualiteit. Media vertellen ons onge-
vraagd over alle mogelijke voorkeuren en varianten en dit vaak zo
gedetailleerd mogelijk. Hekma's stelling dat het een schande is dat
seksualiteit in onze samenleving lang niet zoveel aandacht krijgt als
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cin haar algerneenheid onhoudbaar.

e (1976) dat onze samenleving seksualiteit niet on-
List van seksualiteit doortrokken is, lijlt daarentegen
betwistbaar. Seksualiteit is zo belangrijk geworden,
lium is geworden waarmee mensen hun persoonlijk-
en (...) in welke termen ze zich van zichzelf bewust
en Sennett, 1981:183; zie ook Giddens 1992, Evans
ze ‘seksualisering’ van de wereld die mede mogelijk
dat de homoseksuele en lesbische subcultuur zo'n
ebben genomen.

:den om van een algemener fenomeen van groepsvor-
n een gedeelde identiteit te spreken, is dat ook de be-
ere, met name nationale of etnische identiteiten, in
oencemt. Zo kennen we sinds kort een ‘groepswoon-
ideren van Chinese afkomst?, en liggen dergelijke
voor oudere Turken en Marokkanen ongetwijfeld in
het dat deze waarschijnlijk eerder op religieuze (isla-
itionale grondslag gevestigd zullen worden. Het Chi-
wproject bestaat vooralsnog vreedzaam naast de chris-
itchuizen en hun humanistische tegenvoeters. Ken-
ssidieerde) organisatie op basis van ‘beschermde’
s etniciteit en geloofsovertuiging in Nederland nog
on.

politieke organisatie op basis van groepsidentiteit is
n derde reden een algemener maatschappelijk ver-
siten Nederland wordt driftig georganiseerd op basis
iteiten, vooral in de Verenigde Staten. Zo is de Gow-
omo’s ontwikkeld naar model van de rainbowpages in
uwe Wereld vervult kennelijk de rol van gidsland.
merikaans voorbeeld van politieke strijd op basis van
vormt de actie van de dikke mensen {zoals het in po-
r taalgebruik heet) in Santa Cruz, Californié. De in-
' deze lokale activisten voor Fat Liberation zijn on-
net de aanname van een nicuwe anti-discriminatie-
amde  looks laws Dit is een wet gericht tegen de
n mensen op esthetische gronden in het algemeen, en

‘,

van mensen met cen buitenproportionele lichaamsomvang en ge-
wicht in het bijzonder. Deze anti-discriminatiewet schrijft de gelijke
behandeling voor van mensen ongeacht hun uiterlijk of ‘uitmonste-
ring’. Hierbij moet men behalve aan extreem dikke mensen, ook den-
ken aan dunne, korte en lange mensen, aan gehandicapten, mensen
met een buitensporig harige verschijning (viouw met snor of baard
bijvoorbeeld), aan transseksuelen en last but not least, aan mensen
met een ziek uiterlijk’, zoals aidspatiénten.

Van anti-discriminatiepolitick naar een multiculturele samenleving

Het maatschappelijke verschijnsel van groepsvorming op grond
van een collectieve identiteit lijkt tekenend voor de volgende ver-
schuiving in de strijd voor gelijkheid. Er is sprake van een overgang
van een anti-discriminatie- en emancipatepolitick, naar een identi-
teitenpolitiele (ook wel ‘multiculturalitcitspolitiek’ genoemd). De
emancipatiepolitick werd en wordt gekenmerke door het bewust ne-
geren van de persoonskenmerken die voortvloeien uit de sociale ach-
tergrond van mensen omwille van gelijkheid. Iedereen dient gelijk
behandeld te worden ongeacht sekse, scksuele voorkeur, kleur, klasse,
ervan uitgaande dat onderling sterk verschillende wezens alleen on-
der deze abstracte invalshoek als gelijk beschouwd kunnen worden.
De ‘identiteitenpolitiek’ daarentegen beoogt het tegenovergestelde,
namelijk de gelijkberechtiging van individuen met inachtneming van
hun sociale achtergrond, met inbegrip van hun groepsverwantschap.
Individuen moeten in dat geval gelijkgerechtigd worden als lid van
hun groep of gemeenschap, dat wil zeggen als homo's, viouwen,
zwarten, in plaats van als onbepaalde en ongedifferenticerde ‘indivi-
duer’. Ook in deze zin is het verschijnsel van een op homo-identiteit
georganiseerde ‘eigen’ wereld dus algemeen: deze vindt plaats in het
kader van een algemenere verschuiving in het politieke streven naar
gelijlcheid.

Deze verschuiving wordt treffend geillustreerd door bovenge-
noemde looks law. Deze is namelijk een compromis tussen een poli-
tiek radicale en een politick gematigde groepering, en wel precies op
het punt van een emancipatie- en een identiteitenpolitick. Het com-
promiskarakter van de wet heeft betrekking op het feit dat uiterlijke
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bijzonderheden als punk, blauw of geel haar, een hanekam, tatoeages
en een gepierced uiterlijk, die door de radicalen ook voorgedragen
waren voor wettelijke bescherming middels de looks law, door de poli-
tick gematigde partij werden afgewezen. De reden hiervoor was dat
slechts discriminatie op grond van niet zelfgekozen uiterlijke bijzon-
derheden voor wettelijke bescherming in aanmerking kwamen, zoals
disproportionele omvang, lengte en andere “[ysicke handicaps”. Al-
leen uiterlijke kenmerken die ‘het gevolg (zijn) van geboorte, ongeluk
of ziekte, van natuurlijke ontwikkeling, of enige andere gebeurtenis
buiten de controle van de betrokkene, inclusief individuele maniéris-
men’® zouden onder de wet moeten vallen, zo bedongen de politiek
gematigden. Dit compromis betekende een belangrijke concessie van
de radicalen omdat zij met de wet ook waardering en respect hadden
willen uitdrukken voor de genoemde lichamelijke bijzonderheden.”
En waardering zou niet tot uitdrukking komen in een wet die indivi-

duen ongeacht hun speciale fysieke voorkomen wilde beschermen.

‘Dat sommigen van ons die verschillen koesteren, en er zelfs harts-
tochtelijk trots op ziji’, zoals de radicaal-feministisch voorvechtster
van de looks law en extreme dikzak Wendy Chapkis de intentie ver-
woordde, was uiteindelijk niet terug te lezen in de wet.! Het gegeven
dat corpulentie, vooral wanneer deze extreme vormen aanneemt, het
midden houdt tussen een noodlottige lichamelijke handicap en iets
dat men zichzelf aandoct, is in het licht van dit compromis een sail-
lant detail: dikheid fungeert hier als vleesgeworden compromis.

Nu is het zelfverkozen dan wel ‘opgelegde’ karakter van de groeps-
identiteit in dit verband geen bijkomstigheid. Groepsidentiteit wordt
in het kader van de nieuwe multiculturaliteitspolitiek namelijk niet
zozeer beschouwd als iets dat voortkomt uit en bestaat bij de gratie
van onderdrukking, maar veeleer als iets positiefs, iets waar men be-
wust voor gekozen heeft en waar men trots op is. De groepsidentiteit
in dit politieke discours is zelfs uitdrukkelijk geen natuurlijke catego-
rie, een ‘handicap’ of ‘tekort’ (de homo als gemankeerde hetero),
maar een culturele categorie. Het is een ‘cultuur’ of ffestyle (precies
dezelfde verschuiving zien we in de conceptie van etnische identiteit
van ‘andere natuur’ naar ‘andere cultuur’). Dat zelfs lichamelijk ge-
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handicapten een ‘trotse identiteit’ claimen waar ze, net als homose-
kuelen, openlijk voor uit willen komen, moet begrepen worden in
het licht van deze visie op collectieve identiteit (zie ook3.1).

Hoe moeten we deze waardering voor het ‘eigene’ begrijpen? In de
eerste plaats wordt gesteld dat niet geabstraheerd kin worden van de
groepsidentiteit die men heeft, zelfs als men dit zou willen. In de
tweede plaats wordt de groepsidentiteit ook als een bron van inspira-
tie voor het persoonlijke en sociale leven gezien, als een verrijking. Zo
verdedigt de Amsterdamse historica Leydesdorft *het recht op eigen
cultuur’ tegen politici die de afschaffing bepleiten van speciale voor-
zieningen voor allochtonen, zoals gratis zwemles voor Marokkaanse
viouwery, met het argument dat de samenleving waarin ‘we allemaal
Nederlands spreken en we allemaal modern hetzelfde doen’ niet be-
paald een ideale is. In plaats van ‘die kleurloze toekomstvisie, de we-
reld van het nette, saaie gemiddelde’, opteert Leydesdorff voor een sa-
menleving waarin plaats is voor diverse culturen, oftewel voor ‘de ge-
woonten van het hart’ zoals zij het noemt, ‘die waarde en kleur geven
aan het leven’.?

Het is deze ‘multiculturele samenleving’ dic tegenwoordig vaak
aangevoerd wordt ter rechtvaardiging van bovenstaande visic op de
(als cultureel gedefinieerde) verschillen tussen groepen. Het argu-
ment luidt dan dat onze samenleving knap saai en uniform zou zijn
als we de verschillende culturele identiteiten die in onze samenleving
bestaan als privé zouden moeten beschouwen, en men deze daarom
slechts binnenshuis zou mogen uitleven, ‘belijden’ of ‘praktiseren’.
Hier wordt het idee van een ideale samenleving als een waarin het er
niet toe doet of men homo of hetero, man of vrouw, zwart of wit is,
afgewezen als kleurloos, pover en oninteressant. Daartegenover stelt
men de cultureel gevarieerde samenleving, waarin de diverse verschil-
len tussen groepen gewaardeerd worden om de kleur die zij aan de sa-
menleving geven. In deze optiek moeten cultuurverschillen serieus
genomen worden en krijgen deze verschillen dan ook een legitieme
plaats toebedeeld in de openbare sfeer.

Orthodox-christenen en radicaal-linkse liberalen lijken elkaar, pa-
radoxaal genoeg, op dit punt te vinden. Beide bekritiseren de zoge-
naamde neutraliteit van de openbare (staats-)sfeer en houden cen
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pleidooi voor een legitieme plaats voor groepsidentiteiten daarbin-
nen. In concreto zou dit uitgangspunt van de multiculturele samen-
leving bijvoorbeeld betekenen dat hier niet - in tegenstelling tot wat
in Frankrijk het geval is — gegist wordt van Turkse meisjes om hun
hoofddock af te doen in de klas. Maar het betekent ook dat van chris-
telijke ouders niet verwacht mag worden dat zij hun Bijbelse princi-
pes voor thuis bewaren en openlijk homoseksuele leraren op hun
school tolereren.™

Nu bestaat er een uitgewerkee filosofie van de multiculturele samen-
leving. Hierin wordt de gesignaleerde verschuiving van een emanci-
patiepolitiek strevend naar formele gelijke rechten voor iedereen on-
geacht kleur, sekse, in de richting van een ‘substantiéle’ rechtvaardig-
heidspolitick op basis van ‘ingevulde’ groepsidentiteiten, filosofisch
gemotiveerd en gelegitimeerd. We doelen hier op de zogeheten com-
munitaristische stroming. Deze communitaristische filosofie, die het
verschijnsel multiculturele samenleving ‘beschrijft’, bevestigt het idee
dat we hier te maken hebben mer een algemeen proces van groepsvor-
ming. Deze theorie is immers niet uit de lucht komen vallen maar op-
gekomen naar aanleiding van cen aantal ontwikkelingen in de sa-
menleving. Zo leggen communitaristen expliciet een verband tussen
het feitelijk steeds ‘multicultureler’ worden van Westerse samenlevin-
gen en de noodzaak om dit politiek-filosofisch te doordenken en te
beoordelen.”

De communitaristische kritiek op bet liberalisme

De zogeheten communitaristen, waartoe in de regel de heden-
daagse Amerikaanse filosofen Walzer, Sandel, Maclntyre en Taylor
gerekend worden, formuleren fundamentele kritiek op het liberalis-
me. Zo bekritiseren zij hert feit dat ‘het individw’ uitgangspunt van
het liberalisme is, dat wil zeggen het onbepaalde en ongedifferen-
tieerde, ‘lege’ individu zoals we dat kennen uit de gebruikelijke defi-
nitie van gelijkheid als gelijke behandeling van individuen ongeacht
hun sociale achtergrond. De kritick van communitaristen richt zich
vooral tegen dit abstract individualisme van het liberale gelijkhe
denken. Het individu is voor liberalen een sociaal gelsoleerd ‘atoom’
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of onbeschreven blad, wiens identiteit aangeduid kan worden zonder
verwijzing naar de sociale achtergrond of cultuur. Wat communita-
risten bepleiten is vervanging van een abstracte, formele individuele-
gelijke-rechrenpolitick die gefundeerd is in zogenaamde universele
waarden, door een gelijkheidspolitick die de particuliere waarden van
concrete specifieke groepen als uitgangspunt neemt, en die het wel-

en de rechten van deze groepen vooropstelt in plaats van indivi-
duele rechten.” Zoals ook de eerdergenoemde looks law laat zien, zi
de rechten die hier door nieuwe groepen geclaimd worden, de uit-
drukking van verschillen die bevestigd moeten worden, en zijn het
niet langer rechten die kunnen worden geuniversaliseerd (vgl. Mouf-
fe, 1993:13).

De inzet van de communitaristische kritiek op de grondslagen van
de liberale democratie zouden we tweeledig kunnen noemen. Ener-
zijds wordt liberalen verweten dat ze de ongelijkheid tussen groepen
niet erkennen en dus onvoldoende problematiseren. Hierdoor gaan
ze er ten onrechte van vit dat het bezit van individuele gelijke rechten
voldoende is om sociale ongelijkheid te voorkomen. Dit noemen we
het ongelijkheidsargument. Anderzijds wordt het liberale gedachten-
goed bekritiseerd vanwege zijn miskenning van het belang dat de ver-
schillende specificke, ‘lokale’ culturele gemeenschappen kunnen
hebben voor de nationale (Nedetlandse) gemeenschap in haar geheel.
Dit noemen we het pluriformiteitsargument.® Hoewel beide aspec-
ten van de kritiek nauw samenhangen, halen we ze hier omwille van
de systematiek uit elkaar."

Groepsongelijkheid

Een belangrijke kritick van communitaristen op het liberalisme is
het idee dat het onbepaalde individu onrechtvaardigheid en ongelijk-
heid laat voortbestaan, of zelfs in de hand werkt. Zo voorkomen de

gelijke rechten die ieder individu bezit niet dat sommige groepen
toch ongelijk en achtergesteld zijn.” Zo kan de uitbreiding van de
Wet Gelijke Behandeling tot bijvoorbeeld homoseksuelen niet ver-
hinderen dat zij in de praktijk toch ongelijk behandeld worden:
‘openlijke’ homo’s zijn in het leger of op het voetbalveld nog altijd
zwaar ondervertegenwoordigd ondanks dat zij formeel hetzelfde toe-
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gangsrecht hebben als ieder ander. Heezellde geldt voor andere ‘min-
derheidsgroepen’ zoals viouwen. Zo is het aantal vrouwen dat direc-
teur in het basisonderwijs is veel lager dan het aantal mannen, terwijl
het aantal docenten (m/v) in het basisonderwijs ongeveer gelijk is.
Dit verschil verklaren liberalen niet uit ongelijke behandeling, maar
uit individuele keuze van vrouwen.

Nu kan, toegegeven, ook een liberale politick groepen tegemoet
komen die in een situatie van ongelijkheid verkeren. Zo kunnen ‘ach-
terstandsgroepen’ zo nodig voor hun ongelijke uitgangspositie en be-
hoeften worden gecompenseerd zonder dat deze speciale (‘ongelijke)
behandeling door liberalen als discriminatie wordt aangemerke.” Dat
ongelijke gevallen soms recht hebben op ongelijke behandeling komi

voorbeeld tot uiting in extra voorzieningen voor gehandicapten en
ee sitieve-actiebeleid voor vrouwen en allochtonen. Communita-
risten brengen hiertegen in dat het slechts tijdelijke maatregelen
treft die de structurele ongelijkheid ongemocid laat. Dergelijke vor-
men van speciale (‘ongelijke’) behandeling kunnen voor liberalen dus
slechts tijdelijke afwijkingen zijn van de regel van gelijke behande-
ling. Groepskenmerken worden even relevant gemaakt met het doel
om ze zo snel mogelijk weer irrelevant te maken. Als gelijkheid be-
reikt is, wordt weer overgegaan tet de orde van de dag en worden le-

den van deze groepen als individu behandeld. Net als voor de leden

van dominante groepen is de se seksucle, en religieuze
dan weer cen privé-z

oo . ¢ >

tijdelijke ‘erkenning’ van groepske
comumunitaristen en voorstanders van

in hetalgemeen.

Metditargument,

vant mogen zijn voor liberalen, komen we
de communitaristische kritiel: liberalen miskennen de waarde die

specifiecke en particuliere culturen hebben voor de openbare steer.

Culturele pluriformitelt
Het liberalisme stelt specifi happen en hun bi
rende culturele identiteiten voor als tijdelijk relevant, namelijk i

den van discriminatie en achterstand. THet doet daarmee noch rechs
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aan het belang van deze culturen voor de identiteit van individuen,
noch aan het belang van deze groepsculturen voor de gemeenschap in
haar geheel. Communitaristen menen dat voor de specifieke, ‘lokale’
identiteiten door liberalen ten onrechte de metafoor van (fysieke)
handicap wordt gebruikt.

De enige gemeenschappelijke identiteit waarvan liberalen het po-
litieke belang en de publicke status erkennen, is een hoogst onspeci-
ficke, algemene identiteit: die van ‘individu’. Deze identiteit zouden
we ondenen aan ons lidmaatschap van de (wereldwijde) gemeen-
schap van menselijke wezens behept met rationele vermogens. Het
bezwaar dat communitaristen tegen deze identiteit hebben is dat het
in feite géén identiteit is. Communitaristen stellen dat de grootscha-
lige gemeenschap der mensen die deze identiteit zou genereren, nooit
een solide identiteit kan opleveren; daarvoor is deze gemeenschap te
globaal, algemeen en anoniem. Omgekeerd — en daar gaat het com-
munitaristen (n feite om — kunnen ‘individuen’ nooit een echte,
hechte gemeenschap vormen. Walzer spreckt ook wel van ‘een veel-
heid van geisoleerden zelven’ en ‘een gemeenschap van vreemden’
wanneer hij het over de democratische rechtsstaat heeft (1990:9).

Communitaristen gaan ervan uit dat de relatief kleinschalige, spe-
cifieke gemeenschappen juist van belang zijn voor de identiteit van |
mensen, ook als burgers in een rechtsstaat. Als voorbeelden van ge-
meenschappen die de identiteit van mensen bepalen omdat ze daarin
waarden en sociale betekenissen met elkaar delen, noemen commu-
nitaristen overigens vooral traditionele gemeenschappen: de buurt,
de school en het gezin. De identiteit die dergelijke gemeenschappen
voortbrengen is, in tegenstelling tot wat liberalen menen, verre van
irrelevant voor het maatschappelijk verkeer tussen mensen. Want zijn
het niet precies klasse, geloof, etniciteit, zaken die door liberalen be-
wust tussen haaljes worden gezet, die de identiteit van mensen bepa-
len? (Roman, 1992:208) De overtuiging dat dit type gemeenschap
ook in de openbare steer van cruciaal belang is voor de identiteit van
individuen, geldt voor communiraristen niet alleen voor tijden van
discriminatie en onderdrukking. Zo noemt de filosofe Nussbaum de
betekenis van sekse fundamenteel voor iedere identiteit, en daarom
nict te vergelijken met de betekenis van de ldeur van haar of ogen
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(1992:46). Met die laatste kenmerken plegen liberalen de sociale bete-
kenis van bijvoorbeeld sekse en etniciteit, wel te vergelijken om te il-
lustreren hoe onbetekenend en irrelevant die groepskenmerken in
feite zijn. De groepsidentiteit is een bron van inspiratie voor het per-
soonlijk en publicke leven, zo betoogt Nussbaum (1993:334).

Een politiek die hiermee geen rekening houdt en van de staat eist
dat ze ‘neutraal’ staat ten opzichte van religie, etniciteit, riskeert vol-
gens communitaristen bovendien onrechtvaardig te zijn. Dit gevaar
dreigt des te meer in een maatschappij die onder invloed van immi-
gratie steeds meer gemeenschappen en identiteiten kent, en daarmee
cultureel steeds pluriformer wordt. In die situatie is het bij uitstek on-
gepast om slechts één identiteit als uitgangspunt en norm voor de or-
ganisatie van de maatschappij en haar instituties te nemen.

Daarbij gaat het er communitaristen niet om dat de diverse cultu-
rele gemeenschappen binnen een land ‘gedoogd’ worden, zoals dat
nu bijvoorbeeld in de Nederlandse rechtsstaat gebeurt. Dit zou eer-
der op onverschilligheid wijzen dan op iets anders (Taylor, 1992:64).
De diverse culturen moeten actief gewaardeerd en gerespecteerd wor-
den. Niet alleen voor wat ze hun leden te bieden hebben maar ook
voor hun betekenis voor de samenleving in haar geheel. Er is dus
sprake van een accentverschuiving van (negatief) ‘gedogen’ naar (po-
sitief) ‘waarderen’ van culturele verschillen binnen de (nationale) ge-
meenschap.

Echte rechtvaardigheid, zo betoogt de communitarist Walzer die
in dit geval van complex equality spreekt, bestaat niet uit het verwaar-
lozen van onderlinge verschillen maar vereist een behandeling die
daarmee juist rekening houdt door specifieke culturen tot uitgangs-
punt te nemen. In plaats van algemene mensenrechten gefundeerd in
‘universele’ menselijke waarden, moeten specificke groepsrechten
voorop staan, die recht doen aan gedeelde waarden van specificke ge-
meenschappen (1983:xv).

Een dergelijke ‘gedifferentieerde’ opvatting van rechtvaardigheid
past bij het heterogene, pluriforme karakter van onze maatschappij,
zo meent Walzer. De maatschappij bestaat immers uit een veelheid
van gemeenschappen, met ieder hun eigen specificke normen en
waarden, gebaseerd op gedeelde sociale betekenissen. Zo beschouwd
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staan communitaristen een rechtvaardigheid voor die verschillende
behandeling van groepen niet als incidenteel, als tijdelijke afwijking
van de regel beschouwt maar als structureel, als de regel zelve kortom.
De alternatieve rechtvaardigheid die communitaristen en communi-
taristisch geinspireerde radicaal-feministen voorstaan, houdt terdege
rekening met de waarden van de verschillende gemeenschappen bin-
nen de samenleving.

Samengevat stellen communitaristen de veronderstelling ter dis-
cussie dat sociale gelijkheid het beste gegarandeerd zou worden door
verschillen tussen groepen te ‘overstijgen’. Zij betogen dat dit niet het
geval is, omdat een uniforme gelijke behandeling die geen rekening
houdt met specificke groepskenmerken de verschillende waarden en
identiteiten die onze samenleving kent geweld aan doet.

Bezwaren tegen een identiteitenpolitick

Het is misschien niet vanzelfsprekend om van een homoseksuele
gemeenschap of cultuur te spreken. In Nederland hebben we tenslot-
te te maken met een aantal losse conglomeraten én een toenemend
aantal homo’s dat zich niet meer (primair) als ‘homo’ wenst te be-
schouwen en de groep de rug toekeert. Daarnaast bestaat interne ver-
deeldheid in homogelederen tussen een politicke, belangenbeharti-
gende partij (het coc) enerzijds en een plezier makende, gecommer-
cialiseerde sector anderzijds. En natuurlijk zijn er de eindeloze
afsplitsingen waardoor groepen soms weinig meer met elkaar gemeen
lijken te hebben, zoals bijvoorbeeld polderpotten en parelpotten.

Toch lijkt er wel degelijk een relatief hechte ‘homogemeenschap’ te
bestaan. Met name ‘door de komst van aids is het begrip homoge-
meenschap (...) voor het eerst in Nederland een realiteit geworden’
(Van Kerkhof e.a., 1991:128). Er bestaat onmiskenbaar een homoge-
meenschap met een cultuur gebaseerd op gedeelde waarden die ver-
ankerd zijn in sociale betekenissen die leden ervan met elkaar ontwik-
keld hebben. Deze cultuur heeft een relatief eenduidige homo-iden-
titeit voortgebracht die zelfs ‘geous kan worden. Deze dient als
grondslag van de behartiging van specifieke homobelangen en homo-
rechten, waarbij deze rechten vanzelf lijken voort te vloeien uit die

identiteit. En om deze vanzelfsprekende consequenties gaat het wan-
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neer we het fenomeen ‘identiteitenpolitiek’ ter discussie willen stel-
len.

Hoeveel hout de communitaristische kritick op het liberale gelijk-
heidsdenken ook snijdt, het laat onverlet dat een aantal forse bezwa-
ren aan de communitaristische politick kleeft. Op cen eerste mogelij-
ke kritiek die stelt dat de nadruk niet moet liggen op groepscohesie
maar louter op individuele vrijheid en dissidentie, gaan we hier niet
in. Deze kritiek, die hamert op het feit dat tegenwoordig niets meer
privé is en dat met het loslaten van universele waarden het hek van de
dam is omdat iedere betrokkenheid op een groter geheel en algemene
waarden afwezig is, is uiteindelijk minder interessant. De reden hier-
voor is dat zij alles bij het oude wil laten, inclusicf de ongelijke
machtsverhoudingen die wij hier ter discussie stellen.”

Andere mogelijke bezwaren tegen het communitarisme zijn gro-
tendeels geformuleerd vanuit ant-racistisch en feministisch perspec-
tief. Ze betreffen zowel problemen van interne als van externe pluri-
formiteit.

Interne en externe pluriformiteit?

De term ‘homogemeenschap’ zegt het al. Het gaat hier om mensen
die iets met elkaar gemeenschappelijk hebben. Ze delen een traditie
van ervaringen, sociale betekenissen en waarden, resulterend in een
collectieve identiteit. In het geval van homo’s is deze traditie onder
meer hun gemeenschappelijk verleden (en heden) van discriminatie
en hun verweer hiertegen.

De vraag is of dit een solide, veelomvattende basis is voor een ‘ge-

meenschap’s waarom zouden homoseksuclen buiten hun negatieve

ervaringen (discriminatie) en hun verzet daartegen, ook andere zaken
met elkaar gemeenschappelijk hebben? Het is immers niet gezegd dat
partnership in slechte tijden noodzakelijkerwijs ook partnership in
goede tijden betekent, dat van de nood onproblematisch een deugd
gemaakt kan worden (vgl. Voet 1994; Duyvendak 1991). Is het niet
veel waarschijnlijker dat homoscksuelen, eenmaal onder het juk van
de discriminatie vandaan, alle kanten opgaan en dat andere verschil-
len dan relevant worden, zoals klasse, kleur en leeftijd bijvoorbeeld?

Is dit een eerste kritische kanttekening bij het idee van een (stabie-
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le) homogemeenschap, daarnaast bestaat het bezwaar dat leden van
de homogemeenschap als wezenlijk verschillend worden gezien van

>

‘de norny’. Zoals Voet (1994) ook opmerkt wordt een fundamenteel
ander “Zij’ tegenover een ‘wij’ geplaatst. “Zij’ ziju de vijand en worden
buitengesloten van de ‘wij-groep’” op grond van het ‘enkele feit’ van
wie zij zijn (of liever: wie zij geacht worden te zijn). Zo kunnen %ij
witten® per definitie niet sympathiseren met ‘wij zwarten’ omdat ze
niet dezelfde huidskleur en de daarmee verbonden ervaring hebben;
om die reden hebben Zij” ook minder recht van spreken, dls zc al mee
mogen praten. Hetzelfde mechanisme zien we terugkeren bij hetidec
van ‘wij vrouwen’: feministische mannen worden buitengesloten van
de strijd voor seksegelijkheid en vijandig bejegend. Feministische
mannen zijn, omdat ze mannen en geen vrouwen zijn, een mon-
stcum vanuit het perspectief van een identiteitenpolitick.

Deze politiek verabsoluteert verschillen tussen groepen; niet alleen
tussen de niet-dominante groepen en de normgroep maar ook tussen
minderheidsgroepen onderling. Wat voorheen nog analytische cate-
gorieén waren — sekse, kleur, klasse ~ die elkaar hier en daar kruisten,
worden in het perspectief van de multiculturele samenleving aparte
en scherp van elkaac afgebakende sociale groepen die een ‘gegeven’
zijn. Men is niet langer afhankelijk van de situatie nu eens lesbisch en
dan weer zwart of dik, en men voert de politieke strijd niet meer van-
uit wisselende of gecombineerde perspectieven. Voortaan komt men
op voor rechten vanuit één identiteit die als totaal-identiteit fungeert.
Seidman spreeke in dit verband over de imperialistische homoseksue-
le identiteit als ‘« master category of sexual and self-identity (1993:121).
Deze verabsolutering van de groepsgrenzen maakt identificatie en so-
lidariteit met andere groepen moeilijk en soms zelfs onmogelijk.

Met deze ‘empirisering’ van wat vroeger declaspecten van één,
‘flexibele en vluchtige’ identiteit waren, wordt grensverkeer tussen de
diverse groepen steeds mocilijker. En niet alleen tussen de niet-domi-
nante en de dominante normgroep, maar ook tussen de verschillende
‘trots¢’ identiteiten onderling. Zo moeten verschillende identiteiten,
waartussen men voorheen nog moeiteloos kon switchen, nu moei-
zaam tot cen eenheid gesmeed worden. Een mooi voorbeeld van de

wijze waatop een collectie van meest uiteenlopende verschillen door
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een identiteitenpolitick ook tot een eenheid wordt ‘gemaakd, is de
eerdergenoemde looks law. Die wet bracht mensen met zulke verschil-
lende lichamelijke kenmerken als ‘gehandicapt’, ‘dik’ en ‘behaard’
onder één noemer.”

Dit leidt tot het volgende zwaarwegende bezwaar: een identi-
teitenpolitick veronderstelt interne homogeniteit én dwingt deze af.
Precies zoals discriminatiepolitick gebaseerd is op stereotypen, pone-
ren ook multiculturalisten ‘de” homo, al ziet die er heel anders uit dan
in de gediscrimineerde versie. Immers, ook binnen de homocultuur
is er een norm — wie is de meest authentieke homo? — waarop allen die
lid van de gemeenschap zijn zich moeten richten.”

Dat de nieuwe identiteitenpolitiek een groep met een eenduidige
identiteit veronderstelt en dat belangen en rechten dus als vanzelf ge-
geven zouden zijn, wordt treffend geillustreerd door de politick van
het outen van mensen die homoseksueel zijn maar dat niet openbaar
(willen) maken. Zo werd voor de Tweede Kamerverkiezingen van
1994 in de pers een lijst van ‘openlijk homoscksuele’ kandidaten ge-
publiceerd, met de klaarblijkelijke bedoeling het kiezerspubliek te in-
formeren op wie ze konden stemmen als ze wilden dat homobelangen
behartigd zouden worden. De veronderstelling was dat deze kandida-
ten zich vanwege hun homo-zijn vanzelfsprekend hard zouden ma-
ken voor de goede homoseksuele zaak (waarbij ervan uitgegaan werd
datvoor alle homo’s duidelijk is wat die goede zaak is) (zie ook 4.2).

Ruimte voor verschillende, laat staan onderling tegenstrijdige
homo-identiteiten (individuele vrijheid, interne pluriformiteit) is
dus niet of nauwelijks mogelijk onder de paraplu van de ‘homo-iden-
titeitenpolitiek’. Ieder lid van de gemeenschap wordt verondersteld te
delen in de waarden ervan.*

Een hiermee samenhangend probleem is ‘depolitisering’. Het ver-
meende ‘anders zijr¥ van homoseksuelen wordt in de anti-discrimi-

natiepolitick tegen wil en dank bevestigd, en met behulp van een
identiteitenpolitick behalve fysick gefixeerd bovendien gelegiti-
meerd. ‘Anders zijn’ wordt immers als iets positiefs beschouwd waar-
voor waardering en respect gevraagd wordt. ‘Onder de noemer van
de multiculturalistische consensus’, merken Sahgal en Yuval-Davis
op in verband met de negatieve implicaties van de multiculturele sa-
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menleving voor etnische minderheidsgroepen, ‘is het gevechrt tegen
racisme gereduceerd tot het conserveren van “tradities” en “cultu-
ren” van de verschillende (..) minderheden. Culturele verschillen
tussen de verschillende groepen in de samenleving worden daarmee
van doorslaggevend belang, in plaats van dat het centrale probleem
van het racisme aangepakt wordt’ (1992:15).

Dit laat wederom zien dat politicke en publicke identiteit een
kwestie van ‘zijn’ dreigt te worden, een ontologische kwestie. Gesug-
gereerd wordt dat het adequate antwoord op ongelijkheid ‘anders-
zijn’ is, terwijl ongelijke behandeling niet bestreden moet worfien
met een wijze van ‘zijn’ maar met politick handelen: anti-discrimina-

toire behandeling.

Tenslotte speelt nog de kwestie van groepsrechten en speciale behan-
deling van grocpen, een politieke strategie die vaak samengaat met
ecn identiteitenpolitiek. Zo eisen homoseksuelen naast gelijke rech-
ten zoals het recht om te trouwen, soms ook speciale rechten en be-
handeling op die afgestemd zijn op hun specifieke situatie en behoef-
ten. Zij eisen bijvoorbeeld het recht op cen eigen recreatiegebied op
(de Oeverlanden). Hun argument hiervoor is dat zij nergens anders
terecht kunnen en toch ook recht hebben op hun eigen manier van
recreéren, zonder anderen daarbij te hinderen ().

Tegenover dergelijke ‘positieve’ groepsclaims staat de negatieve,
discriminerende groepsbehandeling, het margarinebriefje van het
homohuwelijk bijvoorbeeld. Het voorbeeld van het homohuwelijk
en ook dat van de Qeverlanden, wijzen op het gevaar van groepsspe-
cifieke behandeling en groepsrechten.” Deze bevestigen maar al te
vaak de status aparte van zekere burgers; specifieke rechten worden
verleend om algemene rechten te onthouden en brengen een onder-
scheid aan tussen eersterangs en tweederangs burgers. Niet voor niets
werd ten tijde van de discussie over islamitische scholen de oprichting
van een ‘etnische zuil’ niet door allochtonen bepleit maar door ande-
ren. Groepsrechten en speciale behandeling rieken met andere woor-
den al snel naar het politiek onschadelijk maken van groepen en

apartheid.




1g van deze bezwaren kan men zich afvragen of er dan
is aan een ‘homo-identiteitenpolitiek’. Is een minimale
litiek toch niet noodzakelijk omdat de machtsverhou-
e samenleving fundamenteel ongelijk zijn, en het libe-
- individuele gelijke rechten deze ongemoeid laat? Is er
en enerzijds een ‘ge-oute eenduidige homo-identiteit
strecks allerhande homobelangen en rechten zouden
zogenaamd neutrale rechtsstaat met 2'n kleurloze, on-
iduen anderzijds? '

ie feitelijk aan de orde is, is niet zozeer of een gelijk-
nu wel of niet op groepsidentiteiten gebaseerd moet
welke zin en in welke mate groepsidentiteit(en) eigen-
k belang moet(en) zijn (Gutman, 1992:4). Moet een
s homo, zwarte, wel altijd en overal, dat wil zeggen per
ek zijn en daarom in de definitie van politiek zelf wor-
>n? Is het vanwege de vele nadelen die eraan kleven wel-
r identititeitenpolitiek niet tot principe te verheffen
ijk van de situatie er al dan niet toe te besluiten?

hte houdt in dat iedere keer opniecuw bepaald moet
hoe onze identiteit als homo, joodse, vrouw, dikke,
tiek toe doet en wat voor maatregelen vereist zijn gelet
ke situatie.> Zoals de politicologe Voet (1994) stelt,
en wanneer zij speciale rechten, behandeling of voor-
1, dit niet simpelweg moeten baseren op hun “andere”,
titeit, maar zouden ze moeten beargumenteren waar-
zien van cen actueel politiek vraagstuk een bijzondere
:n en welke gevolgen dat zou moeten hebben.’

tzelfs deze visie nog te veel uitgaat van ‘gegeven’ identi-
name dominante identiteiten buiten schot laat. Mis-
g een betere optie, waarbij ook rekening wordt gehou-
it dat politiek niet alleen een beroep doet op reeds be-
evestigde identiteiten, maar deze tegelijkertijd ook

4.2 Jodic Foster en/ als John Travolta. Identiteitenpolitiek en ‘queer

theory’

Het antwoord op de prangende vraag wat Jodie Foster en John Tra-
yolta gemeen hebben, werd in het voorjaar van 1991 gegeven in de
vorm van posters die op de muren van Manhattan verschenen. Op de
posters waren foto’s van deze beroemdheden afgedrukt met het op-
schrifc Absolutely Queer, waarmee verder vragen overbodig was ge-
worden. De onthulling van de geheime voorkeuren van een handvol
publieke figuren maakte deel uit van de inmiddels befaamde campag-
ne van het blad Owurweek en zijn gossipcolumnist Michelangelo
Signorile om stille homo's en lesbo’s te outen. Gerechtvaardigd door
het idee dat vooral vooraanstaande publieke figuren in het belang van
de goede zaak open moeten zijn over hun homoscksualiteit, bezorg-
den Signorile c.s. een aantal inwoners van Washington en Hollywood
tegen wil en dank de status van nobele, publieke ‘queers’ (Signorile

1993).

Identiteitenpoliviek

Signorile’s kruistocht van outing toont in zijn extremiteit haarfijn
de tegenstrijdigheden die identiteitenpolitick altijd lijken te omge-
ven. Enerzijds berust identiteitenpolitiek op de veronderstelling van
cen duidelijke, voorgegeven identiteit, die noodzakelijkerwijs tot po-
liticke actie voert. De rechtvaardiging van het outen van beroemdhe-
den is immers dat zij als elke andere lesbo/homo leven onder een ho-
mofoob regime, maar zich ten onrechte onttrekken aan de plicht tot
verzet die dat leven hen oplegt. Tegelijkertijd echter wordt in identi-
teitenpolitiek deze vooronderstelde, gemeenschappelijke identiteit
tot stand gebracht. Mensen worden ‘bewust gemaakt van het onder-
drukkende karakter van hun gemeenschappelijke situatie, en worden
opgeroepen te leven en politiek te handelen naar de identiteit die niet
heeft mogen bestaan. Soms wordt de gezamenlijke identiteit voorge-
steld als iets dar alleen hoeft te worden ontdaan van de stoflagen van
de onderdrukking. Soms verschijnt de identiteit als een zaak die ac-
tief gecrederd moet worden. Hoe het ook zij, de hardhandigheid

waarmee door owuting cen gemeenschap van politiek bewuste homo-
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seksuelen wordt samengesteld, toont dat de identiteit in de identi-
teitenpolitick niet altijd onmiddellijk voorhanden is. Het lijkt er eex-
der op dat zowel de collectieve identiteit als de noodzakelijlk geachte
relatie tussen deze identiteit en politick handelen, door de identi-
teitenpolitiek zelf ter wereld wordt gebracht (Fuss, 1989:100).

Identiteitenpolitick berust op twee op zijn minst omstreden pre-
missen. Ten cerste de veronderstelling van een collectieve identiteit
die voor iedereen die deze identiteit ‘bezic’ hetzelfde is (is John Tra-
volta net zo lesbisch als Jodie Foster?); ten tweede het idee dat deze
identiteit intrinsick aan bepaalde politicke belangen is gebonden (zat
Jodie Foster er naast toen zij het belang van een Oscar hoger achete
dan een rol als publieke lesbische vrouw?).

Critici van identiteitenpolitick viezen dat van iedere politick die
zich beroept op een identiteit een regulerende, dwingende werking
uitgaat (Butler 1990). Outingis in deze optiek slechts de meest extre-
me verschijningsvorm van het effect dat iedere politiek heeft die be-
gint bij de veronderstelling van een kenbare, cenduidige identiteir.
Deze stellingname heeft op zijn beurt de kritiek opgeroepen dat er so-
wieso geen politick mogelijk is wanneer niet kan worden uitgegaan
van een gemeenschappelijke identiteit van zekere substantie. Kritick
op het idee van substantiéle identiteiten zou elk fundament aan poli-
tiek handelen ontnemen en tegenstanders in de kaart spelen (Epstein
1990).” Discussies over identiteitenpolitiek leiden op deze manier
snel tot een patstelling. Kan de last van een eenduidige identiteit die
ons politick handelen dicteert, alleen worden afgeschud door af-
scheid te nemen van het idee van identiteit ‘op zich’? Impliceert poli-
tiek ‘als zodanig’ dat we ons moeten schikken in een identiteit, ook
als die ons slechts ten dele of alleen zo nu en dan past?

Identiteit ‘op zich’, politiek ‘als zodanig’: discussies over identi-
teitenpolitiek hebben de neiging met grote snelheid de wereld van
Jodie Foster en John Travolea te verlaten en terecht te komen in de
wereld van ontologische categorieén. Dit worde degenen die deze
discussies voeren ook vaak verweten, Vooral de critici van identitei-
tenpolitiek krijgen de beschuldiging toegeworpen ‘louter abstracte
theorie’ te bedrijven. Eén blik op de context waarin wij leven zou

duidelijk maken dat in een homofobe samenleving pleidooien voor
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een verregaande relativering van — homoseksuele of lesbische — iden-
titeiten ongepast zijn. Nu is het ironische dat in het Westerse land
waar homohaat nog zonder meer een woord met betekenis is, mo-
menteel de meest verregaande pleidooien voor ondermijning van
cenduidige identitciten te beluisteren vallen. Pleidooien die boven-
dien gepaard gaan met een onderkenning van het homofobe karakter
van de omringende samenleving, en die nadrukkelijk als politick zijn
bedoeld. De Verenigde Staten van Amerika presenteren: ‘queer

)
theory’.

‘Queer theory’
‘Queer theory’ wordt vooralsnog grotendeels bedacht en bedreven

op de campussen van Amerikaanse universiteiten. Het ontstaan en de

ontwikkeling ervan zijn in hoge mate verweven met de politick be-
nacde situatie van homo’s en lesbo’s in de Verenigde Staten. Ook de
controversiéle positie van gay ¢ lesbian en feminist studies aan de
Amerikaanse universiteiten en de aanvaringen over political correct-
ness, hebben hun aandeel in de totstandkoming van ‘queer theory’ ge-
had. Waarmee niet gezegd is dat ‘queer theory’ tot een simpele poli-
tieke stellingname kan worden gereduceerd of met argwaan dient te
worden bekeken. Het tegendeel is eerder het geval. Het aantrekkelij-
ke van ‘queer theory’ is namelijk de moeite die ‘queer theorists doen
om zich te ontworstelen aan de politicke gemeenplaatsen rond ho-
moseksualiteit, en de pogingen die zij ondernemen om de verhou-
dingen tussen politick en identitcit opnieuw te doordenken.

De benaming ‘queer theory’ speculeert op de gangbaarheid die het
woord ‘queer” heeft gekregen als aanduiding van een nieuwe, radicale
politiek van sekse en seks. Deze politiek is ontsproten aan het activis-
me tegen het neo-conservatisme, de ‘backlash’ en het falen van een
aidsbeleid in de Verenigde Staten. Tussen 1990 en 1992 bracht vooral
het aan Act Up! ontsproten Queer Nation het woord ‘queer’ op de
markt van de politieke zelfbenoeming. ‘Queer’ stond voor een nieu-
we, radicale scksuele politiek die brak met het geruststellende idee dat
homopolitiek een kwestie was van gelijke rechten voor een welom-
lijnde, fatsoenlijke minderheidsgroep. Queer Nation verkoos de po-

lymorfe perversiteit, een activisme van ontregeling en de directe con-
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t het establishment (Bérubé/Escoffier 1991, Chee 1991,
man1993).

ueer theory’ valt de opwinding te beluisteren van radi-
ving. ‘Queer theory heeft cen ethos opgeroepen tot een
beoefening die zowel grensvetleggend als radicaal geén-
De wegen van ‘queer theorists en ‘queer nationalists’
h echter waar de invulling van de ‘queer nation’ doet
lat deze een natie is in de sterke zin van het woord. Een
van de ‘queer nation’ als een gemeenschap met een we-
rlijke band en een coherente identiteit — als een gemeen-
dentiteitenpolitick — is in ‘queer theory’ voorwerp van
ek (De Lauretis 1991:xv1I).*

unt van ‘queer theory’ is een verwerping van identi-
k die is gefundeerd in de veronderstelling van een een-
roblematische identiteit. In het verlengde van de boven-
ritiek op identiteitenpolitick als een dwingend regime,
er theorists’ het idee van een homoseksuele en/of lesbi-
schap van gelijkgestemden. Zij ontkennen het bestaan
umelijke of psychische essentie of essentieel identieke er-
nderdrukking die deze gemeenschap zou funderen. De
van een lesbische of homoseksuele identiteit langs de lij-
‘etnische model’ wijzen zij van de hand, met de daaruit
litieke consequenties. Of de opvatting van een stabiele,
lesbo/homogemeenschap nu wordt ingezet voor een li-
sie (gelijke rechten voor een minderheidsgroepering), of
litieck van militant nationalisme (de offensieve confron-
ueer Nation), is hen om het even (Duggan, 1992:16).
rists’ beginnen steevast met de onderliggende notie van
homoseksuele of lesbische identiteit ter discussie te stel-
991, Duggan 1992, Stein1992).

« referentiepunt voor de relativering van deze identitei-
om van onderzoek naar de constructie van homoseksuele
identiteiten, dat vooral in navolging van het werk van
ault verricht is (Greenberg 1988, van Kooten Niekerk en
11989, Stein 1990). De eensluidende nadruk van dit on-
et sociaal geconstrueerde karakter van seksuele identitei-

ten en de historische en culturele variabiliteit daarvan, ondersteunt
de afkeer van de veronderstelling van een natuurlijke, vanzelfspreken-
de homoseksuele identiteit. Tegelijkertijd wil ‘queer theory’ verder
gaan dan de inzichten van het sociaal constructivisme, die lange tijd
als de meest vernieuwende bijdragen Golden aan seksstudies. De vrees
die verschillende auteurs hebben uitgesproken, is dat het onderzoek
naar de variabiliteit van seksuele identiteit en van ‘seksualiteit’ zelf,
onvoldoende onze hedendaagse noties van scksuele identiteit ter dis-
cussie stelt. Het is mogelijk zelfs zo dat de homo-identiteit zoals wij
die kennen impliciet als het logische eindpunt verschijnt van een ge-
schiedenis van variabiliteit (Kosofsky Sedgwick, 1990: 45). Het con-
structivisme zou zo onbedoeld bijdragen aan de bevestiging van het
idee van een ‘etnische’ homoseksuele minderheid. ‘Enerzijds (...) be-
nadrukte het constructivisme de sociale en historische totstandko-
ming van seksuele betekenissen, waardoor het de veronderstelde uni-
versaliteit van huidige opvattingen van homoseksuele identiteiten ter
discussie stelde. Anderzijds versterkte het constructivisme het etni-
sche model, doordat het zich presenteerde als onderzoek naar de his-
torische opkomst en sociale totstandkoming van een gemeenschap en
een politick op homoseksuele grondslag’ (Seidman, 1993: 127).* Van-
af het begin van de jaren negentig lijken (voormalige) essentialisten
en constructivisten elkaar inderdaad te hebben gevonden in de verde-
diging van een eigen homoseksuele wereld. De jarenlange — en uit-

cindelijk steriel geworden — discussie over essentialisme en construc-
tivisme heeft niet verhinderd dat de creatie van een eigen wereld ie-
ders doel lijkt te zijn geworden.

Zoals gezegd is het idee van een homoscksuele minderheid op et-
nische grondslag de grote steen des aanstoots van ‘queer theory’. Een
dergelijke minoritizing opvatting van homoseksualiteit zou ten eerste
de dominante status van heteroseksualiteit onbetwist laten. Dat zou
gebeuren omdat onderbelicht blijft hoezeer het natuurlijke en van-
zelfsprekende karakter van heteroseksualiteit berust op de aanwezig-
heid van zijn tegendeel in de vorm van een minderheidsseksualiteit.
In de woorden van Teresa de Lauretis berust het project van ‘queer
theory’ op de premisse dat ‘(...) homoseksualiteit niet langer be-
schouwd kan worden als eenvoudigweg marginaal in verhouding tot
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e, stabiele vorm van seksualiteit (heteroseksualiteit) ten
van het als analogie of homologie verschijnt’ (De Lau-

c verzetten ‘queer theorists’ zich tegen een minoritizing

| homoseksualiteit omdat die zou verdoezelen hoezeer
-id tussen homo- en heteroseksualiteit constituerend is
erne Westerse cultuur’. De veilige opsluiting van homo-
 een hoekje van de Westerse samenlevingen maakt on-
het homo/hetero-onderscheid zelf de moderne Wester-
al zijn samenstellende delen doortreke. De meest verre-
vording van deze hypothese komt van Eve Kosofsky
stelt dat ‘(...) een inzicht in welhaast ieder aspect van de
sterse cultuur, niet alleen incompleet, maar in de kern
is, wanneer het niet een kritische analyse omvat van
nities van homo/heteroseksualiteit (...)" (1990: 1). Zij
e stelling in de context van culturele studies, maar in-
k door soctaal-wetenschappers iets soortgelijks verkon-
iale theorie zou de kwestie van het seksuele onderscheid
e categorie moeten verheffen, die inzicht verschaft in
ienen die op het eerste gezicht weinig of niets met dit
ijken te hebben uit te staan (Warner, 1993: xiv).
1g van feministische theorievorming zou ‘queer theory’
nen aan een herziening van sociale theorieén waarin het
rukt wordt van seksuele definitie voor de totale sociale
sociale positie van waaruit deze arbeid kan beginnen is
ellingname van recente gay and antihomophobic theory.
positie biedt het beste zicht op de alles doordringende
le mechanismen van seksuele onderscheiding. ‘Het da-
at thema’s van homofobie en heteroseksisme in bijna ie-
t van onze cultuur kunnen worden ontwaard, betekent
s beginnen te realiseren hoe wijdverspreid die instituties
n¢ijn’ (Warner, 1993: xiii).
nistische theorie zelfstandigheid opeiste voor haar con-
gorieén van sekse en gender, zou ‘queer theory zich
oeten verlaten op seksualiteit als primaire categorie voor

¢ (Warner 1993: xv). Hier neemt ‘queer theory’ afscheid
9 [ y

van de feministische theorie en vooral van het lesbisch-feminisme dat
het concept van seksualiteir herleidde tot dac van gender. Veel ‘queer
theorists’ volgen Kosofsky Segdwick in haar pleidooi om gender en
seksualiteit als twee zelfstandige analytische assen te onderscheiden,
ondanls hun intense verbondenheid (1990: 30).2 Een voorname re-
den om dit onderscheid te maken is volgens Kosofsky Sedgwick de
heterosociale en heteroseksuele bias die eigen is aan het begrip gen-
der. Omdat de middelpuntzockende kracht van analyses met behulp
van het concept gender uiteindelijk in het gender-verschil ligt, zou-
den heteroseksuele en sociale relaties een geprivilegicerde plaats ge-
nieten in dergelijk onderzock (1990: 31). Een homo/lesbisch en anti-
homofoob project als ‘queer theory’ dient zich in haar ogen te richten
op de uitwerking van de analytische categorie ‘scksualiteic’.

Dolitiek en theorie

‘Queer theory werkt aanstekelijk. ‘Queer theorists’ zelf zijn in ie-
der geval zeer opgetogen en geven geregeld blijk van de staat van op-
winding waarin het vernieuwende en radicale karakeer van hun on-
derneming hen heeft gebracht, Het is echter de viaag hoe vernieu-
wend en radicaal een en ander nu precies is.

Ondanks alle uitroepen over dramatische intellectuele omwente-
lingen is er veel in ‘queer theory’ dat een voortzetting is van bestaande
wetenschappelijke activiteit. Zo blijke ‘queer theory’, ondanks de ver-
maningen aan het adres van het sociaal constructivisme, duidelijk
scharplichtig aan het sociaal-wetenschappelijk en historisch onder-
zoek van constructivistische huize. En het aangekondigde afscheid
van de feministische theorie en haar genderconcept kan everumin ver-
helen dat ‘queer theory’ de post-structuralistische en deconstructi-
vistische energie, die bet feministisch onderzock zo levendig hebben
gemaakt, graag naar haar eigen terrein wil verplaatsen.

Bekende elementen bevat ook het radicalisme dat sprecke uit het
verzet tegen de normaliserende werking van identiteitenpolitiek en
de daaraan gekoppelde queeste naar politicke en seksuele zelfbenoe-
ming, die zich aan het regime van de normaliteit oncureke. Hier ver-
schijnen de visioenen van de radicale homobevrijdingsstrijd uit de ja-
ren zeventig over een wereld zonder scksucle en gendercategorieén
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de bevrijding van een polymorf perverse, androgyne

uwing van ‘queer theory’ lijki vooral te zijn gelegen in
engen van het genoemde wetenschappelijk program en
politick, waarbij de mate van aansluiting tussen die twee
elijk wordt gemaake. De belofte van een overbrugging
“die wetenschap en homopolitiek het laatste anderhalf
olgens velen scheidt, maakt cen groot deel van de aan-
cht van ‘queer theory’ uit.

uwingen van het sociaal constructivisme van de jaren
1 ten dele zo omstreden omdat zij een relatieve zelfstan-
eshische en homostudies ten opzichte van homopolitiek
den. De vrijheid om wetenschappelijk onderzoek te ver-
homoscksualiteit waarvan de produkten vooral voor col-
ckers waren bedoeld en niet een direct nut voor de
-ipatie hadden, was een belangtijke uitkomst van de aan-
sen essentialisten en constructivisten, Daarnaast maak-
awinst van het post-structuralisme en de deconstructie
nieuwe vormen van politiek te denken. Dit resulteerde
raktijken als wetenschapspolitiek, waarbij theorie als ei-
raktijk wordt gezien, en een politiek van culturele ont-
wijst op de instabiliteit van schijnbaar solide woorden en
sleef op deze manier van belang ter legitimatie van we-
k onderzoek, maar onder de noemer politiek konden
pende betekenissen schuil gaan, waaronder vormen van
loor de homobeweging nict als politick werden begre-
rekkingskracht van ‘queer theory” bestaat voor cen groot
reniging die zij lijkt totstand te brengen tussen het poli-
n— delen van - de homobeweging en de homo/lesbowe-
nder de kritische toonzetting ten opzichte van identi-
 te vetliezen. Voor cen deel is dat de verdienste van
sts’ zelf. Een {raai voorbeeld biedi wederom Eve Kosof-
< die in cen artikel onder de titel ‘How to Bring Your
7 betrokkenheid bij het lot van homoseksuele en lesbi-
s in de Verenigde Staten koppelt aan kritiek op essentia-

listische en constructivistische benaderingen van homoseksuele iden-
titeit (Kosofsky Sedgwick 1993).

Een nict gering aandeel in de hereniging van wetenschap en poli-
tick heeft echter de homobeweging zelf gehad. Het is vooral het nieu-
we radicalisme van Act Up! en Queer Nation geweest dat de identi-
teitenpolitiek van de homobeweging ter discussie heeft gesteld. Daar-
door heeft de beweging ruimte gecregerd voor de kritische theorie
over identiteit die in de wetenschap circuleerde. In het licht van de
verslechtering van de positie van homo’s en lesbo’s in de Verenigde
Staten ontstond het nieuwe radicalisme, dat aanstuurde op een regel-
rechte confrontatic met de normaliteit. De terugkeer van een repres-
sieve politiek ten opzichte van homoseksualiteit deed delen van de
beweging teruggrijpen op een politiek uit vroeger tijden: het verwoe-
de afzweren van de normaliteit door de Gay liberation movement uit
de vroege jaren zeventig.

Normaliteit staat in de jaren negentig wederom niet slechts voor
de normale gang van zaken in de politiek, die geen volwaardig bur-
gerschap voor homo’s en lesbo’s had kunnen bewerkstelligen, maar
ook voor de normale homo/lesbische identiteit. De veilige, respecta-
bele minderheidsseksualiteit wekte evenzeer de woede van het nieu-
we radicalisme als de ontoereikendheid van het Amerikaanse aidsbe-
leid. Queer Nation presenteerde een beeld van homo’s en lesbo’s
waarin bewust werd gespeeld met het stigma van perverse seksuali-
teit. De ‘gay’ als your favourite neighbour werd ingeruild voor cen
‘queer’ die inderdaad wel eens zo bedreigend en onberekenbaar zou
ltunnen zijn als altijd al werd gevreesd.

Andere ontwikkelingen in de homobeweging, waar sommige
‘queer theorists’ zelf naar verwijzen om hun nieuwe mix van politick
en wetenschap te legitimeren, zijn de conflicten over seks, sekse en
kleur die in de jaren tachtig woedden. De uitkomst van de strijd over
porno, sMm en de kleur van homoseksualiteit zou het uiteenvallen van
de cenduidige homo-identiteit zijn en de acceptatie van cen diep-
gaande diversiteit, die elk eenvoudig spreken over ‘lesbians and gays’
onmogelijk maake. De erkenning van de multipliciteit van homosck-
suele en lesbische identiteiten binnen de homobeweging zou in deze
optick cen aansluiting van het politieke denken van de beweging bij
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Liebben verwezenlijke (Seidman 1993). Toen ‘gay’
fwerd gerepresenteerd door de vermaarde
se, kon de hele notie van homoseksua-
liteit uiteengelegd worden.

Identiteitenpoliticken

Wie heeft nu echter wie hervonden? ‘Queer theorists’ zijn duide-
lijk verheugd over de gelijkenis die hun taal weer met die van de radi-
cale homobeweging vertoont. Of de laatste een zelfde mening toe-
gedaan is, is minder helder. Het is cerder zo dat de radicale homo-
beweging en ‘queer theorists’ nog altijd verschillend denken over
identiteitenpolitiek, en slechts een gemeenschappelijke tegenstander
delen in de vorm van een liberale identiteitenpolitiek.

De eerdergenoemde onduidelijkheid over de vraag of Queer Na-
tion met het gebruik van de term ‘nation’ een subversief woordspel
speelde, of wel degelijk een substantiéle homoseksuele natie op het
oog had, doet vermoeden dat er nog steeds uiteenlopende vormen
van identiteitenpolitiek in de radicale vleugel van de homobeweging
de ronde doen. Ook de onttroning van de blanke ‘gay’ uitde midden-
klasse en de onderkenning van het bestaan van homoseksuele en les-
bische identiteiten die doorsneden worden door loyaliteiten van sek-
se, klasse en kleur, is niet noodzakelijkerwijs in overeenstemming met
de anti-identiteitenpolitiek van ‘queer theory’. De erkenning van di-
versiteit in de homobeweging sluit tmmers niet vit dat de diverse
identiteiten op zich nog altijd worden gezien als natuutlijk, funda-
menteel of aan eenduidige belangen gebonden.

Het is, kortom, niet duidelijk hoe ver de ondermijning van de
oude identiteitenpolitiek door het nieuwe radicalisme en plurifor-
misme van de homobeweging gaat. Worde de fatsoenlijke, blanke
‘gay’ als exemplarische homo vervangen door een beeld dat een spec-
trum van homoseksuele en leshische identiteiten te zien geeft?

Maakt, met andere woorden, één identiteit plaats voor een veelheid

van identiteiten, die op zich ook weer meerduidig kunnen zijn? Of

wordt het idee van ° it op zich' ter discussie gesteld? Het is
rwijfelachti t [aats al is.

Ook onder ‘queer theorists” bestaat geen totale overeenstemining
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¢ de reikwijdte die de eensgezinde verwerping van de identite
slitiel heeft. Men is het eens over het sociaal geconstrueerde karak-
ter van (seksuele) identiteiten en over de wenselijkheid van een poli-
tiek die recht doet aan het feit dat identiteiten geen nawuurlijke of an-
dere essentie bezitten. Over de verhouding van een' dergelijke politiek
tot gt‘tconstruecrde en altijd instabiele identiteiten lijken echter op
| minst twee opvattingen te bestaan.

Sommige ‘queer theorists” pleiten voor een politiek die het relati-
veren van ‘identiteit op zich’ zeer serieus neemt, door een constante
ondermijning van schijnbaar stabiele identiteiten. Dit is een politick
van culturele en politicke ontregeling waarin voortdurend wordr ge-
wezen op de schijnbare coherentie en stabiliteit van verkondigde
identiteiten. De inzet van een dergelijke politiek is door Diana Fuss
als volgt verwoord: ‘De stellingname die ik hier bepleit (...) treke de
opvatting in twijfel (...) dat onze politieke identiteiten op zijn minst
veilig moeten zijn, dat de fictic van hun coherentie tegen iedere prij
moet worden gehandhaafd opdat wij ons politicke werk kunnen
doen. Deze stellingname probeert het idee te ondermijnen dat poli-
tick koersvast en aanwijsbaar moet zijn, niet geplaagd door psychi-
sche conflicten of innetlijke ontregeling (...)" (Fuss, 1989: 105). Deze
auteurs wijzen nict alleen op het sociaal geconstrucerde karakeer van
identiteiten, maar hanteren ook psychoanalytische argumenten om
te onderstrepen dat identiteit altijd precair, tijdelijk en wankel is. Zij
staan voor een politiek die het contingente karakter van identiteiten
uitspeelt, in plaats van het te verhelen (Butlerr9or).

Andere ‘queer theorists” erkennen evencens het contingente karak-
ter van identiteiten, maar pleiten niet voor een politick die deze con-
tingentie uitspeelt door cen streven naar ontregeling. Zij zijn eerder
gencigd te stellen dat identiteiten weliswaar contingent zijn, maar
daarom niet verwerpelijk of niet van belang zijn voor een wenselijke
sociale ordening. Zij willen een politick die recht doet aan het contin-
gente karakter van identiteiten zonder deze identiteiten noodzakelij-
kerwijs te verlaten of te ontregelen. Het dwingende, regulerende ka-
rakter van identiteitenpolitiek kan volgens hen vermeden worden
door altijd te onderkennen dat wanneer een beroep op identiteiten
g laan wordt, deze niet vast maar contingent zijn. Men zou in één
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ntiteit moeten aanroepen en zijn contingentie moeten
1. Wanneer men zich bijvoorbeeld in de politiek mengt
idooi voor ‘gelijke rechten voor homoseksuelen’ zou dat
 beroep op de universele geldigheid van de mensenrech-
tuurlijkheid van seksuele identiteiten mogen geschieden.
beuren onder erkenning van het historisch en cultureel
arakter van zowel het vertoog van gelijke rechten als het
de homoseksueel. Deze onderkenning van de historische
specificiteit van een politicke identiteit sluit echter niet
vervolgens naar die identiteit leeft en handelt (Seidman
ar de eerdergenoemde ‘queer theorists’ vooral gericht zijn
ick van voortdurend deconstrueren, verwoorden de laat-
itick van welbewust en openlijk construeren van politieke
persoonlijke identiteiten.”
ard van een wenselijke identiteitenpolitiek zijn beweging
eorists’ het — onderling — dus niet eens. Een gezamenlijke
en ze wel en die betreft de identiteitenpolitiek naar libe-
Zoals Verhaar in de vorige paragraaf stelde, berust een li-
iteitenpolitiek op het irrelevant verklaren van verschillen
sen. In de liberale optiek is het alleen zo mogelijk rechten
en gelijkheid te garanderen aan burgers die ‘eigenlijk’ — na
s van irrelevant geachte verschillen — allemaal hetzelfde en
ijn. Homo's en lesbo’s krijgen rechten als staatsburgers
homoseksualiteit er niet toe doet.
Jen van het anti-liberalisme zijn voor de radicale homobe-
queet theorists’ echter wederom niet identiek. De radicale
e beweging lijken vooral van het liberalisme afkerig te zijn
dat een liberale strategie van gelijke rechten voor homo-
rgers niet heeft gewerkt. De politick van gelijke rechten
seksuelen heeft niet kunnen verhinderen dat homoseksua-
Verenigde Staten nog altijd als uiterst relevant criterium
1t ontzeggen van bepaalde (burger)rechten. Het hoogge-
esloot in 1986 in de zaak ‘Bowers versus Hardwick’ dat de
lling van ‘homoseksuele sodomie’ door deelstaten niet on-
g was; de toelating van homo’s en lesbo’s tot het leger bleef
inkeerd en de ontoereikendheid van de aidszorg bevestig-

F

de veel homo’s in hun opvatting tweederangsburgers te zijn. In tegen-
stelling tot de gematigder delen van de homobeweging — die volhard-
den in een liberale politick van gelijke rechten — zwoor Queer Nation
het liberalisme af.

‘Queer theorists’ hebben ook twijfels over de effectiviteit van een
liberale politiek, maar zij formuleren hun kritiek op het liberalisme
vooral als een fundamentele kritiek: het liberalisme zou in zijn kern
ontoereikend zijn om zijn eigen idealen van vrijheid en gelijkheid te
verwezenlijken. Een van de oorzaken daarvan is de identiteitenpoli-
tiek van het liberalisme die Verhaar hiervoor analyseerde. Deze poli-
tick gaat uit van abstracte individuen en kan daardoor geen recht
doen aan wezenlijke verschillen en ongelijkheden. Waar een identi-
teitenpolitiek als ousing mensen opsluit in toegeschreven identiteiten
en onderlinge verschillen, maakt het liberalisme het onmogelijk so-
wieso nog een relevant verschil of identiteit te denken. Opsluiting in
de eenvormige identiteit of het oplossen in de abstracte gelijkheid
zijn voor ‘queer theorists’ geen van beide aanlokkelijke perspectieven.

Subversief liberalisme

Net als bijna iedere moderne radicale politieke stellingname ont-
leent ‘queer theory’ zijn radicaliteit aan de verwerping van een of
meer liberale beginselen. Bijna iedere radicale politick komt daarbij
echter voor hetzelfde probleem te staan, namelijk de moeilijkheid dat
de liberale politicke beginselen gemeengoed van bijna alle politieke
stromingen zijn geworden. Er is nauwelijks een politieke positie
denkbaar die niet een of meer onderdelen van een liberaal vocabulaire
omvat. Vrijheid, gelijkheid, zelfontplooiing, individuele rechten, het
zijn de onontkoombare bestanddelen van iedere twintigste-eeuwse
politiek (Bellamy 1992). Een radicale politiek verschijnt in dit licht
dan ook vaak als verwerping van een gematigd liberalisme en als
voortzetting van het liberalisme met andere middelen in radicale
richting,

Dit geldt ook voor ‘queer theory’. Met name geldt het voor die au-
teurs die een politiek voorstaan van constructie, van het openlijk on-
derkennen van het contingente karakter van de eigen politieke opvat-
tingen en identiteit.* Zij komen met hun ideeén over de bevestiging
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van poli en persoonlijke identiteiten en de gelijktijdige onder-
kenning van het precaire karakter daarvan dicht in de buurt van re-
cente pleidooien voor cen politick van radical democracy. Hierin
wordt het liberale denken als uitgangspunt genormen voor het formu-
leren van een politick die enerzijds relevante verschillen erkent, en
daarmee een substantiéler pluralisme bereikt dan het liberalisme dat
verschillen irrelevant verklaart. Anderzijds zou een radicaal democra-
tische politiek moeten vermijden dac de onderkende verschillen ge-
naturaliseerd worden en dus een dwingende werking hebben (Mouf-
fe 1992b) > Net als de ‘queer theory’ van de welbewuste constructie,
houden voorstanders van radicale democratie afstand van een poli-
tick van deconstructieve ontregeling. De reden is ook hier dat het in
het belang van een wenselijke maatschappelijke ordening weliswaar
nodig is om zoveel mogelijk verschil(len) te maken, maar het even-
zeer mogelijk moet zijn gewenste van ongewenste verschillen — zoals
discriminaroire ongelijkheden — te onderscheiden (Marcil-Lacoste,
1992: 138).

Het onderzocken van het subversief vermogen van het liberalisme
is momenteel de beste optic voor een radicale politick die zich reken-
schap geeft van de centraliteit van liberale premissen in het politicke
vertoog van onze tijd. Het is geen politick die een oplossing biedt

e dilemma’s die postmoderne politick aankleven. Zo is het bij-
voorbeeld de viaag of, ondanks de nadruk op onderkenning van het
isch cultureel ifieke karakter van liberale waarden en
lentiteiten, een zekere mate van universaliteit niet altijd in
zo'n politiek is inbegrepen. Deze waarden en identiteiten verkregen
imuners hun hoge status in onze tijd en cultuur doordat zij tijdens de
totstandkoming van die cultwur als universeel en natuurlijk werden
gepresenteerd. |
ren door ze te be

van hun vermeende natuurlijkheid en universaliteit. Een beroep op
i deze waarden en identiteiten waarbij hun contingentie onderkend is,

is dus altijd parasitair op voorafgaande naruraliserende en universalis-

sieve po g
boek verschillende malen aangeroerde di an de homobe-

kan door de

1duidige, dwingende identiteiten blijven propage
van het voc an van de politick? Raken we de politiek noodzake-

rwijs kwijt wanneer we afstand vau die identiteiten doen? Een

subversieve uitwerking van het liberalisme is momenteel de beste
tie voor een hormo/lesbobeweging dic zich niet door dit dilemma ge-

vangen wil laten houden.

VERHAAR EN STEFAN DUDINK




. Fear of a queer planet?

taat komt uit de bundel Over normaal gesproken (1991:131).
: discussie in De Groene Amsterdammer nr. 44, 45 en 47,
angezwengeld door Herman Wigbold met het artikel ‘De
beweging kan worden opgedoekt’.

jvoorbeeld Gert Hekma in de Valkskrant, 8 januari 1992.
der andere Frankrijk en Engeland, waar aids tot hernieuw-
ressie van homoseksuelen heeft geleid, bestaat in de ho-
weging de neiging om de homofobe buitenwereld de

| te geven van de snelle en desastreuze ontwikkeling van de
nie zelf (zie bijvoorbeeld Arnal 1993).

overigens nog maar de vraag in hoeverre het door hem be-

universalisme een panacee is tegen in zichzelf gekeerde

: de Nederlandse verzuilde samenleving kon zich immers
kkelen juist doordat iedereen een ieder haar of zijn vrij-

in eigen kring) gunde.

ipliceert dat, chronologisch beschouwd, de heren achter
nes aanlopen. Daar waar dames altijd al de waarde van
schap benadrukten, en niet-seksuele activiteiten een sub-
el onderdeel uitmaakten van de lesbische identiteit (zie
4), is dit onder homoheren mede onder invloed van aids
ids kot realiteit.

waar het verkeren onder heren van allerlei snit en voorkeur
jaren tachtig juist leidde tot het voorzichtig seksualiseren
1omo’s van homosociale verbanden, en dus ook van
heren, gebeurde bij viouwen het tegenovergestelde: de

chakeling van het verkeren onder vrouwen aan ‘lesbisch’

had juist een deseksualiserend effect (Meijer en Duyvendak
1988). Nogal wat feministes waren immers alleen maar ‘theore-
tisch’ lesbisch, en een heel aantal ‘praktizerende’ lesbische vrou-
wen waren niet feministisch (en ze waren in ieder geval niet les-
bisch omdat dat feministisch zou zijn). Zie voor het thema ho-
mosocialiteit Duyves e.a. 1984.

De vraag naar de externe pluriformiteit wordt wat ons betreft
dus niet gemotiveerd door zorg dat alle groepsculturen tezamen
zo'n bont geheel vormen dat er van een samenleving geen sprake
meer kan zijn — maar eerder door de constatering dat het aan
verschil, ondanks de ‘aparte’ organisatie, ontbreekt, en dat daa-
om onverschilligheid domineert.

‘Natuurlijk heb ik wel voorkeuren, maar gender speelt daarin
geen rol. Zo voel ik me erotisch aangetrokken tot intelligente
mensen, tot donkere en gekleurde mensen met lichte ogen (...),
en tot excentriekelingen. Soms zijn contacten op basis van deze
voorkeuren heteroseksueel, soms homoseksueel’ (cit. in Seid-
man, 1993:122).

Begrip voor een beweging

Voor een overzicht van theorieén over (nieuwe) sociale bewegin-
gen, zie Duyvendak e.a. (1992).

Hoe de verhouding tussen belangen en verlangen precies is, laat
zich ook aflezen aan het feit of de organisatie man/vrouw-ge-
mengd danwel homosociaal is. Is het verlangen dominant dan is
het moeilijk om een gemengde organisatie op te bouwen of in
stand te houden. Staat daarentegen de belangenbehartiging cen-
traal dan ligt samenwerking tussen lesbische vrouwen en homo-
seksuele mannen meer voor de hand — tenminste wanneer lesbi-
sche vrouwen zich primair beschouwen als achtergesteld vanwe-
ge hun homoseksualiteit, en niet vanwege hun vrouw-zijn (in
dat geval worden homomannen eerder gezien als tegen- dan als
medestanders).

Involutie treedt ook in precies tegengestelde omstandigheden
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op, namelijk wanneer sprake is van hevige repressie waardoor
extern gerichte activiteiten onmogelijk worden gemaake. In zul-
ke omstandigheden zal het onderling treffen heel wat minder
vermakelijk zijn.

Een uitgebreide versie van deze paragraaf is te vinden in Qoster-
huis en Duyvendak (1994). Zie verder Adam (1987), Cruikshank
(1992).

Het door Tielman in zijn proefschrift gereconstrueerde model
van sleutelfiguren en substructuren als typisch voor een ‘ver-
zuild land’, blijkt in veel landen te hebben gefunctioneerd, on-
der andere in Frankrijk waar toch van verzuiling zoals in Neder-
land geen sprake is geweest. Deze strategie blijkt dus vaak voor
te komen in een repressief klimaat. Wellicht kan gesteld worden
dat zij in Nederland effectiever is geweest, omdat deze strategie
hier beter aansloot bij een traditie waarin toppen van zuilen ge-
wend waren om van alles met elkaar te bedisselen.

In veel landen zijn deze veranderingen in de seksuele moraal ge-

detailleerd in kaart gebracht: Bachy 1976, Elliott 1970, Kut-
chinsky 1993: Denemarken; Carlier 1990: Belgié; Altman 1983,
D’Emilio en Freedman 1988, Marcus 1992, Marotta 1981, Mass
1990, Rutledge 1992, Seidman 1991, 1992: Verenigde Staten; Co-
pley 1989, Mossuz-Lavau 1991, Picq 1993, Pollak 1982: Frankrijk;
Weeks 1981: Engeland; Brinkgreve en Korzec 1978, Van Daalen
en Van Stolk 1991, Hekma e.a. 1990, Ketting 1990, Kooy 1980,
Mol en Van Lieshout 1989, Nabrink 1978, Schnabel 1990: Ne-
derland.

De vraag of de veranderingen die zich voordoen in de seksuele
moraal onderling wel voldoende samenhang vertonen om ze tot
één en dezelfde ‘revolutie’ te mogen rekenen, wordt te weinig
gesteld. Het gegeven dat (feministische) vrouwen zich deels te-
gen de voorafgaande ‘seksuele bevrijding’ van mannen keerden
(Ehrenreich e.a. 1987, Hite 1987), leert echter dat gebruik van
het etiket ‘scksuele revolutie’ ten onrechte gelijkheid en gelijk-
tijdigheid in veranderingen veronderstelt. Zoals de landenstu-
dies zullen laten zien, is ook de bevrijding van homo’s en lesbo’s
soms beter te begrijpen uit verzet tégen de heteroseksuele revo-
lutie dan als een onderdeel ervan.

g Tielman heeft een geschiedenis van de Nederlandse homosek-

sualiteit geschreven die soms wordt verguisd (1982). Bij herle-
zing valt echter op dat hij een zeer genuanceerd antwoord geeft
op de vraag of homo's en lesbo’s zichzelf bevrijd hebben. Hoewel
ook hij het belang van zelforganisatie door homoseksuelen voor
hun emancipatie wellicht een tikkeltje overdrijft, staat hij uitge-
breid stil bij het maatschappelijk klimaat, en meer precies, bij de
politieke organisatievormen waarlangs de emancipatie gestalte
kreeg (zie bijvoorbeeld pp. 279-281). Daartegenover staat een
auteur als Adam (1987) die zoveel aandacht besteedt aan zelfor-
ganisatie dat het lijkt alsof homo’s en lesbo’s hun emancipatie
volledig aan zichzelf te danken hebben.

Later werd dit de International Lesbian and Gay Association
(1LGa).

Dat Nederland het meest tolerant is moet volgens Inglehart
deels verkdaard worden uit de bevolkingsopbouw. Inglehart
stelt, en deze tabel onderstreept zijn gelijk, dat jongeren toleran-
ter zijn ten opzichte van afwijkende leefstijlen dan ouderen.
Aangezien het aantal jongeren in Nederland lange tijd relatief
groot is geweest, heeft dit aan het tolerante klimaat bijgedragen.
Natuurlijk gaat deze redenering alleen maar op wanneer de
meer ‘permissieve’ respondenten hun mening niet in de loop
van hun leven veranderen. Inglehart toont de stabiliteit van hun
meningen met behulp van longitudinale data echter overtui-
gend aan: post-materialistische attitudes fluctueren weinig in de
loop van iemands leven.

Engeland zou in een geactualiseerde versie van tabel 1.1, die ge-

baseerd is op cijfers uit 1981-1982, een stuk naar rechts zijn opge-

schoven op grond van deze recente onderzoekingen.

Beweging en subcultuur in vijf Westeuropese landen
Dit hoofdstuk is geschreven door de volgende auteurs: Jan Wil-

lem Duyvendak (2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.7), André Krouwel (2.2 Roze
Zaterdag), Astrid van Kuppeveld (2.2 De parlementair-politicke
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weg), Jan Franssen (2.2, 2.3) en Bart Steenhorst (2.6).

Allerlei seksuele varianten zoals sm/leer, travestie, pedofilie,
safe-sex, hebben we hier buiten beschouwing gelaten.

Zie voor een uitgebreider overzicht van de Nederlandse homo-
en lesbobeweging, Burgers en Franssen (1992).

Zie voor een geschiedenis van het coc tot 1970, Warmerdam en
Koenders (1987).

Artikel 248bis werd in 1911 in de strafwet heringevoerd. In dit ar-
tikel werd de leeftijdsgrens voor seksueel contact met iemand
van hewzelfde geslacht vastgesteld op 21 jaar.

In 1949 wordt de Shakespeare Club omgedoopt tot Cultuur- en
Ontspanningscentrum coc.

Sek (Informatieblad van de Nederlandse Vereniging tot Integra-
tie van Homoseksualiteit coc) Jaargang 7, no. 10, november
1977, pp- §-

Sek, Jaargang s, nr. 8, september 1975.

Deze strategie was zeker niet onsuccesvol: het coc groeide van
5600 leden in 1980 via 7400 in het midden van de jaren tachtig
naar meer dan 8000 aan het begin van de jaren negentig.
‘coc-reactie op het advies van de commissie Kortmann', 1990,
pp- 3.

Homologie (1979), het Pottenblad (1980), [’Exces (1981).

Roze Zaterdag dankt haar naam aan de zaterdag na Pasen — dus
na Witte Donderdag en Goede Vrijdag. In 1979 vond op die dag
een demonstratie plaats naar aanleiding van discriminerende
uitspraken van Bisschop Gijsen.

Sek 1979, ur. 6, pp. 3.

Om praktische redenen beperken we ons hier tot het Neder-
landssprekende deel van Belgié.

Zie voor een historisch overzicht van onder andere de strijd te-

gen artikel 175 Die Geschichte des § 175. Strafrecht gegen Ho-
mosexuelle (1990).
De vertoning van deze film gaf in vele Duitse en Zwitserse ste-
den de stoot tot de oprichting van radicale homo-organisaties,
onder meer in Berlijn (Homosexuellen Aktion Westberlin).

17 De cHE heeft op haar hoogtepunt, halverwege de jaren zeventig,
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5000 leden. De rest van het decennium fluctueert het ledental

tussen de 3000 en 4000. In de jaren tachtig gaat het snel bergaf- '
waarts: in 1988 heeft CHE nog 400 leden over. orLca is dan de
grootste organisatie met een magere 600 leden (Jeffrey-Poulter
1991: 156, 243).

Zie voor het Britse politieke systeem Budge en McKay (1983),
Cable (1987), Kavanagh (1985) en Rose (1989).

Volgens Cummings (1988:113) was de lokale homopolitiek van
Labour de directe aanleiding voor Clause 28.

Christopher Isherwood, Christapher and his kind (1976/1985:10).
Een uitgebreide bespreking van dit verschijnsel geeft Simpson
(1992).

In 1985 werd in een enquéte aan de lezers van het Franse homo-
blad Gai Pied de vraag voorgelegd of zij zich beschouwde als lid
van een groupe social particuler. Meer dan 45 procent antwoord-
de ontkennend op deze vraag (en dat in een land waar de hetero-
seksuele meerderheid in meerderheid vindt dat homoseksuali-
teit ziek of zondig is).

Tendensen

Dit hoofdstuk is geschreven door respectievelijk Jan Franssen
(3.1, in samenwerking met Jan Willem Duyvendak), Lex Veld-
boer (3.2), Bart Steenhorst (3.3, in samenwerking met Jan Wil-
lem Duyvendak), Judith Schuyf (3.4).

Castells (1983:140). Daar waar in de vorige paragraaf zichtbaar-
heid aan de individuele coming out werd gekoppeld, benadruk-
ken de Amerikanen ook, en veel sterker dan Europeanen, de col-
lectieve coming out, in de zin van ruimtelijke herkenbaarheid.
Castells, idem, pp. 170.

Zie onder andere Van der Meer (1984) en Duyves (1989).

Deze term is ontleend aan Duyvendak (1991:130).

Zie voor een schets van deze ontwikkeling, Neefjes (1991).

Zie hiervoor Burgers en Franssen (1992).

Zie ook Brunt (1991:39).
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Pattynama (1989:209).

Ettore (1978:499-519).

Dit kwam onder meer naar voren in de documentaire Last call at
Mauds. In Nederland werd Mauds uitgezonden op 12 januari
1994 in het vPrRO-programma Lolapalouza.

Nederland was overigens niet het eetste land met een dergelijk
evenement. In Engeland bestaat sinds 1992 een Gay Lifestyle Ex-
hibition, en in Frankrijk wordt al vanaf eind jaren tachtig een
Salon de 'Homosocialité georganiseerd, die ook meer en meer
een commerciéle inslag krijgt.

De ‘economische macht van homoland’ is volgens Short (1992)
overigens vooral een illusie die sterk wordt gekoesterd, waarmee
homo’s niet alleen zichzelf maar ook hetero-ondernemers enigs-
zins voor de gek houden. De kwestie is niet zozeer dat homo’s
gemiddeld rijker zijn maar dat zij hun geld gebruiken voor spe-
cificke, door de markt exploiteerbare produkten om zo hun le-
vensstijl vorm te geven. Zie voor een relativering van de hoge in-
komens van mannelijke homoseksuelen in Amerika, Badgett en
Williams (1992:654).

Uit de historische schetsen van de geschiedenis van de Europese
homo- en lesbobewegingen mag duidelijk zijn geworden dat het
een mythe is dat Stonewall het begin van de moderne Westeuro-
pese homo/lesbobeweging inluidde, hoe belangrijk deze ge-
beurtenis ook is geweest voor het tot wasdom komen van Roze
Zaterdag. Ook in Amerika wordt deze illusic door sommigen
gekoesterd (Mass 1990; Rutlegde 1992). Met name Marcus
(1992) laat echter zien dat ook de Amerikanen al vé6r Stonewall
publiekelijk en politiek actief waren.

Uit het eerste onderzocek naar de situatie van lesbo’s en homo’s in
de EG (1993) blijke dat er weinig concrete informatie is over de
economische positie van deze groep. Aanwijzingen voor relatief
hoge inkomens van blanke homoseksuele mannen zijn er wel,
maar ook dit gegeven wordt door Child (1993:172-173) gerelati-
veerd. Tegenover hogere inkomsten staan immers hogere uitga-
ven voor huisvesting, pensioenen en verzekeringen. Zie voor
een agenda voor noodzakelijk onderzoek op dit gebied, Badgett
en Williams (1992).

16 ‘Er bereikte ons een klacht over het vorige feest’, meldde Micke

Martelhoff van café Vivelavie in de uitnodiging voor een van de
Lesbian Party’s die ze twee maal per jaar met groot succes orga-
niseert, ‘te veel house. Daar is ‘n stokje voor gestoken: een ande-
te D.J. en dus andere muziek.’

Zie het helaas ongepubliceerde onderzoeksverslag van C.J. Jan-
sen en A. Koornstra over het coc Utrecht, Utrecht 1989, pp. 19-

21.
Deze aandacht lijkt overigens een vluchtig fenomeen. Ook ten
aanzien van homoseksualiteit geldt nog steeds dat wat mannen
doen interessanter is dan wat vrouwen doen. In de Nos-reporta-
ge over de Homo-expo was niet één lesbische vrouw te zien —

wel heteroseksuele vrouwen.

Perspectieven

Dit hoofdstuk is geschreven door Odile Verhaar (4.1, in samen-
werking met Jan Willem Duyvendak) en Stefan Dudink (4.2).
de Volkskrant, 26 februari 1991

Hekma schrijft: ‘Sport en seks zijn zeer vergelijkbare ervarin-
gen, zowel vanuit het oogpunt van hen die het “doen” als vanuit
het perspectief van de toeschouwers. Maar terwijl er voor sport
talloze clubs bestaan, grote publicke ruimtes gereserveerd zijn,
sociale rituelen ontwikkeld zijn, publieke ondersteuning bestaat
en sport enorme publiciteit krijgt, geldt dit alles niet voor sek-
sualiteit. Er zijn geen publieke ruimtes voor seks, er bestaan
weinig clubs en rituelen voor seksualiteit, en wanneer al sprake
is van geritualiseerde seksuele ervaringen denken de media eer-
der aan een stelletje gevaarlijke gekken dan aan plezierige vierin-
gen.’ (lezing ‘Making Sexuality’, tijdens de conferentie ‘Making
Sex and Sexuality’, Rotterdam, 3 december 1993).

de Volkskrant, 2 maart 1994.

Zie de artikelen hierover van Trin Yarborough in nrc Handels-
blad, 25 september 1993, en van Beatrijs Ritsema ‘Gevangenen
van het vet, in Nrc Handelsblad, 18 november 1993,
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NRC Handelsblad, 25 september 1993.
Deat er, tegen alle verwachtingen in, drie maanden na invoering
van de wet nog altijd geen beroep op was gedaan, was voor de ra-
dicale pleitbezorgers ervan dan ook zeker geen teleurstelling.
Het voornaamste was volgens hen ‘dat deze wet de waarden van
Santa Cruz tot uitdrukking brengt’, zoals de nieuwe burgemees-
ter het stelde.
Dit positief waarderen van specifieke kenmetken is ook onmo-
gelijk omdat het juridisch vertoog zich hier principieel niet voor
leent. Voorstanders willen gebruik maken van het recht maar
streven daar doelen mee na, zoals waardering en respect, die in
essentie tegengesteld zijn aan het bestaande recht. Omdat het
recht niet substantieel maar formeel is, en dus niet in ‘positieve’
maar in ‘negatieve vrijheid’ gefundeerd is, kan met het recht wel
bescherming tegen illegitieme inperking van de vrijheid door
derden, zoals tegen discriminatie, worden afgedwongen, maar
geen respect. Respect laat zich niet afdwingen via de rechter, en
precies daarom is het ook respect, en niet bijvoorbeeld gehoor-
zaamheid. Vergelijk voor dit punt van kritiek ook de rechtsfilo-
sofe Gunning (1993).
S. Leydesdorff, ‘Kombrink laat migrantenvrouw verpieterer’, de
Volkskrant, 27 januari 1994.
Zie voor de afwijzing van ‘het Franse model’ op grond van het
argument van een pluriforme, multiculturele samenleving, ook
het ingezonden stuk ‘De kleurrijke samenleving mag kennelijk
niet te bont worden’ van K. Veling, lid van de Eerste Kamer voor
het cpv in de Volkskrant, 21 februari 1994. De Gpv-er Schutte
spreekt in verband met het aannemen van de Wet Gelijke Be-
handeling van ‘de invoering van een staatsmoraal’, de Volkskrans,
11 januari 1994. Zie voor de paradoxale parallelle posities van
links-liberalen en orthodox-christenen in de discussie over de
‘Wet Gelijke Behandeling ook Dudink (1991).
De Amerikaanse filosoof Michael Walzer deed bijvoorbeeld de
uitspraak dat een andere, minder uniforme conceptie van recht-
vaardigheid geboden is nu maatschappijen multicultureler zijn
dan ooit (alsof de Nederlandse maatschappij voorheen zo homo-

geen was!), tijdens het congres ‘Citizenship & Local Justice.
Verdelende rechtvaardigheid in verdeelde verzorgingsstater?, ge-
houden op 26 oktober 1993 in Amsterdam.

Overigens worden er verschillende accenten gelegd door de di-
verse auteurs die als ‘communitarist’ te boek staan. Voor onder-
staande bespreking van het communitarisme baseren we ons op
het werk van Sandel (1982), Taylor (1993) en Walzer (1983), en
niet op dat van de christelijk geinspireerde, conservatieve com-
munitarist Maclntyre. Bovendien betrekken we ook het werk
van radicaal-feministen, die vanwege de overeenkomst tussen
hun kritiek op het liberalisme en de kritiek van de communita-
risten wel met feministisch communitaristen’ aangeduid wor-
den, bij deze discussie, met name Young (1990).

Vergelijk voor dit onderscheid ook Galenkamp (1993:216).
Opvallend hierbij is dat communitaristen het accent leggen op
het pluriformiteitsargument terwijl de ongelijkheidskritick pro-
minenter aanwezig is in de kritiek van radicaal-feministen.

Zie Young (idem, pp. 267).

Hoewel blijkt dat velen dit wél als discriminatie (willen) opvat-
ten. Zie hiervoor het debat over de voorkeursbehandeling van
allochtonen in de rubriek ‘Forum’ van de Volkskrant dat in de
week van 6 tot 12 maart 1994 gevoerd werd.

We doelen hier op de bezwaren van auteurs zoals Kukathas en
Thibaud die de multiculturele samenleving bekritiseren, zich
daarbij beroepend op orthodox-liberale principes en waarden
(Kukathas 1992; Thibaud 1993).

Nu blijkt dit minder moeilijk als men wel zou denken want, zo-
als Chapkis, voorvechtster van de looks law opmerkt, hoewel de
corpulenten c.s. aanvankelijk afkerig waren van een verbond
met homo’s, gehandicapten en dergelijke, moesten ze bij nader
inzien toegeven dat velen niet alleen homo of lesbo waren, maar
ook punk, behaard en zelfs dik! (vrc Handelsblad, idem).
Vergelijk de Britse wetenschappers Sahgal and Yuval-Davis, die
in verband met een multiculturaliteitspolitiek met betrekking
tot etnische groepen een vergelijking maakten met een auten-
thieke islamitische cultuur, en constateerden dat de meest con-
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servatieve versies van vrouwelijkheid als het meest autenthiek
beschouwd worden (1992:8).

20 Een bijkomend probleem van deze nieuwe identiteitenpolitick

is dat politicke representatie overbodig lijkt te worden. Immers,
als iedereen die tot de homogemeenschap behoort ‘hetzelfde’ is
omdat hij of zij deelt in de gemeenschappelijke homowaarden
en identiteit, spreekt iedereen automatisch niet alleen namens
zichzelf maar ook voor de groep; ieder lid van de groep wordt ge-
acht de identiteit van de groep te vertolken. Belangen hoeven
niet langer te worden gerepresenteerd omdat ze gegeven zijn
met de identiteit en ermee samenvallen (Voet 1994).

21 Een duidelijk voorbeeld van het gevaar van aan groepen toege-

kende rechten is ook de discussie over vrouwen in de sgp. Niet
toevallig luidde de kop van een artikel in de Volkskrantvan de
hand van een sGr-heer: ‘Een sGp zonder vrouwen past in een
pluriforme demokratie’ (7 augustus 1993). Het verlenen van
groepsrechten kan snel leiden tot uitsluiting van anderen, van
zwakkeren.

22 Vergelijk Voet (1994) en Mouffe (red.) (1992).
23 In lesbo- en homostudies is deze discussie ontstaan in de context

van het debat over het sociaal constructivisme. De dilemma’s
rond identiteitenpolitiek zijn echter niet noodzakelijkerwijs
met dit debat verbonden. Eerdere discussies over ‘objectieve
klassebelangen’ en ‘vals bewustzijn’ verliepen langs dezelfde lij-
nen.

24 De meningen verschillen over de mate waarin Queer Nation

erin slaagde een politiek te voeren die de connotaties van ‘natie’
met eenduidige identiteit en etniciteit vermeed. Het is echter
duidelijk dat Queer Nation sterk gekant was tegen het idee van
een eenduidige, homoseksuele minderheid. Bij de introductie
van de term ‘queer theory’ door Teresa de Lauretis stelde zij niet
naar Queer Nation te verwijzen en benadrukte dat er slechts
zeer geringe verwantschap tussen de twee projecten bestond.
Voor analyses van de verhoudingen tussen nationalisme en sek-
sualiteit uit de hoek van ‘queer theory’, zie Parker (1990).

25 Verdere kritiek op het constructivisme betreft de veronderstel-
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ling dat er voldoende epistemologische redenen zijn om te kun-
nen beslissen in het conflict tussen ‘essentie’ en ‘constructie’
(Kosofsky Sedgwick, 1990: 2) en de tendens in constructivistisch
werk om psychoanalytische inzichten te verwerpen als zijnde
‘essentialistisch’ (Stanton, 1992: 8).

De tekst waar Kosofsky Sedgwick en anderen zich hier op beroe-
pen is Gayle Rubins artikel waarin zij een analytisch en concep-
tueel onderscheid tussen gender en seksualiteit voorstelde (Ru-
bin 1984).

Seidman presenteert ‘queer theory’ als een voortzetting — met
andere middelen — van het radicalisme van ‘gay liberation theo-
ry’ van de vroege jaren zeventig en als een verwerping van het et-
nische model van een lesbian and gay community dat in de jaren
tachtig vorm kreeg (Seidman 1993).

Een vergelijkbare positie is ingenomen door Jeffrey Wecks
(Weeks 1990, Weeks 1992).

Zij vertegenwoordigen hiermee twee polen van post-structura-
listische politieke theorie. Degenen die kiezen voor de politick
van deconstructivistische ontregeling, stellen tegenover schijn-
baar solide betekenissen het feitelijk precaire karakrer van deze
betekenissen. In hun politiek van (culturele) ontregeling wordt
voortdurend duidelijk gemaakr dat betekenissen meerduidig en
instabiel zijn. De op constructie gerichte auteurs werken bin-
nen de tegenstelling tussen universalistische en lokale redene-
ringen. Zij zijn vooral gericht op het ondermijnen van de aan-
spraak op universele geldigheid van politieke uitspraken en de
vervanging daarvan door politicke redeneringen die slechts in
specifieke historische of lokale contexten geldig zijn.

Onder de critici van ‘queer theory’ bevinden zich auteurs die
‘queer theorists’ verwijten liberaal te zijn. Deze anti-liberalen
staan voor een kritische theorie waarin kapitalistische produk-
tieverhoudingen onder vuur worden genomen als onderdeel van
een radicale seksuele politiek (Hennessy 1993, Morton 1993).
Vergelijkbaar, maar minder in het kader van een radicale liberale
politiek, is het werk van Richard Rorty (Rorty 1989).
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