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Nederland is in de greep van angst. In februari 2005, kort
Ten slotte 150 na de moord op Theo van Gogh, constateerde Geert
, Mak in Gedoemd tot kwetsbaarheid dat ‘angst het centra-
g Literatuur 153 le element in het Nederlandse wereldbeeld [lijkt] te wor-

den’. Ook cpa-voorman Maxime Verhagen constateerde
op dat moment in NRC Handelsblad een omslag in de
stemming in het land: ‘Bezorgdheid en angst heersen in
de samenleving. Nederland heeft zijn onschuld verloren,
: lijke in een identiteitscrisis te verkeren, bevindt zich in
A\ een vacuiim en zoekt naar een nieuwe richting. We be-
' seffen dat niet alles kan, dat tolerantie niet oneindig is en
dat een multiculturele samenleving niet altijd zaligma-
kend is. Meer en meer beginnen we in te zien dat indivi-
dualisering, respectloos gedrag, radicalisme en terrorisme

de consequenties zijn van zo veel vrijblijvendheid.’
Sindsdien is de angst niet minder geworden. Zo be-

schuldigde minister Ella Vogelaar eind 2007 de Kamer-
leden Geert Wilders en Rita Verdonk ervan ‘een gevoel
van onveiligheid’ te creéren. Daartegenover stelde de
Amsterdamse hoogleraar Meindert Fennema in NRC
Handelsblad dat ‘politicke correctheid [is] vervangen
door een politick van de angst, maar met hetzelfde re-




sultaat: er is een algemeen gedeelde wens om de toon
van het debat te matigen en vooral om geen dingen meer
te zeggen die moslims zouden kunnen kwetsen’. Univer-
siteitshoogleraar Louise Fresco constateerde in februari
2008 in haar eerste column in dezelfde krant, na terug-
keer van een lang verblijf in Itali¢, dat Nederland leck te
lijden aan een ‘collectieve depressie’, ‘een onuitgespro-
ken maar daarom nog niet minder overtuigend gevoel
dat het nooit meer goed zal komen. Iedere gebeurtenis is
een bewijs van dit gevoel, of het nu de ontmanteling van
ABN Amro is, of de komst van Poolse werknemers.’

Ook buiten de kringen van opinieleiders ontwaart
men angst. Gijs de Jong, internist te Dordrecht, stelt in
een ingezonden brief aan 77ouw in maart 2008:

Het overheersende gevoel is angst. Angst voor ter-
rorisme en islam. Maar dat is niet alles. Er zijn die-
pere angsten die deze angsten voeden. Mensen zien
hun buurt veranderen en niemand van de autoritei-
ten wil daar naar luisteren. Internet maakt veel mo-
gelijk maar verkleint en versnelt de wereld ook zoda-
nig dat het veel mensen boven het hoofd groeit. De
euro zou het leven niet duurder maken. Iedereen
weet dat het inkomen door 2,20 gedeeld is, maar
veel prijzen niet. De globalisering zou een zegen zijn.
Wat mensen ervan zien is dat banen verdwijnen en
dat alle producten uit China of India komen. Om
‘ons nog beter van dienst te zijn’ verdwijnen veel be-
drijven achter een callcenter. De ABN Amro leek een
respectabele bank. Een aantal maanden later is hij
verkocht, en de verantwoordelijken plengen niet
eens krokodillentranen op weg naar de bank waar zij
hun geld hebben staan. En waarom nemen we het

ontslagrecht ook niet eens op de schop? Wie, behal-
ve de bedenkers, gelooft dat je meer banen krijgt
door mensen sneller te ontslaan? Kortom, de burger
voelt dat hij de greep op het leven vetliest en dat het
alleen maar erger wordt. Dit betekent angst voor
vetlies van identiteit en perspectief. Die angst moet
buiten de deur gehouden worden. Dat kan met la-
waai of met een andere bliksemafleider.

Zoals blijke uit de opsomming van de opmerkzame in-
ternist uit Dordrecht, kunnen die angstbeelden vele vor-
men aannemen. Maar er is wel een patroon in te ont-
dekken. De belangrijkste is de angst voor culturele
overheersing door buitenlanders, de Marokkanen, de
Turken, de moslims, fundamentalisten en terroristen.
En dan is er, ten tweede, de angst voor het gevaar van
binnenuit, voor de vijfde colonne van kosmopolieten en
multiculturalisten, voor de taboes van de linkse kerk en
de verweking veroorzaakt door het cultuurrelativisme.
Ten slotte is er de angst voor economische gevaren: de
buitenlandse (maar overigens ook de door Angelsaksi-
sche mores gecorrumpeerde binnenlandse) beleggers, de
grote graaiers, de managers van bedge- en private equity-
fondsen, en meer in het abstracte ook de globalisten, neo-
liberalen en marktfundamentalisten.

In reactie op die gevaren zijn de laatste jaren in Neder-
land de luiken hardhandig dichtgegooid. De immigratie-
wetgeving is aangescherpt en ongewenste buitenlanders
worden uitgezet. Degenen die binnen mogen blijven
wordt voorgehouden dat ze zich moeten aanpassen aan
de Nederlandse identiteit. Wie de vraag opwerpt of er
wel zoiets bestaat als ‘de’ Nederlandse identiteit, wordt
weggehoond als kosmopoliet zonder oog voor het hou-




vast dat de natie biedt en weggezet als cultuurrelativist
die zich onttrekt aan de canon van de vaderlandse ge-
schiedenis. En de mensen die zien hoe rijk Nederland is
geworden van zijn internationale economie, constateren
tot hun verbijstering dat het economisch isolationisme
hoogtij viert. Nederland is in een paar jaar tijd veranderd
in een in zichzelf gekeerd, geborneerd, angstig land.
Ondertussen is het lang niet altijd helder wie er bang is,
voor wie of wat men bang is, of door wie men bang wordt
gemaakt. Eén ding is evenwel zeker: de angsten waarover
zoveel gesproken wordt, zijn niet vanzelfsprekend ook de
angsten die onder de bevolking leven. Uit de cijfers van
het Sociaal en Cultureel Planbureau uit 2007, gepubli-
ceerd in De sociale staat van Nederland, blijkt bijvoorbeeld
dat sinds 1995 nog nooit zo weinig mensen zich onveilig
hebben gevoeld. Risicomijdend gedrag, zoals ’s avonds
binnen blijven of omlopen voor gevaarlijke plekken,
komt steeds minder voor. Ook de angst voor terroristi-
sche aanslagen neemt af. Volgens onderzoek van de Na-
tionale Coérdinator Terrorismebestrijding naar de ‘risico-
beleving van terrorisme’ was in 2007 slechts 16 procent
van de Nederlanders bang voor een terroristische aanslag,
terwijl het jaar ervoor nog 27 procent daar bang voor was.
Nog maar 12 procent vond terrorisme in het algemeen een
belangrijk punt van zorg, tegenover 29 procent in 2006.
Ondanks deze geruststellende berichten is angst een
prominent thema in het publieke debat —in uitingen van
vooraanstaande politici, in bijdragen op de opiniepagi-
nas, op radio en tv, en in discussies op internet. Dit wijst
erop dat het in belangrijke mate om toegeschreven ang-
sten gaat, om gevoelens van onzekerheid waaraan geap-
pelleerd wordt, om emoties die gemobiliseerd worden.

Kortom: is Nederland inderdaad bang, of wordt de

Nederlandse bevolking vooral bang gemaakt? Wij den-
ken dat het laatste het geval is. Een onzekere elite maake
andere mensen bang, zo luidt kort samengevat onze ver-
klaring voor het angstige Nederland van vandaag. De be-
schuldigende vinger wijst uitdrukkelijk naar de Neder-
landse elite: de politici, volksvertegenwoordigers en
bestuurders; de leidinggevenden in de Nederlandse eco-
nomie; de spraakmakende gemeente in de media, in de
wetenschap en de cultuur. Als er ergens angst bestaat,
dan wel bij deze groepen, en met reden: de elite staat on-
der druk en is wanhopig op zoek naar een nieuwe missie
en een nieuwe rechtvaardiging voor haar bestaan. Die
heeft zij gevonden in het bestrijden van angst, niet haar
eigen, maar de angsten die aan de bevolking worden toe-
geschreven. In naam van de ‘gewone mensen’ in ‘de oude
wijken’ is een xenofoob en nationalistisch programma
ontrold, waarmee de cultuur, de politieck en de economie
steeds verder van vreemde smetten vrij worden gemaakt.

De closing of the Dutch mind gaat met hoge kosten ge-
paard, niet alleen voor degenen die buiten de boot van de
natie vallen, maar uiteindelijk ook voor de Nederlandse
samenleving als geheel. Wij menen dat Nederland zich
moet bevrijden uit de greep van dit klamme nationalisme
en opnicuw de luiken open moet zetten. Om dat te be-
werkstelligen is een koerswijziging nodig, een andere
toon in het debat, een nieuwe wind in de cultuur, een
open blik op de internationale economie. En, ten slotte:
een andere opstelling van de Nederlandse elite. In dit
bock laten we zien hoe Nederland in deze benauwde si-
tuatie terecht is gekomen, wat daar de gevolgen van zijn
en hoe we opnieuw vorm en inhoud kunnen geven aan
een open samenleving.



Angstbeelden

Beelden zijn nimmer onschuldig. De metaforen die in
het openbare debat worden gehanteerd roepen emoties
op, en zijn ook bedoeld om de gemoederen van lezers,
luisteraars en kijkers in beweging te brengen. Met groei-
ende bezorgdheid hebben wij de afgelopen jaren geob-
serveerd hoe de beeld-, smaak- en opiniebepalende elite
in Nederland steeds vaker angstbeelden opriep. Steeds
weer wordt het beeld geschetst van de premoderne, exo-
tische en dus ook onvoorspelbare ‘buitenlander’. De
buitenlander staat voor alles wat wij zelf niet zijn: hij is
premodern, wij modern of postmodern; hij is bebaard,
wij scheren ons; hij is gelovig, wij zijn seculier; hij is tri-
baal, wij sociaal; hij kent alleen eer, wij waarderen voor-
al verdienste; hij blaast zichzelf op, wij gaan in overleg.
Het tweede beeld is dat van de grenzeloze kosmopoliet;
het mobiele en flexibele personage van de moderniteit dat
zich weinig tot niets gelegen laat liggen aan de lokale lo-
yaliteiten van de immobielen. Door de kosmopoliet weg
te zetten als ‘reiziger zonder binding, als ‘passant’ en ‘toe-
rist’, en uiteindelijk als zelfhatende internationalist en dus
als ‘landverrader’, wordt aan alle vormen van internatio-
nalisme de normaliteit ontzegd. Nationalisme is normaal,

internationalisme een elitaire, parasitaire afwijking.

Het derde beeld is dat van de speculerende kapitalist
die slechts uit is op rendement en geen enkele loyaliteit
kent jegens het object van investering. Hij heeft geen in-
teresse in de aard van de bedrijvigheid, de nationaliteit
van het bedrijf, noch heeft hij respect voor de historie van
de onderneming. Kortetermijnwinst is al wat telt, en
daarvoor moet alles wijken. Bovendien wordt deze lust
tot rendementsmaximalisatie gepresenteerd als bij uit-
stek on-Nederlands: het is de buitenlandse belegger die
speculeert en zich bezondigt aan kortzichtigheid; de Ne-
derlandse belegger is trouw, bedachtzaam en geduldig.

Dergelijke beelden zijn geenszins onschuldig. Zij vor-
men de aanzet voor een radicale nationalisering van de
Nederlandse cultuur, politiek en economie. De Neder-
landse elite schermt met deze gevaren om zich vervol-
gens te kunnen presenteren als redder van het volk. Dat
is een eerder beproefde tactiek, die desastreuze gevolgen
met zich mee heeft gebracht. Om dit tij te keren, moe-
ten we eerst de beelden analyseren waarmee de elite de
wending naar het volk rechtvaardigt.

De buitenlander

Er is in Nederland een hoop veranderd sinds 1997, toen
Hans Janmaat veroordeeld werd voor de zin: “Wij schaf-
fen, zodra wij de mogelijkheid en de macht hebben, de
multiculturele samenleving af.” De angst voor buiten-
landers en voor de ‘islamisering’ van de Nederlandse
cultuur kan dezer dagen zonder enig voorbehoud uitge-
vent worden. Men hoeft niet verbaasd te zijn als er arti-
kelen in de krant verschijnen, zoals dat van Volkskrant-
columniste Nausicaa Marbe, waarin gewaarschuwd wordt




voor ‘de aanzwellende roep om de sharia, om eigen
“moslimrechten™ en waarin vooraanstaande politici et-
van worden beschuldigd ‘de islamangst van de Neder-
landers’ te bagatelliseren.

Een voorlopig hoogtepunt in de angst voor de islami-
tische allochtoon was de ophef rond de film Fitna van
Geert Wilders. Naar aanleiding van de aankondiging
dat Fitna bijna gereed was voor vertoning, verklaarde
staatssecretaris Ahmed Aboutaleb: ‘Die angst voor mos-
lims, die is er. Moslims moeten die niet bagatelliseren.’
Hij verweet Wilders dat die juist op die angst inspeelde,
maar reageerde op zijn beurt onbevreesd: ‘Laat hem zijn
film maken. Laat hem me morgen zien, ik ben er niet
bang voor.” Ook de fractievoorzitters van regeringspar-
tijen en van de meeste oppositiepartijen verweten Wil-
ders de angst voor moslims aan te wakkeren, en volgens
D66-leider Alexander Pechtold was Wilders zelf ‘een
bange man’. Maar volgens Wilders bewezen deze reac-
ties juist zijn gelijk: ‘Niet het kabinet-Balkenende 1v
maar de angst voor de islam regeert in Nederland,’ stel-
de Wilders in de Volkskrant in januari 2008.

Je zou de angst voor de buitenlander het resultaat van
gewenning kunnen noemen. Fortuyn wist nog een schok
te veroorzaken toen hij waarschuwde tegen de islamise-
ring van Nederland. Theo van Gogh was volgens velen
eerder een Pietje Bell dan een Max Blokzijl toen hij mos-
lims bij herhaling geitenneukers noemde. Ayaan Hirsi
Ali werd een gerespecteerde stem in het debat, ook toen
ze Mohammed een perverse man noemde en opriep tot
algehele verwerping van de islam. Tegelijkertijd werden
de negatieve stercotypen van buitenlanders die journalis-
ten optekenden uit de mond van ‘gewone’ burgers steeds
meer als uitingen gezien van, wellicht weinig gepolijste,

maar juist daarom ‘echte’ en gerechtvaardigde gevoelens
van onvrede. Het succes van de LpF, van Geert Wilders
en van Rita Verdonk in het mobiliseren van een electora-
le achterban op basis van een xenofoob programma heeft
ook bij andere politieke partijen de indruk geweke dat de
‘stem van het volK in dit opzicht serieus genomen moet
worden. Van Verhagen tot Marcouch, van Rutte tot Ma-
rijnissen — iedereen is het erover eens dat de angst voor de
invloed van met name de islamitische buitenlanders se-
rieus moet worden genomen.

In het angstbeeld van de buitenlander wordt datgene
wat bedreigd wordt, de ‘eigen’ cultuur, minder scherp
omlijnd dan de bedreiging waaraan die cultuur bloot-
staat. Dat gevaar wordt veelal in apocalyptische termen
geschetst, met verwijzing naar ‘gegevens’ waaruit zou
moeten blijken dat Nederlanders een minderheid in ei-
gen land worden. Zo probeerde vvp-lijstduwer Frits
Bolkestein in de aanloop naar de gemeenteraadsverkie-
zingen eind 2005 de stemming te beinvloeden met zijn
(feitelijk onjuiste) opmerking dat meer dan de helft van
de Amsterdamse bevolking in 2015 moslim zou zijn: ‘En
binnenkort hebben we een gekozen burgemeester. Dat
houdt in dat Amsterdam een islamitische burgemeester
kan hebben. En burgemeester Job Cohen bepleit dat die
het hoofd van de politie blijft’ — wat Bolkestein blijkbaar
gevaarlijker vindt dan een katholiek, joods of atheistisch
hoofd van de politie. In vergelijkbare termen waar-
schuwde de toenmalige fractievoorzitter van het cpa,
Maxime Verhagen, in 2004 in een interview met Vrij
Nederland voor vreemde overheersing: ‘Het is geen
angstvisioen, maar de realiteit. [...] Enclaves waar de
sharia heerst. [...] Ik zeg niet: Amsterdam of Lombok in

Utrecht is nu al een sharia-enclave. Maar ik zeg wel: dit




is de tendens, her is reéel, het is geen angstdroom.’

Geert Wilders weet als beste het apocalyptische regis-
ter te bespelen: ‘Op niet al te lange termijn worden de
vier grote steden van Nederland merendeels bevolkt
door mensen van allochtone afkomst,” stelde hij in
2004. Dat is volgens Wilders onwenselijk: ‘Ik vind dat
we niet moeten accepteren dat in Nederland in een wijk,
stad of provincie een andere dan de joods-christelijke
cultuur dominant is.” De oplossing is volgens hem een-
voudig: “We moeten leren intolerant te zijn tegen de in-
toleranten, op straat, in de moskee en in de rechtbank.
We moeten haat en geweld van terroristen beantwoor-
den met uitsluiting en intolerantie en laten zien wie de
baas is in Nederland.” En dus: ‘Geen naturalisatiedag
maar een denaturalisatiedag.’

Tekenend voor de opvatting van Wilders is niet alleen
dat hij de overheersing van de Nederlandse cultuur
vreest, maar ook dat hij geen enkel vergelijk mogelijk
acht tussen de ‘eigen’ cultuur en de ‘vreemde’ islam.
Daarmee neemt hij hetzelfde standpunt in als Ayaan
Hirsi Ali en Afshin Ellian, die al evenzeer overtuigd zijn
van de principiéle onverenigbaarheid van ‘de” islam en
‘de’ westerse waarden en normen. De ontwikkeling van
een Nederlandse ‘polderislam’ is voor hen onbestaan-
baar; omdat zij, net als fundamentalisten, de koran let-
terlijk nemen, zijn Hirsi Ali en Ellian blind geworden
voor alle variaties en gradaties van religiositeit die zich
onder moslims voordoen. De islam is voor hen een een-
duidige en gewelddadige religie, waarvan de aanhangers
in beginsel bereid zijn met geweld hun religieuze denk-
beelden aan anderen op te leggen.

De angst voor de islamitische buitenlander culmineert
derhalve vaak in de vrees voor terroristische aanslagen.
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De moord op Theo van Gogh in 2004 leck het bewijs dat
ook in Nederland het ‘moslimterrorisme’ — het neologis-
me vond na de aanslagen van 11 september algauw in bre-
de kring ingang — een reel gevaar vormt. Die vrees werd
gevoed door de aanslagen in Madrid (2004) en Londen
(2005). Sinds de aanslagen van 11 september benadrukt
de Nederlandse overheid dat terrorisme, gemotiveerd
door een ‘gewelddadige jihad’ (zoals de website www.re-
gering.nl het noemt), een groot gevaar vormt en dat de
bestrijding ervan de hoogste prioriteit heeft. Dat heeft
niet alleen geleid tot een hele recks maatregelen waardoor
de opsporing en vervolging van terroristen vergemakke-
lijke wordt, maar ook tot een campagne, ‘Nederland te-
gen terrorisme’, waarin de bevolking wordt voorgehou-
den dat de strijd tegen dergelijk terrorisme een nationale
zaak is, waar iedere Nederlander verantwoordelijk voor
is. Zo wordt van overheidswege de indruk gewekr dat het
gevaar overal loert. De bezwering op de website www.ne-
derlandtegenterrorisme.nl ‘Het is belangrijk dat ons le-
ven niet overheerst wordt door angst’ staat haaks op de
alarmistische toon van de campagne.

De kosmopoliet

De angst voor de allochtoon wordt verder aangewakkerd
door de vrees voor een vijfde colonne, die de weerbaar-
heid van de Nederlandse samenleving van binnenuit on-
dermijnt. Een veelbetekenend incident vond plaats bij de
presentatie in oktober 2007 van het WRr-rapport Identi-
ficatie met Nederland. Prinses Mdxima, die was uitgeno-
digd het rapport in ontvangst te nemen, wierp bij die ge-
legenheid de vraag op of dé Nederlandse identiteit
eigenlijk wel bestond. Uit de felle reacties op haar toe-




spraak bleek dat de prinses aan zekerheden morrelde
waaraan blijkbaar niet getornd mocht worden. De publi-
cist Paul Schefter verweet haar daags erna in De Pers te
miskennen ‘dat het overgrote deel van de Nederlanders
heel erg aan een plek is gebonden, door geschiedenis,
taal, werkgelegenheid, huwelijkspatronen. [...] Omdat
zij veel airmiles heeft gespaard is ze een wereldburger. Ze
heeft in allemaal gated communities gewoond.’

Het verwijt tegen de kosmopoliet die voorbijgaat aan
de worteling van het bestaan van ‘het gewone volk’ was
ook te ontwaren in de hoofdredactionele commentaren
op Mixima’s woorden. Zo schreet De Télegraaf:

Het rare is dat er aan de top van de hothouding
nauwelijks iemand zit die in staat is voor al die ge-
varen te waarschuwen en er ook antwoorden op te
vinden. De hothouding bestaat uit wereldburgers
waartoe Mdxima behoort, voor wie integratie van
culturen een verrijking is. Hert intellectuele deel
van Nederland voelt zich in deze kringen ook
thuis. Ze weten wel dat voor vele burgers de inte-
gratie juist een probleem is, maar ze gaan er ge-
makshalve van uit dat dat een tijdelijk probleem is.

De Volkskrant ontliep in haar commentaar De Telegraaf

nauwelijks:

Het optimistisch gestemde pleidooi van Mdxima
gaat voorbij aan haar bevoorrechte positie. Het is
voor een hoogopgeleide vrouw met een bescherm-
de status relatief gemakkelijk zich wereldburger te
voelen. In minder bevoorrechte delen van de sa-
menleving zijn nationaliteit en etniciteit bronnen

van spanning. [...] Mdxima is als optimistische er-
varingsdeskundige voorbijgegaan aan die politieke
realiteit en aan het gevoel van veel Nederlanders.

Zo worden ‘intellectuelen’ en ‘wereldburgers’ afgeschre-
ven als ontwortelde kosmopolieten. Tekenend voor het
negatieve imago van het kosmopolitisme was dat maar
weinig ‘intellectuelen’ het voor Méxima opnamen, be-
vangen door de angst om als clitair en wereldvreemd te
worden afgeschilderd. Politici en opiniemakers haastten
zich om Mdxima en de ‘grachtengordel’ een elitaire op-
stelling te verwijten. Zo verklaarde bijvoorbeeld het
voormalige PvdA-lid Coos Huijsen in de Volkskrant:

Grofweg staat het spraakmakende deel van de natie
dat weinig boodschap heeft aan zoiets als het na-
tionaal eigene en kosmopolitisch is georiénteerd,
tegenover dat deel van de ‘gewone burgers’ dat wel
is gehecht aan zijn eigen buurt, stad en land en
meent dat hiervan steeds meer verloren gaat. [...]
De grachtengordel staat hier tegenover het radio-
programma Stand.nl.

De ‘kosmopolieten’ wordt meer dan alleen een gebrek
aan inlevingsvermogen verweten. De kosmopoliet is ook
een multiculturalist, bij wie de nationale cultuur in slech-
te handen is. Dit bezwaar komt neer op een omkering
van het verwijt van het ‘verraad der klerken’. Anders dan
Julien Benda, die in 1927 ‘de intellectuelen’ verweet hun
wetenschappelijke integriteit op te offeren aan nationale
en raciale belangen, verwijten de huidige critici van ‘de
intellectuelen’ dat zij te weinig aan de nationale gedachte
bijdragen. Zo stelde Paul Scheffer in navolging van de
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Britse hoogleraar Jonathan Israel, dat de Nederlandse eli-
te ‘culturele zelfmoord’ gepleegd zou hebben door de
kennis over het eigen verleden te verwaarlozen. In Het
land van aankomst hekelde Scheffer ‘de houding van een
elite die afkerig is van het expliciteren, omdat men weet
dat daarin altijd het begin ligt van dogmatiseren’. De
spraakmakende gemeente is volgens Scheffer gevangen in
een multiculturalisme ‘dat geen enkele verplichting on-
der woorden [brengt] tegenover hetgeen door vele gene-
raties met grote inspanning tot stand is gebracht’.

In het bijzonder historici worden voor dit tekort aan
nationaal bewustzijn ter verantwoording geroepen. Vol-
gens Jos Palm, pleitbezorger van de Nederlandse ge-
schiedenis, zijn de academische historici na de ervaring
met de Duitse bezetting, de collaboratie, de jodenver-
volging en de dekolonisatie van Indonesié hun verant-
woordelijkheid ten opzichte van de natie anders gaan
opvatten. Er ontstond ‘een hele generatie historici die
niet langer op een programmatische wijze geschiedenis
wilde schrijven [...], de nieuwe generatie kon en wilde
niet langer dienstbaar zijn aan de grote doelen als de
burger en de natie’. Volgens de Volkskrant-commentato-
ren Hans Wansink en Willem Velema verzaken de Ne-
derlandse historici daarmee hun plicht. Zij vinden dat
historici zich te weinig richten op de episodes waaraan
nationale trots ontleend kan worden. Als ze het al over
de Nederlandse identiteit hebben, dan bij voorkeur in
denigrerende en verontschuldigende zin. De Neder-
landse historici gaan voorbij aan de positieve aspecten
die zouden kunnen bijdragen aan ‘vaderlands gevoel’ als
‘een positieve kracht, vehikel van volkssoevereiniteit, de-
mocratie en solidariteit met zwakkeren’.

Wansink formuleerde een nog verregaander verwijt

door te stellen dat de Nederlandse historici niet alleen
hun professionele plicht verzaken, maar lijden aan ‘zelf-
haat’ — niet als historicus, maar als Nederlander. Daar-
mee voegde hij zich in het koor van critici die zich de
laatste jaren hebben gekeerd tegen de ‘ziekelijke zelfhaat
van linkse intellectuelen’ (Bolkestein), de ‘westerse zelf-
haat’ (Spruyt), de ‘minachting voor de eigen taal en cul-
tuur’ (Couwenberg), de zelfverloochening van de nati€
door de ‘school der capitulanten’ (Scheffer). Volgens
deze commentatoren zou de Nederlandse elite zich beter
van zijn opvoedende taak moeten kwijten en moeten
bijdragen aan versterking van het besef van de Neder-
landse geschiedenis als fundament van het burgerschap
in de Nederlandse samenleving.

Nog weer een stap verder gaan diegenen die kosmo-
polieten en multiculturalisten niet alleen een heilloos
cultuurrelativisme, nationale plichtsverzaking en maat-
schappelijk defaitisme verwijten, maar hen er ook van
beschuldigen de verdediging van de nationale cultuur
met opzet te saboteren. Dit verwijt aan wat Pim Fortuyn
aanduidde als ‘de linkse kerk’ houdt in dat multicultura-
listen er verantwoordelijk voor zijn dat Nederland tot
nu toe voor migranten het land van de onvervulde mo-
gelijkheden is gebleven. De linkse multiculturalisten
zouden steevast hebben geweigerd om een positief en
eenduidig beeld van de Nederlandse cultuur te ontwik-
kelen en zouden daarmee de allochtonen een helder en
aantrekkelijk model hebben onthouden waaraan zij zich
konden aanpassen. In plaats daarvan zouden de multi-
culturalisten uitsluitend oog hebben gehad voor inte-
gratie met behoud van de eigen culturele identiteit, en
de discussie over de negatieve aspecten van migranten-
culturen en de nadelen van multiculturaliteit taboe heb-




ben verklaard met een al te gemakkelijke verwijzing naar
de jodenvervolging in de Tweede Wereldoorlog. Onder-
tussen zouden de etnische verhoudingen in de Neder-
landse samenleving hand over hand zijn verslechterd.

Net zoals de dreigende overheersing van de Neder-
landse cultuur door buitenlandse invloeden, worden
ook de gevaren van de vijfde colonne van multiculturele
kosmopolieten met pseudo-empirie onderbouwd. Zo is
de gedachte dat ‘links’ verantwoordelijk is voor het
‘multiculturele’ integratiebeleid van de afgelopen decen-
nia ten eerste al weinig plausibel omdat, afgezien van
een enkele PvdA-minister (Van Thijn), de vvD jarenlang
de ministers heeft geleverd die verantwoordelijk waren
voor het integratiebeleid. Ten tweede is het inhoudelijk
onjuist, omdat met name het cpa en de vvp lange tijd
geporteerd waren voor beleid waarin de culturele ‘eigen-
heid’ van migranten alle ruimte kreeg: bij het cpa om-
dat deze partij van oudsher de beleving van eigen cultu-
rele en religieuze identiteiten koestert en beschermt; bij
de vvD omdat deze partij vanwege haar toenmalige libe-
rale principes vond dat de overheid zich niet moest be-
moeien met de culturele of religieuze (eigen)aardighe-
den van de nicuwkomers.

Uit het rapport over het integratiebeleid sinds 1975 dat
de commissie-Blok in januari 2004 publiceerde, bleck
bovendien dat er van taboes opmerkelijk weinig sprake
was geweest. Dertig jaar Handelingen van de Tweede Ka-
mer leerden dat er wel degelijk werd gesproken over on-
derwerpen waarvan werd beweerd dat ze lange tijd taboe
waren. Verrassend genoeg gebeurde dat vooral door link-
se parlementariérs. Wat voor het nationale debat geldt
— echte taboes waren er maar weinig — gaat ook op voor
het lokale niveau. Zo heeft de gemeenteraad van Rotter-

dam de afgelopen decennia talloze malen gesproken over
de mogelijkheden van een spreidingsbeleid van migran-
ten. Dat debat begon al in de jaren zeventig, toen er min-
der dan 5 procent migranten in de volkswijken woonden,
en duurt tot op de dag van vandaag.

Ondanks de onderbouwing van haar bevindingen
met empirisch onderzoek, veegde vrijwel de gehele
Tweede Kamer het rapport van de commissie-Blok van
tafel. Al bij voorbaat had cpa-leider Maxime Verhagen
geconcludeerd dat het integratiebeleid een mislukking
was geweest. Toen Blok het rapport presenteerde werd
zijn commissie van alle kanten wereldvreemdheid en ge-
brek aan realiteitszin verweten.

De angst voor de kosmopoliet heeft bijgedragen aan
een opmerkelijke verharding van het openbare debat.
Vaak is dat toegeschreven aan de inhoud van de verwij-
ten waarmee de verschillende partijen elkaar bestoken,
met als gevolg een heilloze discussic over de vraag of
sommige uitingen gecensureerd dienen te worden. Maar
de scherpte van het debat zit niet in de inhoud van de
verwijten; het is de diskwalificatie van sommige deelne-
mers die het debat soms zo'n giftige toon geeft. Met het
kosmopolitismeverwijt worden sommige sprekers als
onvaderlandslievend afgeserveerd. Zij zouden niet bij-
dragen aan de publicke zaak, sterker nog, deze juist on-
dermijnen. Het verwijt van onvaderlandslievendheid is
derhalve geen argument in een debat, maar een instru-
ment om de politicke gemeenschap af te schermen van
ongewenste invloeden.




De kapitalist

Het derde angstbeeld borduurt voort op de aloude kri-
tiek op het kapitalisme. Sinds het midden van de jaren
negentig is het wereldomspannende financiéle kapitalis-
me onmiskenbaar een nieuwe, ruigere fase ingegaan. Be-
leggers zijn niet langer gebonden aan nationale beurzen
en zijn wereldwijd op zoek gegaan naar koopjes, terwijl
aanbieders van financiéle producten permanent op zoek
zijn naar het tovermiddel dat risico transformeert in
winst. De mores die deze ontketende internationale be-
leggers eropna houden zijn Anglo-Amerikaans, verspreid
door activistische beleggers die worden aangeduid als
hedgefondsen (zwerffondsen) en private equity-fondsen
(opkoopfondsen). Bijna nergens ter wereld worden deze
activistische beleggers met open armen ontvangen. Maar
het is vooral op het Europese continent dat in het oog
springende ‘affaires’ — zoals bij Stork en ABN Amro in
Nederland en in Duitsland bij de Deutsche Bérse (de
Frankfurtse effectenbeurs) — de vraag hebben opgewor-
pen hoe het activisme van deze beleggers aan banden kan
worden gelegd.

Juist ook in Nederland is dat zowel in pers als in poli-
tiek de afgelopen jaren een steeds heter hangijzer gewor-
den. Zo berichtte NRC Handelsblad, over het algemeen de
meest afgewogen, en veelal ook de meest business-friendly
krant in het Nederlandse persbestel, de afgelopen jaren
in schrille termen over dit activisme. De meeste aandacht
ging daarbij uit naar de overname van ABN Amro en naar
het opkopen van de eigen uitgeverij pcM door de Britse
beleggingsmaatschappij Apax. Niet alleen de hoofdre-

dactionele commentaren en de talloze interventies op de

opiniepagina, maar ook het merendeel van de nieuwsbe-

richten over deze affaires waren sterk negatief getoonzet.
De zwerffondsen werden veelal aangeduid als sprinkha-
nen, parasicten, gokkers en haaien. Slechts nu en dan
werd onderkend dat het activisme van deze beleggers ook
gunstige effecten kon hebben en dat activisme meestal
wordt afgeroepen door zwak management. De opkoop-
fondsen werden, nog onverkwikkelijker, vergeleken met
vrouwensmokkelaars met een meedogenloos winstbejag,
die zich vergrepen aan de kroonjuwelen van de Neder-
landse economie. En passant werd de Nederlandse poli-
tiek verweten deze juwelen te hebben verkwanseld.

De scherpte van de toon over opkoopfondsen roept
vragen op over de neutraliteit van de krant. pPcM was in
2004 door opkoopfonds Apax gekocht voor een bedrag
van 646 miljoen euro, waarvan slechts 139 miljoen euro
uit de eigen portemonnee. Na drie jaar lang rond de 12
procent rente te hebben ontvangen, verkocht Apax zijn
aandeel in PcM in 2007 weer voor een bedrag van 100,7
miljoen euro en liet het bedrijf achter met een negatief
vermogen van 55 miljoen euro en cen totale schuld van
140 miljoen euro. Volgens NRC kénden opkoopfondsen
derhalve eenvoudigweg niet deugen; dat hadden zij aan
den lijve ervaren. Daarom moest de Nederlandse politiek
met steeds alarmistischer berichtgeving wakker worden
geschud. De scherpte van de hoofdredactionele com-
mentaren weerspiegelde de vermeende urgentie van de
maatschappelijke missie die de krant zich had aangeme-
ten. Met Jux et libertas had het allemaal weinig te maken.

Ook in de Tweede Kamer werden de ervaringen met
Apax breed uitgemeten in de politicke discussie over op-
koopfondsen en speculatiefondsen. Arie van der Zwan,
commissaris bij pcM ten tijde van de overname door
Apax, mocht in april 2007 bij een parlementaire hoor-
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merkelijk in die discussie is de rol van de oude Neder-
landse economische elite als hoeders van een zogenaamd
Nederlands economisch ethos. Zo deden drie zelf niet
geheel onbemiddelde heren, Cees van Lede (oud-
bestuurder Akzo Nobel), Jan Timmer (oud-bestuurder
Philips) en Karel Vuursteen (oud-bestuurder Heineken)
in september 2007 in het tv-programma Netwerk hun
beklag over de exorbitant hoge bedragen waarmee hun

zitting onweersproken zijn ondeskundige analyse geven
(hij verwarde inconsequent zwerf- en opkoopfondsen)
en oogstte daarop van de zijde van de linkse parlementa-
riérs Kalma (PvdA) en Irrgang (sp) grote bijval over de
desastreuze effecten van het perfide Angelsaksische ka-
pitalisme. Het werd volgens hen tijd om paal en perk te

stellen aan deze buitenlandse beleggers die zich maar te
goed deden aan de Nederlandse naiveteit. De sociaal-

democratische leider, gezeteld in het hart van de Neder- (buitenlandse) opvolgers werden beloond. ‘Dit is niet

normaal meer,” aldus Vuursteen, ‘er is geen enkele relatie
tussen de prestatic en de beloning.” Volgens de heren was
een generatie bestuurders tot de toppen van het Neder-
landse bedrijfsleven doorgedrongen die geen enkele bin-

landse macht, het ministerie van Financién, zou wat
meer van zich moeten afbijten en de Nederlandse belan-
gen wat krachtiger moeten verdedigen tegen het buiten-
landse kapitalisme. In Frankrijk of Duitsland zou zoiets

i = .
als de overname en opsplitsing van de ABN Amro, de ding meer had met het bedrijf waar ze voor werken. ‘Als

grootste Nederlandse bank met wortels reikend tot in de we niet oppassen krijgen we huurlingen aan de top van
het bedrijfsleven,” aldus Van Lede. ‘De enige loyaliteit

jaren veertig van de negentiende ecuw, ondenkbaar zijn

geweest, zo was de teneur. Hiermee werd onverbloemd die er nog is,’ VU1.<.1€ Timm(?r aan, ‘is aan geld.’
duidelijk dat niet zozeer werkgelegenheid of belasting- Het o'pmerkehjke aan dit tafereel was de onverhulde
inkomsten op het spel stonden (toch het eerste waar de xenofobie van de hercn”aan tafel. D.e subtekst van hun
< Nederlandse koopman-politicus aan denkt), als wel de Onger{f>egen was namelijk dat dC‘ZC uitwassen nooit zou-
Nederlandse reputatie en ‘ons’ gevoel van eigenwaarde. den zijn voorgekomen als het ‘old boys network’ van
Oftewel, het ontluikende economisch nationalisme Nederlandse bestuurders het nog voor het zeggen zou
waarin de publieke discussie over de praktijken van op- hebben ge‘had- Gedrenlft in Pf?n diepe nostalgie naar de
koop- en zwerffondsen uitmondde, was niet ingegeven dagen d_fjlt Nederlandse bedr}Jven nog Nederlands heet-
door ‘harde’ zaken als belastingopbrengsten en werkge- ESHtE 21)8 SHIIHCIIAAN con bl}k genoeg had om te weten
legenheid maar door ‘zachte’ kwesties als ecrgevoel, sen- uie we.l.ke hoek de Wln'd waaide, suggereerden. de heren
timent en patriottisme. eigenlijk dat het de buitenlandse graaier was die het pol-
5 \ Dezelfde economisch-nationalistische zorg en een derlandse onderonsje zo ruw had verstoord. En dus
Ll vergelijkbare roep om sociaaldemocratische daadkracht mochten nic.:.t ZIJ verantwoord‘elijk Worde'n gesteld voor
R L (met name van de zijde van de linkse oppositie) over- de sterke stijging van de topinkomens in Nederland,

- heersen in de discussie over topinkomens. Waar de in- maar hun mateloze buitenlandse collega’s.

= SR TN ternationale beleggers ‘sprinkhanen’ worden genoemd, Een‘ 4erde voorbeeld van economisch nationalisme is
1 7 R heten de nieuwe grootverdieners veelal ‘graaiers’. Op- de politieke zorg over de deelname van Aziatische staats-
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fondsen in Amerikaanse en West-Europese bedrijven.
Steevast heeft de berichtgeving daarover een lichr racis-
tische teneur: ‘onze’ strategische bedrijven en sectoren
dreigen in handen te vallen van Aziatische despoten die
geheime politieke agenda’s koesteren, dan wel er in ieder
geval heel andere motieven op na houden dan de ‘gewo-
ne’ westerse belegger. De roep om regelgeving is dan ook
niet van de lucht, variérend van pleidooien voor meer
transparantie aan de zijde van de staatsfondsen tot aan
plannen om delen van nationale economieén als ‘strate-
gisch’ en dus off limits te verklaren. Dat laatste mondde
in Frankrijk uit in de potsierlijke verklaring dat ook de
Franse zuivelindustrie een ‘strategische’ sector was,
waardoor buitenlandse overnames van bijvoorbeeld
Danone aan statelijke goedkeuring werden gebonden.
Ook in Nederland speelt deze vrees, zoals blijkt uit
krantenkoppen als: ‘Oosten koopt Westen’, ‘Chinees
staatsfonds aast op Dresdner bank’, ‘Straks neemt een
Chinees fonds sBs6 nog over!” en ‘China als paard van
Troje’. De Nederlandse politieke elite heeft zich even-
min onbetuigd gelaten. De sp heeft zich bij monde van
Kamerlid Irrgang tot een uitgesproken tegenstander van
Aziatische staatsfondsen ontpopt en heeft bij minister
Bos van Financién op grote waakzaamheid aangedron-
gen. En zo pleitte het cpa in een recent Kamerdebat
over de controle op staatsfondsen voor een heuse Wet
Dwangmiddelen Essentiéle Dienstverlening, die het
mogelijk moet maken om bestuurders van staatsfondsen
in het gevang te gooien als zij hun deelname aan ‘strate-
gische’ Nederlandse bedrijven ‘politiek’ zouden mis-
bruiken. De uitkomst van het debat was een toezegging
van Bos om onderzoek te doen naar de mogelijkheden
van een vrijwillige Europese gedragscode voor staats-
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fondsen die in Europa willen investeren.

De angstneurose voor economische ontgrenzing,
waarvan dit drie indicaties zijn, komt niet alleen voort uit
de ongewilde, ‘procesmatige’ globalisering van de Neder-
landse economie. Ook de bewuste, ‘projectmatige’ markt-
integratie onder de vlag van de Europese Unie heeft de
angst gevoed voor ‘neoliberalisme’ en ongetemd kapita-
lisme. Hoewel Nederland een van de initiatiefnemers
van Europese integratie was, is de huiver gegroeid voor
een door de grote lidstaten gedomineerde Eu. Men bleef
weliswaar loyaal meebouwen aan het Europese bouw-
werk, maar tegelijk werd tegenover het thuisfront in toe-
nemende mate met de beschuldigende vinger naar de £u
gewezen als het ging om broodnodige hervormingen van
de Nederlandse verzorgingsstaat, de Nederlandse ar-
beidsmarkt en de Nederlandse consumptiemarkten. Ter-
wijl net als in andere Europese lidstaten liberalisering,
deregulering en privatisering in de eerste plaats binnen-
landse initiatieven waren op basis van buitenlandse voor-
beelden, maakten zwakke elites misbruik van de Emu-
criteria (terugbrengen van de staatsschuld tot beneden de
60 procent van het bruto nationaal product (bnp), ver-
minderen van het financieringstekort tot onder de 3 pro-
cent van het bnp, en het beteugelen van de inflatic) om
deze hervormingen te legitimeren. Zo ook in Nederland.
Achtereenvolgende ministers van Financién, van Kok tot
Zalm, hebben de Europese convergentie-eisen gebruikt
om de vermindering van de collectieve lasten binnens-
lands te verkopen. Bij ontstentenis van voldoende moed
en een adequate politieke legitimering werd de Eu ge-
makshalve als zondebok gebruikt.

De gevolgen van deze strategie waren groot. Door de
EU steeds weer op te voeren als boosaardige deus ex ma-
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china die het comfort van de Nederlandse verzorgings-
staat bedreigde, holde men langzaam maar zeker de legi-
timiteit van het Europese project uit. De tol daarvan
werd betaald bij het referendum over het grondwettelijk
verdrag. Tekenend was de laffe campagne, waarvan de
onvergetelijke slogan ‘Europa, best wel belangrijk’ duide-
lijk maakte hoe halfhartig het kabinet zich achter verde-
re Europese integratie schaarde. Het pleit werd beslecht
door de ‘verspreking’ van Henk Brouwer, een topfunc-
tionaris van De Nederlandsche Bank, in Her Parool van
eind april 2005, precies een maand voor het referendum,
dat de gulden s tot 10 procent was ondergewaardeerd ten
opzichte van de p-mark ten tijde van het vaststellen van
de omwisselkoers. Het Parool klopte deze faux pas profes-
sioneel op tot een sensationeel bericht dat de euro Ne-
derlanders bijna 1o procent van hun koopkracht had ge-
kost, en dat de Nederlandse elite dit vakkundig voor het
electoraat verborgen had gehouden. De sp speelde deze
primeut, bij monde van Marijnissen en Yan Boml,nel,
adequaat uit tegen het kabinet en wist de dure euro’ tot
een van de voornaamste electorale grieven tegen verdere
Europese integratie te bombarderen, ook toen de bijd'ra-
ge van de introductie van de euro aan de oplopende in-
flatie bij nadere beschouwing gering bleck. Hoewel tacti-
sche brille de sp niet ontzegd kon worden, wreekte zich
in de afwijzing van de Europese grondwet toch vooral de
jarenlange strategie van bangmakerij.

The closing of the Dutch mind

Buitenlanders, kosmopolieten en kapitalisten als gevaar
voor de samenleving: waar hebben we dat eerder ge-
hoord? In alle discussies over de gevaren die de Neder-

landse samenleving zouden bedreigen, duikt steeds weer
de herinnering op aan de Tweede Wereldoorlog, in het
bijzonder aan de vervolging en vernietiging van de jo-
den. Sinds Herman Vuijsje in Vermoorde onschuld een ta-
boe constateerde op etnisch onderscheid en dat herleid-
de tot schuldgevoel van de Nederlandse samenleving
over de medeverantwoordelijkheid voor de jodenvervol-
ging, is het debat over al dan niet reéle angsten voor cul-
turele desintegratie gevangen tussen twee taboes. Want
terwijl Vuijsje het taboe doorbrak dat in naam van de
achrerstallige strijd tegen het fascisme de explicitering
van etnisch verschil verbood, richtten Vuijsje en de zij-
nen tegelijk een nieuw taboe op: het gebruik van verwij-
zingen naar de Tweede Wereldoorlog, fascisme en jo-
denvervolging in het publicke debat over culturele
verhoudingen. Terwijl de multiculturalisten het ene mo-
ment werden aangevallen vanwege hun veronderstelde
cultuurrelativisme, werden ze het volgende moment ge-
kapitteld om hun morele absolutisme. Zo werd bijvoor-
beeld Geert Mak als demagoog aan de schandpaal gena-
geld omdat hij in zijn aanklacht tegen de nieuwe
xenofobie, Gedoemd tot kwetsbaarbeid, de stijl van Ayaan
Hirsi Ali’s Submission I vergeleek met de beeldtaal van
Der ewige Jude, gemaakt in opdracht van Joseph Goeb-
bels: ‘het tonen van weerzinwekkende beelden van het
jodendom, met daarnaast {...] citaten uit de talmoed’.
Hij had drie jaar later hetzelfde kunnen schrijven
over Fitna van Geert Wilders en had dan vast dezelfde
azijnzure kritiek over zich heen gekregen. Sommige his-
torische vergelijkingen zijn blijkbaar ongepast. Zolang
men de geschiedenis in opbouwende zin aanhaalt, be-
vindt men zich in het ‘goede’, vaderlandslievende
kamp. Maar de minder aangename vergelijkingen zijn
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het nicuwe taboe, ook wanneer deze vergelijkingen in-
structief zijn. Want het moet gezegd: de angstbeelden
die de Nederlandse samenleving op dit moment in hun
greep houden, vormen een bekend syndroom. Ze dui-
ken steeds weer op in moderne kapitalistische samen-
levingen met een negentiende-ceuws natiebesef en een
twintigste-eeuwse verzorgingsstaat. De spanningen van
het moderne leven, met een hectische economie en een
grote culturele pluriformiteit, worden in dergelijke samen-
levingen vaker afgereageerd op zondebokken van vreem-
de herkomst. Het fascisme en nationaalsocialisme dreven
die reactie op de spits, maar zij hadden er niet het mono-
polic op. Voor de slechte verstaanders: de deelnemers aan
het openbare debat die wij hier bekritiseren zijn geen fas-
cisten. Het gaat hier om volbloed democraten, die ge-
dachteloos de beeldtaal hanteren die sinds de Tweede We-
reldoorlog terecht als verwerpelijk te boek is komen te
staan. Zo is er een samenleving ontstaan waarin de luiken
zijn dichtgegooid. De grensgangers van de nationale staat
worden hardhandig buiten de deur gezet of agressief ge-
domesticeerd — en degenen die daar niet mee instemmen
worden als nestbevuilers en volksvijanden bestempeld.
Net zoals het rechtse totalitarisme van de jaren dertig
de democratie bijna de genadeslag toebracht, zo is ook
de hedendaagse ‘closing of the Dutch mind’ een aanval
op de democratie, een belediging van het ideaal van een
open samenleving, en een bedreiging voor de ontgrensde
economie die de Nederlandse burger zo veel welvaart
brengt. Tegen alle democraten die in oprechte bewogen-
heid tegemoet menen te moeten komen aan de angsten
van het Nederlandse volk voor de islam, de kosmopoliti-
sche linkse kerk en de neoliberale graaiers zeggen wij: “Keer
om! Ga terug! U bevindt zich op een doodlopende weg!’
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Noodweerexcessen

Als we af moeten gaan op de teneur in het openbare de-
bat, dan wordt de Nederlandse samenleving van allerlei
kanten bedreigd. Even heftig als de angst is de radicali-
teit van de voorstellen die de afgelopen jaren zijn gedaan
om aan deze gevaren het hoofd te bieden. In het kader
van de scheiding van kerk en staat werd gepleit voor het
verbod op de koran; ter bevordering van de zedelijkheid
werd serieus nagedacht over de sterilisatie van Antil-
liaanse tienermeisjes; ter verdediging van de vrije samen-
leving werden de identificatieplicht en het preventief
fouilleren ingevoerd; ter bevordering van het bewustzijn
van Nederland als tolerante natie wordt een canon van
de Nederlandse geschiedenis opgelegd. Het zijn maar
een paar voorbeelden, maar ze geven wel aan hoe exces-
sief er gereageerd wordt op de angsten die de Neder-
landse samenleving worden aangepraat. Je zou de reactie
kunnen aanduiden met de term ‘noodweerexces’ uit het
Nederlandse Wetboek van Strafrecht. In artikel 41 lid 2
wordt die als volgt omschreven: ‘Niet strafbaar is de
overschrijding van de grenzen van de noodzakelijke ver-
dediging, indien zij het onmiddellijk gevolg is geweest
van een hevige gemoedsbeweging, door de aanranding




veroorzaakt.” Onmiskenbaar is er in het huidige open-
bare debat sprake van een hevige gemoedsbeweging, die
leidt tot excessieve gedragingen. Met ongekende agressie
wordt er gereageerd op de zelfopgeroepen angstbeelden.
De afweerstrategieén die in stelling worden gebracht te-
gen deze dreigingen zijn niet alleen excessief maar ook
overbodig. Want anders dan bij het juridische noodweer-
exces, is zelfs de dreiging niet of nauwelijks reéel. Het
gaat hier dan ook niet om een gemoedstoestand die vrij-
pleit van schuld, maar om een laakbare weigering op za-
kelijke en adequate wijze na te denken over de proble-
men in de Nederlandse samenleving.
Gemeenschappelijk kenmerk van deze afweerstrate-
gieén is de neiging tot nostalgie naar een verloren verle-
den, toen ‘we ons nog thuis konden voelen in Neder-
land’, binnen de veilige grenzen van de eigen natie. In de
meest letterlijke zin gaat het hier om heimwee, om een
verlangen naar een thuis. Soms krijgt dat vorm door de
domesticatie van het vreemde in de Nederlandse samen-
leving, dan weer door de hardhandige uitsluiting van dat-
gene wat als bedreigend wordt ervaren, zelfs als dat ten
koste gaat van burgerlijke vrijheden. Maar het betreft hier
ook de canonisering van het verleden; alleen een ordelij-
ke geschiedenis kan richting geven aan een hernieuwd
nationaal bewustzijn. De economische pendant van deze
afweerstrategieén is de poging mondiale invloeden te ke-
ren via nationalisering van de economie, met voorbijgaan
aan de profijtelijke internationale verwevenheid van de
Nederlandse economie. In politicke zin wordt het gevaar
van buiten, maar nog meer het verraad van binnenuit be-
antwoord met een populistische wending naar het volk.

Tegelijkertijd moet dat volk zelf opgevoed worden via een
breed ingezet beschavingsoffensief.

De domesticatie van het vreemde

De angst voor de buitenlander wordt gevoed door een
vorm van heimwee. ‘De gewone burger’ zou zich niet
meer thuis voelen in een land met zo veel vreemde in-
vloeden. In reactie op die vermeende ontheemding heb-
ben leidende politici in de afgelopen periode gepleit
voor het creéren van een nieuw thuis, voor een domesti-
catie van het vreemde. Zo stelde sp-leider Jan Marijnis-
sen op 1 juni 2008 in Buitenhof dat er een herwaardering
moest komen voor het verlangen naar een thuis:

Mijn stelling is, en daar verschil ik van mening met
al die mensen die alleen maar met een zogenaamde
kosmopolitische blik naar de wereld kijken, dat de
kijk op de wereld veel te maken heeft met de grond
waar je op staat. En die grond waar je op staat is
wat ik noem de Heimat — omdat dat zo'n mooi
woord is leen ik het even bij de Duitsers.

In het interview betreurde Marijnissen het ‘dat wij Ne-
derlanders veel te besmuikt hebben gedaan de afgelopen
tientallen jaren [...] over niet alleen onze geschiedenis
[...] maar ook over datgene wat ons het gevoel geeft
thuis te zijn. Naarmate mensen dat heimatgevoel meer
hebben, en zich herkennen in hun politieke vertegen-
woordigers, in de cultuur, in de gang van zaken op straat
[kunnen] ze dan ook veel flexibeler zijn, ook veel mak-
kelijker de kosmopoliet worden.” Het was niet de eerste
keer dat Marijnissen het thuisgevoel benadrukte. Op
zijn weblog in mei 2004 had hij zich al eens in die zin
uitgelaten: ‘Indien men niet bereid is zich te conforme-
ren aan wat wij hier gezamenlijk aan waarden en wetten
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hebben geformuleerd, dan is het dringende advies: zoek
een land waar u zich wél thuis voelt.” Met deze uitspra-
ken bespeelt Marijnissen hetzelfde register als Rita Ver-
donk, die haar politicke beweging heeft gebouwd op de
‘trots op Nederland’, op het herstel van het nationale be-
waustzijn. In januari 2006 appelleerde zij aan dezelfde
heimatsentimenten als Marijnissen, toen ze bepleitte dat
op straat en in het openbare leven uitsluitend Neder-
lands zou mogen worden gesproken. Haar argument:
‘Ik krijg van veel mensen mailtjes dat zij zich unhei-
misch voelen op straat.” Zoals destijds al werd opge-
merkt, zou Verdonk zelf met haar verbastering van ‘un-
heimlich’ het eerste slachtoffer van de door haar bepleite
taalpolitie zijn geworden, maar dat neemt niet weg dat
van links tot rechts het belang wordt benadrukt van het
thuisgevoel gebaseerd op nationale trots.

Kenmerkend voor deze pogingen tot herstel van Ne-
derland als ‘thuisland’ is de culturalisering en nationali-
sering van de binding tussen de leden van de Nederland-
se politicke gemeenschap. De tautologische bewering
dat een gemeenschap een aantal gemeenschappelijke be-
ginselen of overtuigingen moet delen, wordt terug-
gebracht tot de gedachte dat deze gemeenschappelijke
uitgangspunten cultureel en nationaal van aard zijn. Dit
gaat ten koste van allerlei andere vormen van binding
die inwoners van Nederland kennen. Ook staat deze
eendimensionale accentuering van nationale identifica-
tie haaks op eerder beleid, waarin integratie niet gelijk
werd gesteld aan assimilatie. Zo heeft het integratie-
beleid een aantal fasen gekend. In eerste instantie was
sprake van ‘minderhedenbeleid’, gericht op erkenning,
aanvaarding en juridische bescherming van etnische
minderheden als leden van een collectief. Vervolgens
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kwam in het integratiebeleid de inburgering van indivi-
duele migranten centraal te staan, waarin de juridische
bescherming van nieuwkomers niet langer als voor-
waarde, maar als uitkomst van integratie wordt be-
schouwd. De beheersing van de Nederlandse taal wordt
als zeer belangrijk aspect beschouwd van een dergelijk
burgerschap. Ook is sinds het midden van de jaren ne-
gentig, onder invloed van de sociaalliberale agenda van
de paarse coalitie, economische zelfredzaamheid bena-
druke. Verder wordt vanaf de Minderhedennota van
1983 gesteld dat ‘mensen uit minderheidsgroepen de
fundamentele waarden en normen van de Nederlandse
rechtsorde zullen moeten eerbiedigen’. Zonder dat taal,
arbeid en rechtsstatelijk besef geheel uit beeld zijn ver-
dwenen, wordt burgerschap de laatste jaren steeds vaker
geduid met behulp van waarden die een nationaal en
historisch karakter krijgen toegekend en herleid worden
tot overtuigingen die diep verankerd zouden zijn in de
Nederlandse geschiedenis.

Nu is deze herleving van het nationale bewustzijn niet
helemaal nieuw. Al halverwege de jaren negentig ver-
scheen er een reeks publicaties waarin het gebrekkige na-
tionale bewustzijn in Nederland aan de orde werd ge-
steld. Titels als Het Nederlandse onbehagen en Het einde
van Nederland? maakten duidelijk dat de toekomst van
de Nederlandse natie met weinig vertrouwen tegemoet
werd gezien. Destijds wees de politiek filosoof Herman
van Gunsteren erop dat veel intellectuelen een soort van
bekering doormaakten en het nationalisme dat zij eerst
als gekunsteld en gevaarlijk beschouwden, steeds meer
als natuurlijk en noodzakelijk waren gaan zien. De con-
text waarin die verschuiving optrad, was toen in de eer-
ste plaats de Europese integratie. De stroomversnelling




waarin de Europese eenwording na 1989 terecht was ge-
komen en de aantasting van de nationale soevereiniteit
die daarmee gepaard zou gaan, werden beschouwd als
bedreiging van het nationale bewustzijn. Voortgaande
Europese eenwording zou daarom beantwoord moeten
worden met een verdieping van de nationale gemeen-
schapszin.

Een van de opmerkelijke bijdragen aan dit debat was
het artikel ‘Nederland als open deur’. De auteur, Paul
Scheffer, waarschuwde daarin voor een Europese inte-
gratie zonder oog voor de democratische cultuur van de
lidstaten. Het gevaar daarvan was ‘een nationaal gemoti-
veerd onbehagen in de democratie, dat zich tegen Euro-
pa richt. Het natiebesef en volksgevoel dat aan de ket-
ting van de parlementaire democratie lag, dreigt los te
slaan en het autoritaire potentieel te openbaren dat in
begrippen als “volk” en “natie” besloten ligt. De op-
komst van extreem rechts is een topje van een ijsberg aan
ongenoegen.” Maar het was niet alleen Europa dat
Scheffer zorgen baarde. Ook de integratie van de grote
groep migranten die zich sinds de jaren tachtig in Ne-
derland had gevestigd, noopte volgens hem tot een her-
bezinning op de Nederlandse identiteit, want ‘wie zich
een “vreemdeling in eigen land” ach, zal eerder vluch-
ten in het “eigen volk eerst”. Hij meende dat ‘in wel-
denkende kring’ onvoldoende oog was voor de ‘minima
moralia’ die een samenleving bijeenhouden en waar-
schuwde voor achterstallig onderhoud aan het Neder-
landse nationale bewustzijn. Naast veel kritick kreeg
Scheffer bijval, bijvoorbeeld van de politicoloog Jos de
Beus, die de discussie over de natie nadrukkelijk in de
context van de integratie van nieuwkomers plaatste en
erop wees dat hun inburgering tegelijk een ‘patriéring’
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betekende, en daarom een herbezinning op de nationa-
le identiteit van ingezetenen inhield.

Een paar jaar later werd de toon nog alarmistischer. In
zijn artikel ‘Het multiculturele drama’ signaleerde
Scheffer een ‘nieuwe sociale kwestie’. Hij constateerde
het ontstaan van een etnische onderklasse van een eerste,
tweede, en zelfs derde generatie immigranten die wat
betreft werk, inkomen, opleiding en gezondheid op gro-
te achterstand ten opzichte van de rest van de bevolking
stonden en in toenemende mate een last voor de samen-
leving werden. Hun misere was volgens Scheffer het re-
sultaat van een gebrekkige inburgering, en die was uit-
eindelijk mislukt door het ontbreken van een robuust
nationaal bewustzijn dat als model aan nieuwkomers
voorgehouden kon worden. Deze redenering werkte
Scheffer verder uit in Het land van aankomst, waarin hij
betoogde dat niet alleen de nieuwkomers de verplich-
ting tot integratie hadden, maar de autochtone bevol-
king zich ook diende te bezinnen op de eigen identiteit.
Want: ‘Migranten kunnen alleen uitgenodigd en uitge-
daagd worden door een samenleving die zelf een sterke
cultuur van burgerschap kent.” In Nederland was dat
volgens Scheffer een probleem, omdat een dergelijke
cultuur hier ontbrak, althans een vorm had aangeno-
men waarin een afkeer van nationalisme een van de be-
langrijkste kenmerken van het nationale bewustzijn is.

Scheffers artikel uit 2000 markeerde een omslag in de
houding ten opzichte van de natie in het openbare de-
bat. De extreemrechtse politicus Hans Janmaat was in
de jaren tachtig nog veroordeeld voor de suggestie dat
‘eigen volk eerst kwam, en de vvp-voorman Frits Bol-
kestein kreeg aan het begin van de jaren negentig een
storm van kritiek over zich heen met zijn stelling dat de
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islamitische achtergrond van veel immigranten onver-
enigbaar was met de beginselen van de liberale demo-
cratie. Na Scheffers interventie, en nog meer na de aan-
slagen van 11 september 2001, ontstond er gaandeweg
een nieuwe consensus rond het idee dat de nationale
cultuur leidraad moest zijn bij de oplossing van span-
ningen tussen ingezetenen en nieuwkomers. De schrij-
ver Bas Heijne constateerde na de aanslagen van 11 sep-
tember ‘het einde van de smetvrees die Nederlanders
hebben voor hun eigen Nederlanderschap. Het zijn de
Nieuwe Nederlanders die de boel op scherp stellen door
het andere tegenover het eigene te stellen, door tegen-
spel te bieden waar een moeras van betekenisloosheid
dreigde te ontstaan.” Het waren niet alleen traditionele
conservatieven als S.W. Couwenberg en Bart Jan Spruyt
die net als Ad Verbrugge stelden dat ‘wanneer onze sa-
menleving te weinig gemeenschappelijke vormen en sym-
bolen uitdraagt (zoals om te beginnen die van de eigen
taal), die een positieve invulling geven aan het Nederlan-
derschap, dan de gemeenschappelijke sfeer waarin de al-
lochtone medemens zou moeten worden geintegreerd
zelf vormloos [dreigt] te raken’. Ook vrijzinnig liberalen
als Paul Cliteur en Paul Schnabel spraken zich uit voor
een Nederlandse ‘monocultuur’, met een ononderhan-
delbare a-status. Allerlei politici sloten zich aan bij het
pleidooi voor de versterking van de nationale identiteit.
Zo betoogde Maxime Verhagen in 2005 dat de Neder-
landse Leitkultur richtinggevend diende te zijn voor de
integratie van buitenlanders: “We hebben altijd gedacht,
laat maar gaan, we leggen niemand een strobreed in de
weg, alles moet kunnen. Maar nu voelen we ons nergens
meer mee verbonden. [...] We moeten zoeken naar een
identiteit om die verbondenheid weer te realiseren, an-

ders krijg je geen samenleving, maar botsende gemeen-
schappen.” Zijn collega Balkenende zei het al eerder in
zijn pamflet Anders en beter van 2002:

Bij de komst van mensen met andere culturele ach-
tergronden in een samenleving is het van belang
om helder te zijn over waarden en normen waarop
de samenleving, waarin men toetreedt, is geba-
seerd. [...] Juist de minderheden hebben baat bij
een veeleisende opstelling: als we niet veeleisend
zijn, blijven zij in het isolement hangen. Daarom
moet de samenleving veeleisend en zelfbewust zijn
als het gaat om de waarden van onze rechtsge-
meenschap en kennis van de taal en de betekenis
van de geschiedenis van het land.

Of zoals een medewerker van het cpa-wetenschappelijk
bureau over de integratic voorspelde aan de journalist
Marcel ten Hooven: ‘Het zal beter gaan met de integra-
tie als we die schroom overwinnen en overdragen wat
het is om Nederlander te zijn.’

De hetleving van het nationaal besef heeft de politie-
ke gevoeligheid vergroot voor allerlei fenomenen die de
eigenheid van de Nederlandse natie zouden aantasten.
Zo wordt er sinds 2003, toen de Tilburgse imam Ahmed
Salam weigerde om de hand van minister van Integratie
Rita Verdonk te schudden, gediscussieerd over de vraag

of handen schudden tussen mannen en vrouwen be-
hoort tot onvervreemdbaar bestanddeel van de Neder-
landse cultuur. In de terugkerende discussie over het
‘boerkaverbod’ is het dragen van gezichtsbedekkende
kleding, behalve als belemmering van het sociale con-
tact, ook aan de kaak gesteld als aanval op de Neder-




landse vrijzinnigheid. Het meest veelzeggende voor-
beeld van de toenemende gevoeligheid voor nationale
kwesties is de discussie over dubbele nationaliteit die in
2006 losbarstte, kort na de installatie van een aantal
Kamer- en regeringsleden van buitenlandse herkomst.
Volksvertegenwoordigers die niet alleen door hun ver-
kiezing maar vaak ook door jarenlange inzet blijk had-
den gegeven van hun betrokkenheid bij de publicke
zaak, werden vanwege de beschikking over twee pas-
poorten beschuldigd van een dubbele loyaliteit en een
gebrekkige solidariteit met de Nederlandse gemeen-
schap.

Terwijl het belang van de nationale cultuur steeds
weer onderstreept wordy, is het lang niet altijd duidelijk
wat daarmee wordt bedoeld. Sommigen lijken heimwee
te hebben naar het Nederland van de jaren vijftig, ande-
ren naar de rust van de monoculturele Vinexwijk. Weer
anderen vrezen het bruisende leven van het vooruitstre-
vende Nederland kwijt te raken dat zij sinds de jaren ze-
ventig hebben gekoesterd. De laatsten vragen zich ver-
twijfeld af of de verworvenheden van dat decennium
— gelijkheid van mannen en vrouwen, van homo’s en he-
tero’s — op het spel staan.

Overigens zien sommige activisten op het terrein van
rechten van vrouwen en homoseksuelen met enige verba-
zing hoe kwesties die zij slechts met de grootste moeite op
de politicke agenda hebben weten te krijgen, plotseling
uitgeroepen worden tot kernpunt van het Nederlandse
naticbesef. Daarmee wordt miskend dat de tradities die
men zegt te verdedigen — de joods-christelijke cultuur, de
Verlichting of de Nederlandse tolerantie — tot zeer recent
net zo misogyn en homofoob waren als de overtuigingen
die binnen migrantengemeenschappen gangbaar zijn.

Het nationale bewustzijn en de gemeenschap waarin
men zich thuis moet voelen, worden derhalve erg selectief
omschreven: wat als typisch Nederlands wordt gepresen-
teerd, is sterk afhankelijk van het politicke doel waarmee
de Nederlandse identiteit wordt ingezet. Eén ding is dui-
delijk: wat Nederlands is, is eigen; wat als vreemd wordt
ervaren, is direct ook unheimlich.

De canonisering van bet verleden

De nationalisering van de gemeenschap gaat gepaard
met een canonisering van het verleden. Zoals Jos Palm
stelde, lijkt het erop ‘dat Nederland bezig is aan een her-
halingsoefening, dat landgenoten zich weer door de ge-
schiedenis gesterkt rond de driekleur scharen, net als aan
het eind van de negentiende ecuw. [...] Het is alsof men
gelooft dat “de geschiedenis” het land vanzelf het ge-
wenste burgerschap zal brengen, alsof het verleden een
geest is die over de mensen vaardig moet worden.” De
vaderlandse geschiedenis is bijvoorbeeld bron van inspi-
ratie voor Jan Peter Balkenende, die bij de algemene be-
schouwingen in de Tweede Kamer in september 2006
tot optimisme opriep: ‘Nedetland kan het weer! Die
voc-mentaliteit om over grenzen heen te kijken, is weer
terug. Dynamiek! Toch?’

En de oppositie juicht soms met hem mee. Zo deden
Jan Marijnissen en Maxime Verhagen op 13 mei 2006 in
Trouw een oproep tot de oprichting van een Huis van de
Geschiedenis dat, in tegenstelling tot een eerder voorstel
voor een Huis voor de Culturele Dialoog, bedoeld was
bij te dragen ‘aan de verspreiding van historisch besef en

historische kennis onder burgers’, om zo een basis te leg-
gen voor ‘de verbondenheid tussen de culturen hier aan-



wezig. Kennis van en inzicht in de gedeelde waarden en
normen zijn niet los te zien van de geschiedenis die ons
heeft voortgebracht.” De oproep viel in vruchtbare aar-
de, zoals bleek uit de voortvarendheid waarmee werd be-
sloten tot de oprichting van een in Arnhem te bouwen
Nationaal Historisch Museum. Ondertussen wordt ook
elders hard gewerkt aan de herleving van het verleden.
Zo gaat in het najaar van 2008 bij de publicke omroep
de televisieserie Verleden van Nederland van start, bege-
leid door tentoonstellingen, lezingen, festivals en fiets-
en wandeltochten.

De discussies rond de totstandkoming van het Natio-
naal Historisch Museum maken ook duidelijk dat de
poging het verleden in te zetten voor het heden onmid-
dellijk de vraag oproept welk verleden dan maatgevend
is. De zoektocht naar historisch richtingsgevoel geeft
onvermijdelijk aanleiding tot een debat over de canon
van de Nederlandse geschiedenis. De eerste pogingen
daartoe werden ondernomen in de context van de toe-
komst van het geschiedenisonderwijs. In een rapport
uitgebracht door een commissie onder leiding van de
Amsterdamse hoogleraar Nederlandse geschiedenis Piet
de Rooy, werd een voorstel gedaan voor een reeks tijd-
vakken en gebeurtenissen waarmee kinderen vanaf de
basisschool tot het einde van de middelbare school een
besef van de chronologie van de Nederlandse geschiede-
nis moest worden bijgebracht. De Rooy publiceerde ver-
volgens in 2004 samen met de Leidse emeritus hoogle-
raar vaderlandse geschiedenis Jan Bank een canon voor
de Nederlandse geschiedenis. Het jaar daarop bracht de
Onderwijsraad in het rapport ‘De stand van educatief
Nederland’ het advies uit om de Nederlandse identiteit
te versterken door het ontwikkelen van een canon van

‘waardevolle onderdelen van onze geschiedenis die we via
het onderwijs [aan] nieuwe generaties willen meegeven'.
Minister van Onderwijs Maria van der Hoeven volgde
dit advies in 2006 op en installeerde een commissie onder
leiding van Frits van Qostrom, literatuurhistoricus en
voorzitter van de KNAW, met als opdracht om een derge-
lijke canon op te stellen. Ondertussen werd ook op aller-
lei andere plaatsen in Nederland de canonisering ter hand
genomen, met als gevolg dart er nu bijvoorbeeld canons
zijn van de Nederlandse kerkgeschiedenis, de Nederland-
se popmuziek, de Nederlandse film, en van nog tal van
andere instituten en fenomenen die aan een identiteits-
crisis en een gebrek aan richtingsgevoel lijden.

De bijsluiter die de commissie-Van Oostrom heeft toe-
gevoegd aan de vijftig vignetten die volgens haar de Ne-
derlandse geschiedenis omvatten, maakt duidelijk wat het
probleem van canonisering is. Volgens de commissie is
haar canon bedoeld ‘voor alle Nederlanders’, en moet die
gezien worden ‘als verhaal van het land dat wij gezamen-
lijk bewonen’. De canon is wat betreft de commissie dan
ook ‘vanzelfsprekende bagage’ en een ‘cultureel kapitaal
met een onschatbaar rendement’. Tegelijk waarschuwt de
commissie voor verabsolutering ervan. De canon mag
niet worden beschouwd ‘als vehikel voor nationale trots’
en evenmin als statisch ‘praalgraf’ van het verleden. De
canon is een ‘levend erfgoed’ bedoeld als ‘inspirerend fun-
dament’, dat ‘betrokkenheid oproept’, wanneer de canon
niet als ‘dictaat’ maar als uitnodiging voor ‘een gesprek’
wordt opgevat. Ten overvloede benadruke de commissie
in een lange noot bij de lijst met vignetten nog

dat er voorzichtig wordt omgesprongen met termen

als ‘Nederland’, ‘Nederlandse cultuur’ en ‘Neder-




landse geschiedenis’. Immers, tot in de negentiende
eeuw is het begrip ‘Nederland’ een anachronisme,
en ook het adjectief ‘Nederlands’ blijft voor die vroe-
ge geschiedenis problematisch. Wanneer er in deze
tekst sprake is van de geschiedenis van de Neder-
landse taal en cultuur, het Nederlandse grondgebied
en de Nederlandse staat, bedoelen wij in feite ‘op
deze regio betrekking hebbend’, zonder te suggere-
ren dat die regio al die tijd een culturele, staatkundi-
ge, taalkundige of culturele eenheid vormde. We be-
handelen deze zaken als historische verschijnselen.

De keerzijde van deze pogingen om het nationale verle-
den te canoniseren is de jeremiade over het verlies aan
historisch besef bij de meeste Nederlanders. De jaarlijk-
se Grote Geschiedenisquiz, die sinds 2001 door de vPrO
wordt uitgezonden, is steeds weer aanleiding tot een
klaagzang over de gebrekkige kennis van de Nederland-
se geschiedenis. Onderzoekjes onder scholieren, kran-
tenlezers en Kamerleden zouden de deplorabele staat
van het historisch besef van hoog tot laag in de Neder-
landse samenleving moeten aantonen. En er is altijd wel
een brommerige commentator of nostalgische school-
meester te vinden die wil beweren dat het vroeger alle-
maal beter was gesteld met de kennis van de Nederland-
se geschiedenis.

Net zoals de domesticatie van het vreemde ontaardt in
een klam nationaal thuisgevoel en verlangen naar de Ne-
derlandse heimat, zo is ook de canonisering van het verle-
den een heilloos exces van de huidige neiging tot nationa-
le zelfgenoegzaamheid. De stelling dat ‘de Nederlanders’
steeds minder weten van het verleden is om te beginnen al
niet erg plausibel. Afgaande op de spectaculaire stijging
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van het opleidingsniveau als gevolg van de succesvolle ex-
terne democratisering van het onderwijs sinds de jaren
zestig, ligt het eerder in de rede te veronderstellen dat veel
meer mensen dan vroeger over historische kennis be-
schikken. Maar belangrijker is dat het dieper inprenten
van de nationale geschiedenis juist op gespannen voet
staat met werkelijk historisch bewustzijn.

De vrome verklaringen over het belang van de ge-
schiedenis voor de vormgeving van de Nederlandse
identiteit moeten met een flinke korrel zout worden ge-
nomen. Natuurlijk is de identiteit van individuen en
collectiviteiten niet los te zien van het verleden — elke
identiteit heeft onvermijdelijk een historisch karakter, al
was het maar omdat er sprake moet zijn van een onver-
anderlijk karakter over een langere periode om over
identiteit te kunnen spreken. Maar welk verleden dat is,
wordt niet door de geschiedenis gedicteerd. Zoals bij-
voorbeeld uiteengezet werd in de wrr-studie ‘Identifi-
catie met Nederland’, ontstaat een identiteit pas door
verbeelding van het verleden, door benoeming van on-
derdelen daarvan als ‘eigen’-schap, en door erkenning en
herkenning van die eigenschappen als kenmerken van
de eigen identiteit — kortom: door een proces van iden-
tificatie dat zich in het heden afspeelt en gericht is op de
toekomst. Daardoor is identificatie met het verleden al-
tijd ook een politicke daad, gericht op het propageren
van een bepaalde visie op de inrichting van de samenle-
ving. De poging om het eigen gelijk daarin te omhullen
in het kleed van de geschiedenis, is derhalve niets anders
dan een politiek van het verleden gericht op maatschap-
pelijke veranderingen in de toekomst. Voorstanders van
een vaderlandse canon ter bevordering van culturele in-
tegratie zullen de nationale identiteit dan ook altijd
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zwaarder laten wegen dan het historisch bewustzijn; de
geschiedenis heeft voor hen slechts nut voor zover die
gebruikt kan worden om hun voorstelling van de natio-
nale identiteit te schragen.

Dat blijkt bijvoorbeeld uit het pleidooi van Willem
Velema en Hans Wansink in de Volkskrant van 22 de-
cember 2007 voor een herwaardering van de nationale
geschiedenis. In naam van het historisch bewustzijn ge-
ven zij blijk van een uitgesproken onhistorische denk-
trant. Dat begint al bij hun schets van de Nederlandse
geschiedenis ter onderbouwing van hun nationale trots.
Zij prijzen de Nationale Vergadering die Nederland in
1798 zijn ‘eerste, op de idealen van de Verlichting geba-
seerde Grondwet’ bezorgde en daarmee ‘voorgoed een
einde gemaakt’ had aan de ‘ongelijkheid en uitsluiting’
die de Nederlandse Republiek kenmerkte. Even afgezien
van het feit dat de Staatsregeling van 1798 onder Franse
druk en na een staatsgreep tot stand kwam, werden veel
van de verworvenheden daarvan al snel weer afgeschaft.
Velema en Wansink bejubelen het einde van de standen-
staat, maar zij hebben blijkbaar nooit naar de regeling
van het kiesrecht tot 1848 gekeken, en vergeten ook dat
de politicke onmondigheid van de overgrote meerder-
heid formeel pas in 1919 werd opgeheven — en volgens
sommigen in de praktijk nog veel langer voortduurt. Zij
loven de begindiging van de bestuutlijke fragmentatie
van de Republiek, maar gaan voorbij aan de langdurige
kritiek op de schotjesgeest van de verzuiling of het de-
partementale cilandenrijk van de verzorgingsstaat. Op-
merkelijk is ook hoe Velema en Wansink na Fortuyns
kritiek op de ‘paarse regenten’ kunnen beweren dat in
1798 definitief een einde was gemaakt aan het regenten-
dom in Nederland. En ja, in de Staatsregeling was vrij-
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heid van godsdienst constitutioneel verankerd, maar ie-
dere katholiek in de negentiende eeuw kon ervan getui-
gen dat Nederland een protestantse natie was, en elke
jood en islamiet wordt er rond Kerstmis en Pasen nog
steeds met klokgebeier op geattendeerd dat het christen-
dom hier dominant is. Kortom: tegenover elk nationaal-
opbouwend verhaal kan met evenveel recht een ander
historisch perspectief geplaatst worden. Voor nationalis-
ten is dat op zijn hoogst ergerlijk, maar verder helemaal
geen punt, want zij malen niet om de geschiedenis als
die niet in hun straatje past. Als historici zijn zij echter
valsemunters, die het verleden canoniseren zodat het als
maatstaf van politiek handelen in het heden kan dienen.
Zij zijn trots op de Nederlandse geschiedenis, maar ver-
smaden haar als die hun even niet uitkomt.

Paul Scheffer is nog minder gehecht aan de geschie-
denis. Het hoofdstuk in Het land van aankomst gewijd
aan de herbezinning op het nationale verleden, getiteld
‘Nederland vermijdingsland’, is in feite één lange aanval
op het schikken en plooien, op de cultuur van conflict-
vermijding die volgens Scheffer de Nederlandse geschie-
denis kenmerkt. Er schuilt ‘een lange ervaring van con-
flictvermijding in de afkeer van woorden als “erfgoed” of
“identiteit”. Zo bezien past de ‘linkse zelfhaat’ en de ‘va-
derlandsloze cultuur’ uitgedragen door kosmopolitisch
ingestelde wetenschappers dus bij uitstek in de Neder-
landse traditie. Ook andere auteurs wijzen op die para-
dox. Zo vertoont, volgens Bas Heijne, iemand als Els-
beth Etty, die ‘het geluid van laarzen op de trap al hoott’
bij de term nationale identiteit, juist een uitgesproken
Nederlands gedragspatroon. En Dick Pels wijst erop dat
juist het zwakke nationalisme in de Nederlandse samen-
leving een goed uitgangspunt zou kunnen zijn voor de
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zelfrelativering en zelfkritiek die nodig zijn voor een
open samenleving:

Volgens Scheffer kunnen we migranten en hun
kinderen sterker verplichten tot deze samenleving
doordat we onszelf sterker verplichten tot het land
waarvan we deel uitmaken. Maar dat ‘land’ is voor
velerlei interpretaties vatbaar, en bestaat in feite uit
cen eindeloos gesprek over wat het precies voor-
stelt. Dat Nederland in die zin een ‘onduidelijk
land’ is, vindt Scheffer een geweldig nadeel voor de
integratie. Maar waarom kunnen we dit niet als
een voordeel zien?

Het pleidooi voor een canonisering van de geschiedenis
is al met al eerder een aanslag op het verleden dan een
bijdrage aan het historische bewustzijn. Het voorbe-
houd dat de commissie-Van Oostrom bij de eigen canon
heeft gemaakt, dat men geen maatstaf voor nationale
trots wil opleggen maar een basis voor debat wil schep-
pen, verandert daar niets aan. De noot dat zelfs de term
‘Nederland’ als ‘historisch verschijnsel’ problematisch
is, geeft precies aan waar de spanning ligt tussen antihis-
torische canonisering en historisch bewustzijn van de
vaak richtingloze ongerijmdheden van de geschiedenis.
Net zoals vals geld het betalingsverkeer frustreert, zo
ontnemen de valsemunters van de nationale canon ons
het zicht op het verleden.

We kunnen alleen terug naar een eenduidig, nuttig
verleden door een groot deel van de geschiedenis te ont-
kennen. In een tijd waarin het gezag van culturele en po-
litieke elites ter discussie is komen te staan en er uiteen-
lopende versies van de nationale geschiedenis zijn — voor

iedere groep weer een andere — is canonisering een vorm
van nationalisering gericht op het herstel van een verlo-
ren culturele higrarchie. Want de elite weet als geen an-
der dat de situatie waarin iedere groep, regio, instelling
of discipline zijn eigen canon opstelt, tot anarchie leidt:
canon kent immers geen meervoud, als er meer dan één
is verliest het woord zijn betekenis.

Het opkloppen van terroristisch gevaar

De bestrijding van de vreemde invloeden die de Neder-
landse samenleving angst aanjagen wordt niet alleen met
culturele middelen uitgevochten, zoals de domesticatie
van het vreemde en de canonisering van het verleden. In
die strijd worden ook jutidische middelen aangewend.
De Nederlandse overheid heeft tal van wettelijke en be-
stuurlijke maatregelen ingevoerd naar aanleiding van de
aanslagen in New York, Washington, Madrid en Lon-
den, en in reactie op de moord op Theo van Goghen de
met geweld gepaard gaande aanhouding van de Hof-
stadgroep. Die maatregelen beogen het gevaar buiten de
deur te houden, maar grijpen tegelijk diep in de Neder-
landse rechtsstaat in.

Die maatregelen betreffen om te beginnen een aan-
scherping van het Nederlandse strafrecht en een uit-
breiding van het instrumentarium waarmee terroristen
opgespoord en vervolgd kunnen worden. Direct na 11 sep-
tember 2001 werden al verdachte financiéle transacties
aan banden gelegd. Verder wist minister Donner in 2004
steun van de Tweede Kamer te verwerven voor een nieuw
artikel in het Wetboek van Strafrecht, dat misdrijven be-
gaan uit terroristisch oogmerk zwaarder bestraft en sa-
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jihad als nieuwe strafbare feiten opvoert. Bovendien biedt
de wet “Verruiming mogelijkheden tot opsporing en ver-
volging van terroristische misdrijven’ (2005) ruimere be-
voegdheden aan justitie en politie om bijzondere opspo-
ringsmethoden — zoals observatie, infiltratie,pseudokoop
en de telefoontap — in te zetten, ook als er alleen maar aan-
wijzingen zijn en er (nog) geen redelijk vermoeden van de
voorbereiding van een misdrijf bestaat. Verder verkreeg de
minister van Justitie in 2006 uitgebreidere bevoegdheden
in de vorm van een bijzondere ‘doorzettingsmacht’ ten
opzichte van andere ministeries, lagere overheden en
maatschappelijke instellingen, waarmee in geval van een
terroristische dreiging grote delen van het openbare leven
aan het gezag van de minister onderworpen kunnen wor-
den. Daarnaast werd in 2007 de wet ‘Bestuurlijke maat-
regelen nationale veiligheid’ aangenomen, waarin de be-
wegingsvrijheid beperkt wordt van mensen tegen wie
uitsluitend aanwijzingen bestaan dat ze aanslagen voorbe-
reiden — opnieuw zonder dat er een redelijk vermoeden
bestaat, de reguliere rechtsgrond zoals die voor de opspo-
ring van andere misdrijven geldt. Ook heeft de minister
van Justitie via een ministeriéle regeling in 2005 de be-
voegdheid gekregen burgerluchtvaartuigen in geval van
een klaarblijkelijk terroristische inzet uit de lucht te laten

schieten door de Quick Reaction Alert — twee permanent
inzetbare F-16s van de luchtmacht. Bij acute dreiging kan

ook de in 2005 opgerichte Dienst Speciale Interventies

worden ingezet. Tevens werd per 2002 het preventief
fouilleren toegelaten en is er na decennia van verzet per

2005 een algemene identificatieplicht ingevoerd.

Tegelijkertijd is ook op basis van bestaande wetgeving

de strijd tegen het terrorisme opgevoerd. Met behulp
van de Vreemdelingenwet kunnen van terrorisme ver-
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dachte buitenlanders het land worden uitgezet en kan
informatie van de AIvD, verkregen op basis van anonie-
me getuigen, in strafprocessen worden gebruikt. Ook is
onderzoek ingesteld tegen cartoonisten en andere opi-
niemakers, wier werk terroristische gewelddaden zou
kunnen provoceren en zijn websites afgesloten die ter-
rorisme bevorderen. De minister van Justitie Hirsch
Ballin heeft ten slotte betoogd dat de bestaande wetge-
ving tegen godslastering uitgebreid zou moeten worden
om de publicatie van provocerende uitingen, zoals de
cartoons in de Deense Jyllands-Posten, te kunnen voor-
komen. Andere voorstellen, zoals het ‘apologieverbod’,
waarmee de verheerlijking van terrorisme moet worden
verboden, en een wet die training voor terroristische ac-
tiviteiten moet verbieden, zijn in voorbereiding.

Naast al deze uitbreidingen van het strafrecht en van
opsporingsmogelijkheden heeft de overheid ook de in-
formatieverzameling over en controle van het maat-
schappelijk leven in naam van de bestrijding van terroris-
me aanzienlijk uitgebreid. De ministers van Justitie en
Binnenlandse Zaken benoemden in 2004 een Nationale
Coérdinator Terrorismebestrijding (Nctb), met als op-
dracht de samenwerking te regelen tussen de ongeveer
twintig diensten die zich bezighouden met informatie,
beleidsvorming en directe bestrijding van terrorisme. De
codrdinator, de binnenkort afzwaaiende Tjibbe Joustra,
verzamelt daarnaast ook zelf allerlei informatie. Zo is er
een ‘kennisbank’ aangelegd met gegevens over 37 terro-
ristische organisaties, waaronder de Hezbollah, Hamas,
Al Qaida’s vertakkingen in Irak en de Maghreb, de ETa,
FARC, Sendero Luminoso, de Tamil Tijgers en enkele af-
splitsingen van de 1ra, die geen van alle op Nederland ge-
richt zijn en voor een deel ook nicts met door jihad ge-
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motiveerd terrorisme van doen hebben. De codrdinator
heeft ondertussen ook zijn achtste DTN uitgebrachr, ofte-
wel Dreigingsbeeld Terrorisme in Nederland, waarin het
gevaar van een terroristische aanslag weer ‘groot’ wordt
genoemd — zonder dat er in Nederland concrete aanwij-
zingen zijn voor daadwerkelijke aanslagen. Daarnaast is
er nog een Alerteringssysteem Terrorismebestrijding. Op
de website van de NcTb is een aparte pagina ingeruimd
om duidelijk te maken wat het verschil is met de DTN —
de laatste is ‘algemeen’ en ook bedoeld voor burgers, het
Alerteringssysteem is ‘specifiek’ en alleen bedoeld voor
bedrijven en overheidsinstellingen.

Naast opsporing, vervolging en alertering heeft de
dreiging van het terrorisme ook geleid tot de mobilisatie
van de bevolking. Die is, om te beginnen, het gevolg van
de overweldigende aandacht in de Nederlandse media
voor thema’s waarin buitenlanders, islam en terrorisme
met elkaar verbonden worden — is het niet op directe
manier, zoals in Fitna van Geert Wilders, dan wel in de
discussies over de vervolging van Samir A., Mohammed
B. en Nouredine el E, over de dreigementen tegen Ebru
Omar, Hasna el Maroudi en Rachid ben Ali, over de al
of niet falende beveiliging van Ayaan Hirsi Ali, Geert
Wilders, Rita Verdonk, Ehsan Jami en Afshin Ellian, of
over de vraag of films van Theo van Gogh en Geert Wil-
ders, de foto’s van Sooreh Hera of de cartoons van Gre-
gorius Nekschot islamitisch geinspireerd geweld provo-
ceren. Ook de overheid draagt bij aan deze mobilisatie
met de in 2006 gestarte, drie jaar durende campagne
‘Nederland tegen terrorisme’, waarin met 4,8 miljoen
euro overheidsgeld een website, reclamespotjes en bro-
chures worden geproduceerd die de Nederlandse bevol-
king bewust moeten maken van het gevaar van radicali-
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sering. Ondanks de bezwering op de website dat er ‘geen
reden voor paniek’ is, wekt deze campagne de indruk dat
de dreiging niet alleen bij specificke individuen, maar in
de gehele islamitische bevolking gezocht moet worden.
De campagne gaat uit van de gedachte dat terroristen
floreren in een sociale context van religieuze radicalise-
ring. Daarmee wordt weliswaar een plausibele theorie
over het ontstaan van terroristische groepen gevolgd,
maar tegelijkertijd wordt de dreiging die van terrorisme
uitgaat te zeer veralgemeniseerd. Zo verandert een buurt
als Amsterdam-West, getekend door een hele reeks van
sociale problemen met allerlei oorzaken, in ‘de buurt
van Mohammed B.’, en wordt de lokale samenleving ge-
reduceerd tot broeinest van terroristisch gevaar.

Met al deze maatregelen, campagnes en discussies
ontstaat de indruk dat Nederland gebukt gaat onder de
gesel van het terrorisme. De urgentie van dat gevoel
wordt versterkt door uitspraken zoals die van minister
Zalm kort na de moord op Van Gogh, dat de Neder-
landse samenleving ‘in oorlog’ is, en door het (nooit se-
rieus aan de kaak gestelde) besluit van de Nederlandse
regering om althans in politicke zin partner te worden in
de Amerikaanse war on terror, uit te vechten op Irakees
grondgebied. Ondertussen raake uit zicht dat er in Ne-
derland — hoe ernstig op zich ook — vooralsnog één
slachtoffer te betreuren is van radicaal islamitisch ge-
weld, namelijk Theo van Gogh. Van de negentien men-
sen die in het kader van de vervolging van de Hofstad-
groep zijn aangeklaagd, zijn er uiteindelijk vijf
veroordeeld — vier voor verboden wapenbezit en Mo-
hammed B. voor moord en als enige ook voor deelname
aan een criminele en terroristische organisatie (hij was
dus lid van een club met één lid).
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Versta ons goed: moord is onder alle omstandigheden
verwerpelijk. Wapenbezit is een ernstig vergrijp en duidt
op kwade bedoelingen. Ook de bedreigingen aan het
adres van mensen met een prominente positie vanwege
hun uitgesproken mening in het openbare debat zijn
een serieuze aantasting van het democratische bestel.
Het vrije debat wordt evenwel niet alleen gefrustreerd
door bedreiging van sommige deelnemers, maar ook
door de opgeklopte angstgevoelens. Wie vraagtekens zet
bij de concrete terroristische dreiging wordt in een der-
gelijk angstklimaat bij voorbaat als wereldvreemde naie-
veling aangemerkt. Maar juist de analyses van de NcTb
geven voldoende aanleiding voor enige scepsis. Welis-
waar noemt Joustra die dreiging veelal substantieel,
maar in zijn rapportages wordt ook steeds weer duidelijk
dat ‘er geen concrete aanwijzingen [zijn] dat nationale
netwerken aanslagen voorbereiden’, zoals hij bijvoor-
beeld in de vijfde DTN van december 2006 meldde. Tot
eind december 2007 noemde hij het ‘dreigingsniveau
voor Nederland [...] beperkt’. In de eerste helft van
2008 nam de dreiging weer toe, als gevolg van ‘toename
van de internationale invloed op de jihadistische drei-
ging in West-Europa’, zoals bleck uit niet nader gespeci-
ficeerde ‘recente voorvallen waarbij aan Al Qaida ge-
lieerde groeperingen training en strategische sturing
gaven aan lokale cellen in Duitsland en Denemarken’.
Maar opnieuw constateerde Joustra ‘dat er geen directe
aanwijzingen zijn dat ook Nederland geconfronteerd zal
worden met een aanslag’. Bovendien constateerde hij
een toenemende weerstand tegen terrorisme onder ‘bre-
de lagen van de moslimbevolking’. Hij vroeg zich in de
DTN van november 2007 dan ook openlijk af of eerder
enthousiasme voor terreurdaden wel duidde op
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onderliggende gevoelens en attitudes [...] of dat
het gaat om een korte, hevig oplaaiende discussie
die binnen een week weer uitdooft. Met andere
woorden, bij felle reacties op islamkritische uitla-
tingen is het moeilijk te duiden of deze het gevolg
zijn van diepgewortelde gevoelens en attitudes, of
van het zich laten meeslepen door ‘de waan van de
dag’ en de publicke discussie op dat moment.

Zijn veronderstelling dat de heftigheid waarmee ge-
ageerd wordt wellicht meer heeft te maken met de angst-
beelden die in de media circuleren, werd bevestigd door
de Leidse hoogleraar terrorisme en contraterrorisme,
Bob de Graaff. Hij verbaasde zich in een interview met
Vrij Nederland niet alleen over de gelatenheid waarmee
tal van aantastingen van de rechtsstaat in de naam van
de bestrijding van het terrorisme werden aanvaard, maar
beschuldigde de inlichtingendienst ATvD er ook van in
zijn recente rapportages over radicaliserende moslims
‘een angstbeeld [te creéren] in een samenleving die toch
al heel erg verdeeld is’.

De nationalisering van de economie

Onder de veelzeggende titel ‘Niet trots op Nederlands’
publiceerde het beleggersblad Effect in mei 2008 een sa-
menvatting van een rapport van de Vereniging van Ef-
fectenbezitters (VEB), waarin werd geconcludeerd ‘dat de
Nederlandse taal aan het uitsterven is op de beurs'’.
Slechts een op de drie bedrijven die in de AEX-index zijn
opgenomen, publiceerde zowel een Nederlandstalig als
een Engelstalig jaarverslag. “Vier jaar geleden,” aldus de
verslaggever van Effect, ‘publiceerde nog 83 procent van
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deze fondsen een Nederlands jaarverslag.” Volgens de
auteur was dat een slechte zaak. Hij leek te veronderstel-
len dat bedrijven die aan de Amsterdamse effectenbeurs
zijn genoteerd primair Nederlandse bedrijven zijn, dat
het merendeel van hun aandeelhouders Nederlands is,
dat Nederlandse aandeelhouders trouw en stabiel zijn —
en blijkbaar ook het Engels onvoldoende beheersen om
adequate investeringsbeslissingen te nemen. Om deze
redenen, aldus de auteur, zouden ‘ondernemingen die
zeggen beter te willen communiceren met hun aandeel-
houders, moeten beginnen met hen in het Nederlands
aan te spreken’.

Deze bijdrage aan het openbare debat is tekenend
voor de symbolische nationalisering die op dit moment
gaande is. In reactie op de angst voor de buitenlandse be-
legger en grootverdieners en voor het gele gevaar van de
staatsfondsen wordt de indruk gewekr dat de Nederland-
se economie gebaat is bij een sterker isolationisme. Die
suggestie staat haaks op de economische realiteit van on-
miskenbare internationalisering. Dat blijke al uit het
voorbeeld van de verslagen van de aex-genoteerde on-
dernemingen: de Amsterdamse beurs is een knooppunt
in een transnationaal netwerk. De bedrijven die de laat-
ste jaren een Amsterdamse notering hebben gezocht
— Conversus Capital, Carlyle Capital, Leo Capital
Growth, Arcelor Miteal, Fortis, Unibail — zijn stuk voor
stuk buitenlandse ondernemingen. Ook de bestuurders
en toezichthouders van Aex-ondernemingen zijn steeds
minder vaak van Nederlandse origine. Recent onderzoek
van De Nederlandsche Bank wijst bovendien uit dat van
alle aan de Amsterdamse beurs uitstaande effecten pak-
weg 76 procent eigendom is van buitenlandse beleggers —
ruim meer dan de gemiddeld 35 procent in de ons omlig-
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gende landen. De 24 procent Nederlandse beleggers zijn
bovendien niet trouwer aan Hollandsche waar dan bui-
tenlanders, zoals bleek uit hun bereidheid de winst te ne-
men op het ‘volksaandeel’ ABN Amro. En hoewel wij de
intelligentie van de Nederlandse particuliere belegger
niet willen onderschatten, vermoeden wij dat het boek-
houdkundige abracadabra van het gemiddelde jaarver-
slag een groter struikelblok voor de kleine belegger is dan
de eventuele taal waarin het document is gegoten.

De ongerijmdheid van het pleidooi van de VEB voor
het behoud van het Nederlands als handelstaal met de
economische realiteit van toenemende internationale
vervlechting geeft aan dat het vooral symbolische motie-
ven zijn die aan de nationalisering van de Nederlandse
economie ten grondslag liggen. Het gaat hier om een
noodweerreactie die niet alleen nostalgisch maar ook
symbolisch van aard is. Zij is niet alleen ongeschikt om
het proces van internationalisering en ontgrenzing te ke-
ren, maar zij is uiteindelijk slechts bedoeld om de schijn
hoog te houden dat de Nederlandse economie in een na-
tionaal kader gevangen kan worden.

Zo is daar het eindeloze gesteggel over de sterk geste-
gen topinkomens. Het debat werd aangezwengeld door
de toenmalige premier Kok, die in 1997 fel uithaalde
naar bestuurders en hun ‘exorbitante zelfverrijking’.
Vervolgens werd het debat op scherp gezet tijdens de
verkiezingen in het najaar van 2006, toen Bos aan Bal-
kenende vroeg om ‘drie, twee, een concrete maatregelen
te noemen tegen de inkomensstijgingen aan de top’. Dit
alles mondde in maart 2008 uit in drie maatregelen die
de ergste uitwassen — hoge pensioengaranties, hoge op-
rotpremies voor falende bestuurders en belastingvoorde-
len voor de managers van opkoopfondsen — in de toe-
komst moesten voorkomen.
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Wat allereerst opvalt is de lange termijn die ervoor
nodig was om iiberhaupt met een beleidsrespons te ko-
men. Dat heeft alles te maken met de vaagheid van het
probleem: wat is nou precies ‘excessieve’ beloning? Hoe
stellen we dat eenduidig vast? Bovendien gaat het om
beloningen die de uitkomst zijn van private onderhan-
delingen tussen werkgever en werknemer en is er in
principe dus geen grond voor staatsingrijpen. De groei-
ende politieke druk — met name van de kant van de sp,
GroenLinks en de eigen achterban van Bos — en in het
oog springende ‘uitwassen’ als de 26 miljoen euro die
Rijkman Groenink ontving na de onttakeling van ABN
Amro, hadden het minister Bos onmogelijk gemaakt
om de beloningsstijgingen aan de top verder te negeren.

Wat verder opvalt aan de voorgestelde maatregelen is
dat het kabinet niet de beloningen zelf aanpakt, maar
slechts de ‘parafernalia’ van het beloningspakket. Ten
slotte is ook het bedrag dat de fiscus met deze maatrege-
len verwacht op te halen verwaarloosbaar. De belasting-
inkomsten worden op 60 miljoen euro geschat, onge-
veer 0,05 procent van de totale opbrengst van de
inkomens- en vermogensbelasting over 2007.

Kortom, het gaat hier slechts om marginale correcties
op de topinkomens. Maar de kranten kraaiden dat Bos
eindelijk de topinkomens ging aanpakken. NrC Han-
delsblad berichtte dat het ‘kabinet topinkomens meer
gaat belasten’. En in het economickatern heette het:
“Verdienen aan slechte prestaties moet stoppen; kabinet
doet voorstel indammen topbeloningen.’ De Valkskrant
was cuforischer en zette zelfs het citaat van Bos in de kop
dat dit het ‘eerste kabinet was dat maatregelen neemt te-
gen ridicule beloningen’. Een maand later was ook de
rest van de wereld op de hoogte van Bos” doortastend-
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heid. In de voorzomer van 2007 berichtte de Interna-
tional Herald Tribune dat: ‘Nederlanders topinkomens
aan banden leggen. Publicke ophef duwt onderwerp
naar de top van de politieke agenda.” De krant verwon-
derde zich over zo veel wereldvreemdheid van een klein
landje in een grote wereld, dat kennelijk zozeer hecht
aan zijn ‘egalitaire’ tradities.

Waarvan dit vooral getuigt is een zeer succesvolle so-
ciaaldemocratische ‘spin’. Ook al hebben de maatregelen
in concreto weinig om het lijf, Bos is er desalniettemin in
geslaagd de buitenwereld ervan te doordringen dat hij als
enige Europese regeringsleider en als enige sociaaldemo-
cratische bewindsman in staat is iets te doen aan de ‘plaag
van de excessieve beloningen’. De maatregelen lijken
vooral bedoeld om een heel ander probleem op te lossen,
namelijk Wouter Bos’ weinig overtuigende sociaaldemo-
cratische geloofsbrieven. Op de huid gezeten door de
oud-socialistische sp heeft Bos zich er persoonlijk voor
ingezet om dit pakket met maatregelen aan het parle-
ment te kunnen aanbieden. Zoals GroenLinks-Kamerlid
Vendrik vilein liet weten, was het bij zijn weten nimmer
voorgekomen dat een minister van Financién het doen
van wetsvoorstellen niet overliet aan zijn staatssecretaris.

Van gelijke aard was de beroering in politiek Den Haag
over buitenlandse activistische beleggers die zich vanaf
2005 in Nederland via een aantal spraakmakende ‘zaken’
manifesteerden: de belegering (en uiteindelijke opsplit-
sing) van Stork door de Amerikaanse zwerffondsen Cen-
taurus en Paulson, de overname en ‘beroving’ van uitge-
ver pcM door het Britse opkoopfonds Apax en de oproep
tot onttakeling van ABN Amro door het Britse zwerffonds
TCI. Woensdag 11 april 2007 was het voorlopige hoogte-
punt in de campagne tegen Angelsaksische ‘sprinkhaner’.
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Toen vond namelijk de langverwachte openbare parle-
mentaire hoorzitring plaats over de opkomst van activisti-
sche beleggers. De context was beladen: ABN Amro voche
voor zijn voortbestaan als zelfstandige bank met mondia-
le ambities nadat het in februari een brief had ontvangen
van TCI, waarin het Britse zwerffonds opriep om aandeel-
houders te laten beslissen over de toekomst van het be-
drijf. Naar de zin van de Britten waren de prestaties van
het concern onder Rijkman Groenink onvoldoende en
verdiende een ander managementteam een kans. Uiter-
aard zinde deze ‘buitenlandse’ inmenging in ‘binnenland-
se” aangelegenheden het Nederlandse establishment niet
en was politicke actie dus geboden.

Het initiatief voor de hoorzitting kwam van de sterk
gegroeide sp-fractie. Gedurende de hoorzitting inter-
viewden woordvoerders van de PvdA (Kalma en Tang),
het cpa (Blanksma en Ten Hoopen), de vvp (Blok),
GroenLinks (Vendrik) en de sp (Irrgang) een keur van
betrokken partijen. Zo werd de voorzitter van de Neder-
landse Vereniging van Bankiers aan de tand gevoeld, wa-
ren er presentaties van de voorzitter van de Vereniging
van Effecten Uitgevende Ondernemingen, sprak ie-
mand van vNo/Ncw, was de bestuurder van Alpinvest
er, spraken representanten van de hedgefundindustrie,
en kreeg Van der Zwan, commissaris van uitgever PCM,
de kans zijn bezwaren tegen opkoopfondsen uit de doe-
ken te doen. Met name de interactie van de laatste met
de parlementaire commissie was interessant. Niet gehin-
derd door veel kennis van zaken gaf Van der Zwan een
sterk emotionele visie op de gang van zaken bij rcm, die
op veel bijval mocht rekenen bij de commissieleden van
de sp en de PvdA. Hoewel de hoorzitting vooral bedoeld

was om meer kennis te vergaren over de nieuwe Angel-
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saksische investeerders, spraken de leden Kalma en Irr-
gang hun afkeer over dit soort praktijken uit en drongen
ze aan op nieuwe regelgeving die de buitenlandse

‘sprinkhanen’ vleugellam moest maken.

De respons van het kabinet had echter een andere
toon. Verdwenen waren de schrille termen, de stevige
standpunten, de emotionele opvliegers en de politieke
verontwaardiging. Minister Bos schoof de hete aardap-
pel door naar de commissie-Frijns, in 2004 ingesteld om
de corporate governance in Nederland te bewaken, en
vroeg haar om bij haar jaarlijkse monitoring de belang-
rijkste kwesties uit het parlementaire debat mee te ne-
men. Het was zonder meer een meesterzet van Bos om
de roep om actie op het bordje van de commissie-Frijns
te schuiven. Daarmee ontnam Bos de kwestie het mees-
te politicke vuur, onthief hij zichzelf van de lastige taak
om politiek stelling te nemen, en dwong hij de grootste
ijzervreters om geduld te bewaren tot het de commissie
behaagde om uitspraak te doen.

Opmerkelijk aan deze twee voorbeelden van de re-
cente roep om nationalisering van de economie is het
sterk symbolische karakrer ervan. Kamerleden als Paul
Kalma en Ewout Irrgang, maar ook de restanten van het
old boys netwerk als Donald Kalff en de eerder genoem-
de drie heren, wentelen zich in een nostalgisch beeld van
de Nederlandse economie als een prototypisch voor-
beeld van het zogenaamde Rijnlands kapitalisme, een
vorm van ondernemingsgewijze productic die vriende-
lijker, wijzer, geduldiger en socialer is dan wat in het
gure Westen gebruikelijk is. Daarmee gaan zij echter
voorbij aan de realiteit van de Nederlandse economie.
Nederland is een van de meest open economicén ter we-
reld, die een groot en groeiend deel van zijn inkomen in
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het buitenland verdient. Daar is sinds de jaren zeventig
ﬁnanciéle openheid bij gekomen. Nederlandse pen-
stoenfondsen verdienen hun rendementen voorname-
lijk buiten Nederland, terwijl Nederlandse banken gro-
te buitenlandse bezittingen hebben, die meer dan een
derde van hun rtotale vermogen bedraagt. Bovendien
zijn Nederlandse effecten vaste waarden geworden voor
buitenlandse vermogensbeheerders.

Deze financiéle openheid levert cen belangrijke bij-
drage aan de Nederlandse welvaart. Recente cijfers leren
dat .de contributie van de grensoverschrijdende financié-
le dlenstverlcning aan de Nederlandse economie 3,3 pro-
cent bedroeg, ruim boven het gemiddelde van 2 procent
voor de 27 lidstaten van de EU in totaal. Ging in 1996
nog 10,3 miljard euro om in de grensoverschrijdende fi-
nanciéle dienstverlening, in 2007 was dat 16,2 miljard
euro. In termen van werkgelegenheid is de bijdrage van
de grensoverschrijdende financiéle dienstverlening min-
der indrukwekkend gegroeid. Dit suggereert dat de Ne-
c!crlandse financiéle dienstverlening een grote efficién-
tiesprong heeft gemaakt. En inderdaad tonen de cijfers
over de periode 2000-2007 dat de internationaal ge-
oriénteerde financiéle dienstverlening in Nederland een
prf)ductiviteitsgroei per werknemer heeft gekend van
ruim 40 procent, ruimschoots meer dan de productivi-
tff{tsstljging in de rest van de Nederlandse economie. De
bijdrage van de grensoverschrijdende financiéle dienst-
verlening aan de productiviteitsgroei van de Nederland-
se cconomie als geheel overtreft met ruim 11 procent dan
ook verre haar absolute aandeel in het Nederlandse bru-
to nationaal product.

) Daarnaast is gedurende acht paarse jaren uitdrukke-
lijk ingezet op het verhogen van de arbeidsparticipatie
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(Koks ‘werk, werk, werk’). Tegen die achtergrond is veel
politieke energie gestoken in het flexibiliseren van dear-
beidsmarkt, het vergroten van de arbeidsprikkels en het
terugdringen van het overheidsbeslag op de Nederland-
se economie. En met resultaat: geen EU-lidstaat met
minder werkloosheid, betere groeicijfers en lagere infla-
tie dan Nederland.

Het punt is dat Nederland, van alle continentale Euro-
pese economiegn, de minst Rijnlandse en de meest Angel-
saksische is geworden. Het is tegen deze achtergrond dat
de schrille termen, de heftige emoties en de drammerige
roep om nationalisering als ‘excessiefl’ moeten worden
aangeduid. Delen van de Nederlandse politicke, bestuur-
lijke en economische clite volharden in een hardnekkige
ontkenning van deze nieuwe economische realiteit en ver-
wijten de voorstanders van verdere ontgrenzing dar zij de
Nederlandse kroonjuwelen verkwanselen en dus onvader-
lands gedrag vertonen. Het resultaat is een toenemende
vetlegenheid, zelfs van de kant van diegenen die om ideo-
logische redenen bij uitstek gepredisponeerd zijn om de
baten van verdere economische ontgrenzing te bezingen,

namelijk: de klassicke liberalen en libertaristen. Door de
schroomvalligheid van het liberale contingent in devvp is
ook deze partij ten prooi gevallen aan de agressieve natio-
nalisering die het publieke debat in het Nederland van de
eenentwintigste ecuw kenmerkt en ontbreekt in het parle-
ment voor het eerst sinds jaren een krachtig en helder li-
beraal pleidooi voor een open samenleving, ook in econo-

mische zin.
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De popu[ariserz‘ng van de democratie

De angstbeelden die in het openbare debat overheersen
houden ook de Nederlandse politiek in hun gree Ster-,
ker: zij hebben daar voor een belangrijk deel hl_ll)l’.l oor-
sprong. Sinds de Fortuyn-revolte zijn Nederlandse poli-
tici tegen elkaar op gaan bieden in voeling met het fofk
De pogingen om Nederland om te bouwen tot geslotel;
thLus.haven van vaderlandse zelfgenoegzaamheid en eco-
nomisch isolationisme worden onveranderlijk verkocht
als tegemoetkoming aan de volkswil, die te lang vergeefs
zou hebben gevraagd om de indamming van het buigten—
lanc.is‘c gevaar en de ex-communicatie van de kosmo-
politische elite. De populistische wending naar het volk
}vordt dan gepresenteerd als een democratisering van het
in technocratisch management vastgelopen politicke
bestel. Een van de meest welsprekende vertolkers van d
stelling dat de erfenis van Fortuyn ten goede is ckome:n:
aan de Nederlandse democratie is de %l/%:kmn?— journa-
list Hans Wansink. Volgens hem bevrijdde Fortuyn de
Nedcrlandsc politiek uit de kluisters van een ‘cor}l’)ora-
tieve democratie’, gericht op consensus in de achterka-
mers van de macht, met uitsluiting van de burgerij. Niet
alleen zorgde het populisme voor nieuwe bezcmsf'in de
vorm van vervanging van een groot deel van het politie-
ke leiderschap in 2002 (onder anderen Melkert Ro
senmoller, Dijkstal), maar de nieuwe thema’s dic’ For:
tuyn op de agenda zette, maakten duidelijk ‘dat de
politiek weer heeft leren luisteren naar de kiezers’:

Zoals in de jaren zestig en zeventig de conservatie-

ve Ehte zich gedwongen zag zich te verstaan met de
opkomende progressieve beweging, hadden de po-
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liticke partijen hun programma na mei 2002 in
fortuynistische zin bijgesteld. Dat gold niet alleen
voor veiligheid en criminaliteit, islam en migran-
ten, maar ook voor andere populistische themas als
directe democratie en euroscepsis. [...] De betrok-
kenheid bij het politicke bedrijf nam toe, zoals
bleck uit de hogere opkomstpercentages en de
(lichte) stijging van het ledental van politieke par-
tijen. De politicke agenda werd niet langer gedo-
mineerd door de spraakmakende gemeente van po-
litici, intellectuelen en journalisten.

Ook anderen hebben gewezen op positieve aspecten van
Fortuyns nieuwe politiek. Fortuyn toonde dat je de ver-
kiezingen niet alleen won met populaire standpunten,
maar evenzeer met een manier van optreden die scherp
afstak bij het kleurloze en soms zelfs nukkige optreden
van zijn politicke tegenstanders. Volgens de socioloog
Dick Pels betekende zijn optreden een nieuwe fase in de
‘mediatisering, esthetische stilering en “celebrificatie”
van de Nederlandse politieke cultuur. [...] Zijn succes
laat zien dat stijlpolitick en personalisering van het poli-
tieke vertrouwen onmisbare en aantrekkelijke ingredién-
ten zijn geworden van de moderne mediacratie. Ook
communicatiewetenschapper Liesbet van Zoonen be-
toogde in Entertaining the Citizen dat de mediatisering
van de politick ons bevrijdt van de illusie dat politicke
oordelen tot stand komen op basis van een inhoudelijke
afweging van programmatische verschillen. Tegenover
Cassandra’s als de Belgische socioloog Mark Elchardus,
die met de dramademocratie ook het einde van de poli-
tiek zien aanbreken, ontwaart Van Zoonen nieuwe mo-
gelijkheden voor het creéren van politiek engagement.
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De meeste mensen stemmen op basis van de al dan niet
sympathicke uitstraling van politici, de mentaliteit waar-
van kandidaten blijk geven, de geloofwaardigheid van
hun standpunten en de amusementswaarde van hun op-
treden. De activiteiten van politici buiten de muren van
de Tweede Kamer en de toenemende bereidheid van po-
litici om hun persoonlijke leven tor onderdeel van hun
publicke imago te maken, hebben de burger een breder
inzicht geboden in de kwaliteiten van kandidaten dan
uitsluitend hun programmarische ambitics, Omgekeerd
hebben politici met de mediatisering van de politiek
nieuwe mogelijkheden gekregen om hun visie aan de

man te brengen. Uren van parlementair debat zonder ca-

mera hebben minder impact dan vijf minuten in De We-

reld Draait Door; de geanonimiseerde verslagen van com-
missievergaderingen leveren lang niet zo veel publicke
bekendheid op als cen interview in de Libelle.

Anderen leggen vooral de nadruk op de inhoudelijke
vernieuwing die het fortuynisme teweeg heeft gebracht.
Tegenover de taboes van de ‘linkse kerl’ en de techni-
sche non-issues onder de ‘Haagse kaasstolp’ stelden For-
tuyn en zijn navolgers in de slipstream van het populis-
me een nicuwe agenda op. Volgens de politicologen
Jouke de Vries en Sebastiaan van der Lubben ging het
daarbij om de overgang van schijn naar wezen: Fortuyn
stelde eigenlijk dat de wereld rond was, terwijl de zit-
tende machthebbers er nog steeds van uitgingen dat de
wereld plat was’. Het verschil tussen de wereld zoals de
elite die zag en zoals die cigenlijk was, keert ook terug in
andere beschrijvingen van de Wende van 2003, Zo moti-
veerde Scheffer zijn aanklacht tegen de multiculturele
samenleving in oppositie met ‘cen maatschappelijke elj-
te in politiek, bedrijfsleven en cultuur, die zich had los-
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gezongen van de samenleving en zich had Verf.:enz'elwgd
met een soort kosmopolitisch denken [...]. ]?16 eh.te be-
greep niet dat een groot deel van de bevolking, niet al-
leen de losers maar ook de middenklasse, het best_aan
van grenzen ook als iets beschermends zag. ‘De v(\;elge—
ring om daarover na te denken, kan ertoe leiden dat er
politici opstaan die zeggen: grenzen dicht.
De wending naar het volk die de Fortuyrll—revolte te-
weeg zou hebben gebracht, heeft derhalve in twee op-
zichten een populistisch karakter. Or.n te beginnen is er
een politieke agenda gecreéerd waarin de bescherming
van de nationale eigenheid bovenaan staat. Net als eerde-
re populistische bewegingen appelleren .d.e jongste Ne-
derlandse telgen van deze politicke familie aan een au-
thentiek volksbewustzijn. Maar niet alle(?,n dat. I—'I.et
populisme schuilt tevens in de ambitie om dit bewustzijn
tot spreken te brengen, om de stem van het volk weer te
laten klinken. Daarom trof Fortuyn vooral de soc*aal-
democratie zo hard: hij boorde een bron van de soc1aa‘l—
democratische beweging aan die sinds de jaren zeventig
niet meer gevoed was. En vandaar ook flat de sp, als een
van de erfgenamen van Fortuyn, zo in ‘z}anhang kon
groeien: het volkse socialisme, dat langc tijd gesust was
met de verworvenheden van de verzorgingsstaat en daar-
na murw was geslagen met de hervorming.sagenda van
Lubbers 1 tot en met Paars 11 (en overigens is VOOI‘th‘Zf:‘t
door Balkenende), is door de sp weer voluit ngObl.ll-
seerd voor een programma waarin sociale.rt?ch‘tvaardlg-
heid gekoppeld wordt aan nationale exclus.1v1telt. .
De positieve waardering van het populisme kan niet
zomaar terzijde geschoven worden. Zc?lfs_ als we de na-
tionale agenda van de huidige populistische golf niet
willen overnemen, dan nog moeten we erkennen dat de

69




traditie van het populisme van oudsher een democrati-
sche im puls heeft gekend. Populistische bewegingen
hebben zich in naam van het volk steeds weer gekeerd
tegen de ontoegankelijkheid van het politicke bestel en
in de vorm van instrumenten zoals het referendum, re-
call en de verkiesbaarheid van politicke ambten gepleit
voor cen grotere openheid van de besluitvorming. Dat is
ook altijd gepaard gegaan met verzet tegen de politieke
zeden van de elite. Net zoals Domela Nieuwenhuis en
Abraham Kuyper zich aan het einde van de negentiende
ecuw met een lyrische retoriek keerden tegen het afge-
trokken juridisme van de liberale burgerij en, inderdaad,
net zoals de vernieuwers van de jaren zestig en zeventig
voor polarisatic pleitten tegenover de accommodatie-
politiek van de verzuilde regenten, zo heeft ook Fortuyn
het politicke bestel dat vast ingebed leck in een ideolo-
gisch driestromenland opengebroken en de bedding
verlegd. De politieke elite is voor cen deel vernieuwd,
zoals de samenstelling van de Tweede Kamer sinds 2002
en de groei van nieuwe politieke partijen en bewegingen
duidelijk maakt. Het maatschappelijke debat is levendi-
ger geworden, met meer en voor een deel ook andere
deelnemers, en deels andere fora, zoals de gratis kranten,
hcr internet, en de infotainmentprogramma’s op de tele-
visie — naast de uitgebreidere maar nog steeds vrij tradi-
tionele opiniepaginas en bijlagen van de gevestigde pers.
Dr:: fortuynisten hebben de laatste restanten van de ver-
zuiling opgeruimd en de partijen die met dat bestel ver-
bonden waren, om te beginnen de PvdA en de vvp, in
ecn precaire positie gebracht. Het cpa lijkt al een stap
verder tezijn en zich na het debacle van 1994 en de tocht
door de woestijn onder paars, te hebben heruitgevonden
als een conservatieve middenpartij. Men kan niet blij

70

zijn met de politicke formaties die er sinds 2002 zijn
ontstaan, maar dat kan de waardering voor de democra-
tische impuls van het populisme onverlet laten.
Niettemin slaat in de eindafrekening naar ons oordeel
de balans naar het verlies door. Er is een permanent
wantrouwen ontstaan tegen ‘de politicke elite’, dat voor
een belangrijk deel gevoed wordt door degenen die zelf
politick invloedrijke posities bekleden. Het maatschap-
pelijkk debat heeft in tegenstelling tot tekenen van ver-
nieuwing en verbreding in toenemende mate een zelfre-
ferenticel karakter gekregen: steeds meer gaat het om de
vraag of, hoe, en binnen welke grenzen men iets mag
zeggen; steeds meer ook over de standing van de woord-
voerders in plaats van over wat zij te melden hebben. Te-
gelijkertijd wordt een aantal cruciale politicke ontwik-
kelingen door de zelfdestructic van de politieke elite en
de navelstaarderij in het maatschappelijke debat aan het
zicht onttrokken: de ‘outsourcing’ van politicke beslui-
ten en de uitholling van de rechtsstaat. In antwoord op
beide ontwikkelingen zou een krachtig ethos gewenst
zijn, waarin de politick als beroep wordt erkend en ge-
waardeerd, in plaats van, zoals nu het geval is, beschimpt
en veracht.

Politici ondermijnen ook hun eigen beroep door te be-
nadrukken dat zij vooral willen luisteren. Dit heeft niet
alleen iets onoprechts, maar de suggestie van luisteren is
ook riskant. Zo leidt het heilig verklaren van ‘de’ mensen
in de ‘oude wijken’ (meestal betreft het hier trouwens na-
oorlogse stedelijke vernieuwingswijken) tot ongelijkheid
in het recht van spreken: waar laagopgeleide Nederland-
se autochtonen voorheen wellicht (te) weinig gehoor kre-
gen, wordt nu iedere eruptie van elke witte wijkbewoner

als een belangwekkende uitspraak geregistreerd. Blijk-
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baar heeft niet iedereen evenveel recht van spreken in ‘de
wijk’: media menen dat ze hun oren te veel hebben laten
hangen naar migranten en hun woordvoerders en daar-
om wordt nu vooral gezocht naar het geluid van de ‘au-
thentieke’ autochtoon.
De terugkeer naar het volk is dan ook een gevaarlijke

illusie. In de meeste gevallen is het niet meer dan een
middel om de cigen politieke standpunten een aura van
authenticiteit te geven. Het weke de suggestie dat het po-
litieke oordeel gebaseerd is op kennis van het ‘echte’ leven
en het versterkt de geloofwaardigheid van de politicus die
de indruk wekt dat hij naar ‘de gewone mensen’ luistert.

Met directe democratie heeft dit echter weinig van doen.

In plaats van versterking van de positie van laagopgeleide

bewoners — autochtoon en allochtoon — leidt deze vorm

van democratisering uiteindelijk vooral tot versterking

van de positie van politici die onbeschaamd de populisti-

sche kaart spelen. De wending naar het volk voegt niets

toe aan de democratie, maar creéert daarentegen slechts

de mythe van de volkswil die door de leider, zonder be-

middeling van programmas, partijen of electorale proce-
dures, direct tot klinken kan worden gebracht.

De beschaving van het volk

Het populisme heeft altijd een ambivalent karakter ge-
had. Aan de ene kant moet de stem van het volk weer
krachtiger gaan klinken en de vaderlandse gedachte op-
r}ieuw leidraad worden bij de oplossing van maatschappe-
lijke problemen, aan de andere kant moet het volk opge-
voed worden. Je ziet die tweeslachtigheid bij de
populistische leiders van de afgelopen jaren. Verdonk en
Wilders presenteren zich, net als Fortuyn, als vertegen-

72

woordigers van het volk dat lange tijd niet gehoord werd,
waarbij Verdonk zelfs zover wil gaan dat ze haar program-
ma wil vaststellen op basis van opiniepeilingen. Maar te-
gelijkertijd willen ze het volk leiden, voorgaan in herwon-
nen trots en, zoals Fortuyn, het volk ook opvoeden. Zo
keerde Fortuyn zich tegen de ‘verwende’ generatie van de
babyboomers, maar meende hij ook als een ‘vader’ en
‘herder’ op te moeten treden voor het volk dat naar een
betere wereld geleid moest worden. Het herstel van het
nationale bewustzijn loopt zo uit in de paradox van het
populisme. Voordat de stem van het volk gehoord kan
worden, moet het volk eerst worden opgevoed.

Die dubbelzinnigheid verklaart de verbetenheid waar-
mee de nationalisering van de samenleving en de cano-
nisering van het verleden ter hand is genomen. Het gaat
daarin om veel meer dan het ontstaan van een etnische
onderklasse. Zoals Jos de Beus eertijds aangaf: integratie
vergt ‘patriéring, alleen als we weten wie ‘wij’ zijn, kun-
nen we anderen een model voorhouden waarin men kan
integreren. In dezelfde trant stelde Paul Scheffer dat de
nieuwe sociale kwestie niet alleen voor allochtonen,
maar evengoed bij de autochtone bevolking de verplich-
ting schept om zich te bezinnen op de eigen identiteit en
cultuur. Daarover zou de laatste jaren steeds grotere on-
zekerheid zijn ontstaan. Bij velen zou de vrees leven dat
de verscheidenheid van de multiculturele samenleving
tot verlies aan eigenheid leidt. Bovendien is er ook
twijfel over de waarden van de ‘eigen’ cultuur: zijn de
vrijzinnigheid en mondigheid die sinds de jaren zestig
werden bepleit niet uitgemond in vrijblijvendheid en huf-
terigheid of, zoals Maxime Verhagen zelfs meende, in ra-
dicalisme en tetrorisme? In 1992 hadden Van Kooten en
De Bie nog de lachers op hun hand met een sketch over
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‘wormen in Naarden’, maar ondertussen heeft het cpa
cen reeks verkiezingszeges geboekt met een programma
waarin het ‘herstel van normen en waarden’ hoog op de
agenda staat. Premier Balkenende kreeg in 2002 no

flinke kritiek op zijn voorstel voor het instellen van eer%

staatscommissie voor waarden en normen, maar wist in
2004 V.vel een platform — “Zestienmiljoenmensen’ — voor
reflectic op deze zaken op te richten en de wrr aan het
‘VVCI‘k te zetten om een antwoord te geven op de vraag
welke fundamentele waarden onze samenleving bindt’

In een van de studies geschreven in reactic op deze op—.

drach.t, pleitte de socioloog Gabriél van den Brink voor
een nieuw beschavingsoffensief:

Variatie is mooi maar het kan ook wel eens te veel
worden. Wanneer op alle fronten de verschillen
toenemen, ontstaat vroeg of laat de behoefte om
d-le verschillen weer te beperken. Het is deze kente-
ring die zich sinds een jaar of twee in Nederland

1 i

VOi i i A%
U'th cn f.{le ten grondslag llgt adan th 1dee an

cen beschavmgsoffensief.

Van de{l Brink heeft meer beschaving gekregen dan zelfs
hem misschien lief was. Of het nu gaat om tienerseks of
gewelddadige games, ‘comazuipen’ of de gevaren van het
internet — de Nederlandse overheid, aangemoedigd door
o'pgewonden Kamerleden, geinformeerd door kortzich-
tig (?nderzoek en quasionderbouwd met alarmistische
notas, dringt diep in de woning, de huiskamer en de
slaapkamer van de Nederlandse burger binnen om in
rr}ore.el opzicht orde op zaken te stellen. Hoogtepunt van
d.lt nieuwe paternalisme is het debat over de seksualise-
ring van de samenleving. Het viel nog te begrijpen dar de
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sop’er Kees van der Staaij in februari 2006 de ministers
van Justitic en Volksgezondheid ondervroeg over het be-
richt ‘dat veel tieners het steeds normaler vinden om seks
aan te bieden voor een beloning in natura of in geld’. De
bijval dic hij kreeg van PvdA-Kamerlid Kadhiya Arib was
al opmerkelijker. Zij deed er samen met collega Dijssel-
bloem in april 2007 nog een schepje bovenop met de Ka-
mervraag of het klopt ‘dat steeds vaker urban feesten
worden georganiseerd met als onderdeel een pornografi-
sche show?” Het cpa kon niet achterblijven. Op 13 maart
2008 onderhielden de Kamerleden Jonker en De Pater-
van der Meer de ministers van ocw en Justitie (Volksge-
zondheid, Welzijn of Sport was klaarblijkelijk niet van
toepassing) over de stelling ‘dat seks in een park, dat zich
bevindt in een bebouwde omgeving waar jongeren ska-
ten of mensen wandelen, zeer ongewenst is’.

Al deze vragen leidden onveranderlijk tot welwillende
antwoorden van de minister, die erop neerkwamen dat
de wettelijke mogelijkheden om hier paal en perk aan te
stellen beperke zijn (ook al was er in het geval van seks in
het park ‘geen emancipatoir doel aan de orde’). Tegelij-
kertijd hebben verschillende ministeries de afgelopen ja-
ren talloze nota’s en beleidsplannen geproduceerd over
‘Mediawijsheid’, ‘Tienerseks; vormen van instrumente-
le seks onder tieners’, over de ‘extra inzet op allochtonen
en seksuele gezondheid’ en tal van andere onderwerpen
die de zedelijke toestand van de natie betreffen. Een
groot deel daarvan bepleit meer voorlichting, scholing
en bewustmaking maar, in het verlengde van de door het
kabinet-Balkenende 1 in 2002 gepubliceerde nota Naar
een veiliger samenleving, staat ook politionele en justitié-
le repressie in hoog aanzien. Net zoals het geval was met
de bestrijding van het terrorisme, is het vooral door deze
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morele herbewapening van de natie dat de indruk ont-
staat van een hand over hand toenemend zedelijk gevaar.
Zoals Linda Duits en Liesbet van Zoonen hebben be-
toogd naar aanleiding van het ‘seksualiseringsdebat’, is
een dergelijke obsessie met de morele staat van de natic
‘even onzindelijk als zinloos en gevaarlijk’. Zij constate-
ren dat dit debat gevoerd wordt door veertigers en vijfti-
gers, zonder dat ooit geluisterd wordt naar de jongeren
over wie het gaat — en die er in het algemeen uiterst bra-
ve en weinig alarmerende denkbeelden over seks op na
lijken te houden. Niet alleen de berichtgeving, maar ook
het onderzoek naar seksualisering neigt naar overhaaste
conclusies (vaak o p basis van valse geruchten, zoals over
‘breezerseks’), waardoor incidenten worden opgeblazen
tot diepgaande culturele transformaties. Duits en Van
Zoonen bespeuren bovendien een bedenkelijke racisti-
sche ondertoon in veel van de morele panick over Ma-
rokkaanse loverboys en videoclips van grote zwarte
mannen met billendraaiende zwarte vrouwen. “Veertig
dagen zonder scksualiseringsclebat’, is hun advies: ‘niet
meer over praten, wat meer vertrouwen in de gemiddel-
de jongere hebben en scherper identificeren welke klei-
ne groep jongens en meisjes echt risico loopt om dader
of slachtoffer te worden’.

In een reactic op het debat over dit nicuwe paternalis-
me stelde staatssecretaris van vws Jet Bussemaker dat
het onterecht is al deze morele interventies af te doen als
betuttelende overheidsbemoeienis. Met verwijzing naar
de zwakke positie van kinderen en de emancipatoire
doelstellingen van de feministische beweging die het
persoonlijke’ tot ‘politiek’ maakee, pleit zij voor ingre-
pen in het privéleven van burgers ‘als de belangen van
minderjarigen ernstig worden geschaad of als er sprake is
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van machtsverschillen die de (seksuele) zelfbeschikking
van bepaalde groepen — vrouwen bijvoorbeeld — belem-
meren’. Hierin heeft zij helemaal gelijk. De vraag is f:’Ch—
ter hoe effectief kinderbelangen en het machtsevepwmht
tussen de seksen bevorderd worden door ove.r.heldsmo—
ralisering van het sociale leven. Bovendien lijkt Busse-
maker voorbij te gaan aan de inzet die de meeste andere
deelnemers aan het debat over de stand van de b'escha—
ving hebben. De staatssecretaris dreigt hierdoor in een
vergelijkbare positie terecht te kom'el? a.ls de progressie-
ve hervormers van de eerste feministische gc')lf .rond
1900. Ook zij raakten in hun strijd tegen prostitutic en
drankmisbruik in een ongemakkelijke coalitie verstren-
geld met conservatieve moraalridders en creéerden no-
lens volens een klimaat voor de zedelijkheidswetgev.mg
van 1911, die het vrijzinnige Nederland nog tot het eind
van de afgelopen eeuw heeft dwarsgezeten. ‘

De vergelijking met het burgerlijk be.schavmg.soffer%—
sief rond 1900 is ook om andere redenen .1.nformat1ef. Uit
de geschiedschrijving over die episode blijke dat de mees-
te arbeiders niet veel moesten hebben van de burgerlijke
bedilzucht. De methoden van vermanende preken en
humanitaire kwezelarij hadden weinig invioed op de
mannen en vrouwen die zich in de eerste plaats zorgen
maakten over een dak boven hun hoofd, brood op.de
plank, en nageslacht dat niet met de eerste de beste griep
het loodje legde. Volgens de historicus P.wt de Rooy moet
de eigenlijke bedoeling van dat beschavm‘gso.ffenmef daln
ook ergens anders gezocht worden. De.prlmalre doelstfl:f—
ling was niet de verheffing van de arbe.lde'rs maar de ze f-
beschaving van de burgerij. De bemoeienis m.et de anel—
der was niet meer dan een aanleiding om uitgebreid te
slijpen aan het eigen burgerlijk bewustzijn. En net zoals
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nu werd het eroderende zelfbewustzijn van de burgerii
opgew:jzcld met een flinke dosis nationalisme, dat virn;l
kreeg in Oranjeverering, steun aan de Afrikaner Boeren
en‘dc ontdekking van het Nederlandse landleven als de
heimat van het nationale bewustzijn.

Datzelfde is er tegenwoordig aan de hand: meer no

dan de opvoeding van de allochtoon is de nationaliseri ng
van de samenleving gericht op de disciplinering van de au%
tochtoon door het herstel van de waardehiérarchie van de
burge.r_lijke samenleving, Het herstel van het nationale be-
wustzijn moet vanuit hetzelfde perspectief bezien worden
als de rote toestroom naar het categoriale gymnasium en
de acuviteiten van Beter Onderwijs Nederland onder aan.
voering van Ad Verbrugge: het zijn allemaal pogingen om
een verloren hiérarchie te herstellen — beschaving boven
hufterigheid, burgerli jke normaliteit boven opzichtige
verscheidenheid, nationale eensgezindheid boven mulﬁ—
culturele verwarring. Of zoals de oppermeester van het
morele .Nederland, Jan Peter Balkenende, het zei: ‘De sa-
me‘nlevmg is erbij gebaat als de eigen cultuur en waarden
serieus genomen en beschermd worden, Ged ragsnormen
die zijn gebaseerd op een besef van verantwoordelijkheid
ten opzichte van elkaar, van de smnenleving en van de
overheid, moeten uitgedragen en gehandhaafd worden
Dat bevordert niet alleen de sociale samenhang maar.
voorkomt ook afwentelinggedrag op de overheid. iin het
maakt aan nieuwkomers in onze samenleving duidelijk in
welke samenleving met welke regels zij terechtkomen.’

De discz;z)lz'nerz'ng van het eigene

Net zoals de angstbeelden die het openbare leven op dit
moment beheersen een samenhangend syndroom vor-

78

men, zo ook de reacties op die beelden. Zij hebben geleid
tot cen recks afweerreacties die erop gericht zijn het
vreemde te domesticeren, een illusoir nationaal verleden
tot maatstaf van het heden te maken en de gevaren van
buiten uit te vergroten. Ook in economische zin wordt zo
de suggestie gewekt dat de oplossing van alle problemen
en misstanden gezocht moet worden in het sluiten van de
grenzen. Deze naar binnen gekeerde houding wordt ge-
rechtvaardigd met een beroep op een authentieke volks-
wil. Maar deze popularisering van de politiek kan zich
slechts voltrekken als het volk weer eenduidig genoeg is
om richting te geven aan de nationale wilsvorming.
We stelden in het begin al dat het hier ging om nood-
weerexcessen — krampachtige en heftige reacties op een
dreiging die, anders dan bij de strafrechtelijke noodweer,
van eigen makelij is. Als ergens radicalisering gevreesd
moet worden, dan is het wel in deze reacties op de angst-
beelden van het bange Nederland. Het heeft geleid tot
een benauwd idee van de samenleving als politieke ge-
meenschap, gebaseerd op een nationaal erfgoed dat diep
in het Nederlandse verleden wordt teruggeprojecteerd.
Het gaat gepaard met een ernstige miskenning van de in-
ternationale verwevenheid van de Nederlandse economie
en een onwil om de internationale bronnen van de Ne-
derlandse welvaart te erkennen. Het maake dat politici
uitsluitend nog als buiksprekers van het volk durven op te
treden en hun eigen stem verloren lijken te hebben. En
het heeft tegelijkertijd een politeke elite gekweeke die
meent dat de rest van de samenleving net zo geobsedeerd
is door seks, lust en zonde als zijzelf.
Er zijn tal van tekenen die erop wijzen dat de door ons
geschetste excessieve afweerreacties niet ingegeven zijn

door een breed gedeelde behoefte in de Nederlandse sa-
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Ir.lenleving aan nationale discipline, economische autar-
kie en morele herbewapening. De angsten die aan de be-
volking worden toegeschreven blijken bij nadere inspectie
g.roter}dcels te zijn aangepraat: de lasten van de interna-
tionalisering worden klaarblijkelijk met gemak gedragen
f:le ontspo.ringcn waartegen morele rechtzinnigheid word;
ingezet blijken als marginale, en in sommige gevallen ook
aanvaardbare variaties op een gematigde en tevreden ge-
moedsstemming te moeten worden beschouwd.

‘ Dat alles roept de vraag op waar deze angsten en de pa-

niekreacties dan vandaan komen. Als het niet ‘het volK is
dat vraagt om orde en discipline, wie dan wel? Als de re-
ele kans op een terroristische aanslag zo klein is, waarom
moet dan toch de hele samenleving ertegen worden ge-
molfiliseerd? Als de gemiddelde Nederlander wel vaartgi)ij
een internationaliserende economie, waarom wordt daar
dan toch zo fel tegen geageerd? Waarom doen politici zo'n
krampachtig beroep op het volk en hebben ze het ver-
trouwen in hun eigen oordeel verloren? Een indicatie van
de 1:1chtmg waarin het antwoord moet worden gezocht is
te vinden in het beschavingsoffensief dat is ontketend: het
a.fwcfrefl van ‘de ander blijkt bij nader inzien vooral een
d.lsmphncring van het eigene te zijn. Het gaat bij deze po-
gingen tot culturele repatriéring in de allereerste plaats
om het herstel van de culturele, en in het verlengde daar-
van de sqciale en politieke hiérarchie in de Nederlandse
samenleving. De angst en onzekerheid die in het debat
overheersen, zijn niet die van de bevolking in het alge-
meen, maar die van groepen die verlies van status en in-
vloed vrezen. Het is de reactie van een elite in verval.
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De onzekere elite

De Nederlandse bevolking is niet bang, maar zij wordt
de laatste jaren bang gemaakt door een elite die de bo-
dem onder haar bevoorrechte positie voelt wegzakken.
We moeten ons niet laten misleiden door de alarmisti-
sche berichten over de opstand van de burgers, de bewo-
ners van de oude wijken die het niet meer pikken, de
hoogoplopende etnische en religieuze spanningen, het
verdwenen vertrouwen in de politiek en alle andere ang-
sten die de afgelopen jaren zijn toegeschreven aan de
Nederlandse bevolking. Nederland is niet alleen een
buitengewoon rijk, welvarend en goed georganiseerd
land, volgens het laatste jaaroverzicht van het Sociaal en
Cultureel Planbureau is de Nederlandse bevolking over
het algemeen ook tevreden en weinig bezorgd over de
gevaren die haar zouden bedreigen. De pessimistische
gevoelens en het gebrek aan vertrouwen in de richting
waar het land inging, die opiniepeilers een aantal jaren
geleden ontwaarden, zijn grotendeels verdwenen. Zoals
de bestuurskundige Mark Bovens en de politicologe An-
chrit Wille in NRC Handelsblad van 1 december 2007 in
reactie op het sce-rapport opmerkten, lijkt de belang-
rijkste verklaring voor stemmingswisselingen onder de
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bevolking nog steeds de toestand van de economie: het
vertrouwen in de democratie volgt dezelfde curve al; het
consumentenvertrouwen. Dat wil niet zeggen dat er
geen ernstige problemen zijn: het optimisme en vertrou-
wen zijn het lfi‘agst bij de etnische minderheden die in
;lvcrk, onder.qu en bestaanszekerheid steeds weer aan
et kortste eind trekken. Maar hun angsten vind je maa
zelden terug in de kolommen van de kranten df: itemr
van de actualiteitenprogramma’s en de toesp;aken va .
leidende politici. Als je daarnaar luistert, is de autocht r-l
ne, welvarende, brede Nederlandse middenklasse docc))
vrees overmand en zijn ferme standpunten en hardr
maatregelen nodig om het radeloze land te redden )
Het wordt hoog tijd eens naar de redeloze I;ood-
schapp(?rs van deze onheilstijdingen te kijken. Als ergens
sprake is van angst en onzekerheid, dan is het bi? de
spraakmakende elite van politici, bestuurders, opinie-
makers en de captains van het Nederlandse bedrijfsle-
ven. Hun positie staat al geruime tijd onder druk. Zij
zijn hun rol als bemiddelaars in de conflicten in de'vc :
zuilde samenleving kwijtgeraake en hebben het culmr:.:
le gezag als voorhoede van de beschaafde samenlevin
;erlo.rcn. Tegelijkertijd staat de politicke autoriteit vaf
hf:“ehtehc-)p het spel. Al langer is duidelijk dat de heldere
térarchie van regering en parlement, ministeries en
overige u1-tvoer1ngsinstanties verloren is gegaan. Het is
ook, of: misschien wel juist voor bestuurders steeds mi
der duidelijk wie bestuurt, en van waaruit wordt bn-
stuurd in Nederland. Daar is bij gekomen dat de kanal:r.—l
waarlangs volksvertegenwoordigers geselecteerd worden
en waarlangs ze communiceren met hun achterban — pa
tijen en politiek betrouwbare media — in het ongeredc[:i I;
geraakt. Daardoor is de politieke elite haar monopolie cip
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de vertegenwoordiging van de wensen en belangen van
de bevolking kwijtgeraakt. In de economische sfeer
heeft het old boys network van de leiders van het be-
drijfsleven zijn samenhang verloren. De heren van
stand, die tot enige tijd geleden de Nederlandse econo-
mie bestuurden, hebben plaats moeten maken voor de
mixed bag aan topmanagers, investeerders en vastgoed-
makelaars die de lijst van de Quote 500 aanvoeren.

De angsten die zij de bevolking voorspiegelen en de
excessieve respons die zij als oplossing voor deze angsten
aanbieden, zijn ons inziens pogingen om het verloren
culturele en politieke monopolie te herwinnen. Zij heb-
ben met de vrees voor de buitenlander en de kosmopo-
liet een nieuw object gecregerd voor hun nationale be-
schavingsmissie. De wending naar het volk moet het
verloren alleenrecht op de politieke vertegenwoordiging
herstellen; alleen zij weten wat het volk werkelijk wil. En
de symbolische nationalisering van de economie is in de
eerste plaats een poging om de positie van het nationale

old boys network veilig te stellen.

De ineenstorting van de culturele bhiérarchie

De verzuilde periode tussen 1920 en 1960 was de glorie-
tijd van de Nederlandse elite. In die tijd speelde de elite
cen vanzelfsprekende rol. Aan de top van het zo zwaar
verdeelde land moest zij de natie bijeenhouden door een
politiek van schikken en plooien. Binnen de zuilen
speelden zij hun opvoedende rol met verve (volksver-
heffing, onmaatschappelijkheidbestijding, et cetera), naar
buiten kon zij in naam van de respectievelijke achter-
bannen de rol van redelijke representant spelen. Na de
jaren zestig nam de verdeeldheid onder de autochtone
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beyolking echter in rap tempo af en verschrompelden d
zuilen. Nederland werd een land met gcdeeldepwaardez
— pr.ogressieve waarden, welteverstaan. Waar we iedere
dag in de krant kunnen lezen dat Nederland met de d
pluriformer wordt, is feitelijk precies het tegenover, E:f
stelde aan ‘c[e hand. Uit onderzoek blijkt dat er bi%‘la
geen land in Europa is dat qua opvattingen en gcdi-a
— aan autochtone zijde — zo uniform en homogeen isg
De zcer breed gedeelde opvattingen over de gelijkhci(i
van mannen en vrouwen en over de acceptatie van ho-
moseksualiteit zijn niet voor niets, naast de scheidin
van kerk en staat, de belangrijkste elementen van de lak%
moesproef voor geslaagde integratie. Waar in andere
landen de autochtone publieke en politicke opinie hevi
\fer?iecld is over kwesties rondom sekse en zeker seksu %
ll.tel;t, daar schaart welhaast het gehele autochtone pol?—
:11: v:;}zzc;t;lm in Nederland zich achter vooruitstreven-
Nefierland is een van de weinige landen in de wereld
waar in de jaren zeventig de culturele moderniserin
werkelijk heeft gezegevierd: hier bestaat voor vrouw*g
en homoseksuelen de mogelijkheid om zich te gedra :“
zoals ze willen, hoewel er in de praktijk uiterfard rgl -
veel te verbeteren valt. Juist omdat gelijkheid van vro?f
wen en mannen en van homo’s en hetero’s in zo weini
landen werkelijk bestaat, is de scherpte van het Nedef
la.ndse integratiedebat ook zo groot. Politieke partijen
die tot nu toe nauwelijks waren opgevallen door hjun
steun voor vrouwen- of homo-emancipatie, poseren nu
als de kampioenen van de gelijkheid op grond van seks
en seksuele voorkeur. Deze nieuwe politieke consensue
maakt ook begrijpelijk waarom Fortuyn, een flambo i
ante homoseksueel, aantrekkingskracht uit kon oefeng:
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op mensen uit alle lagen van de bevolking, en van links
tot rechts.
Maar het succes van deze culturele modernisering van
de Nederlandse samenleving heeft degenen die aan de
beschaving van het volk hun gezag ontleenden werkeloos
gemaakt. Hun bemiddeling tussen de verzuilde onderde-
len van de samenleving is overbodig geworden. Lange
tijd is dat onzichtbaar gebleven, doordat verzuilde orga-
nisaties op zoek gingen naar een nieuwe missie en die
vonden in een marktgerichte bediening van cen steeds
vaker in commerciéle termen gedefinieerd publiek. In
plaats van leden kregen de voormalige verzuilde organi-
saties klanten. Het afnemende gezag van de leiding van
de zuilen werd gecompenseerd met keuzevrijheid voor de
consument wat betreft onderwijs, zorg, wonen en wel-
zijn, en aan het oog onttrokken door de vierkleuren-
drukfolders waarmee elke zichzelf respecterende organi-
satic de laatste jaren haar bestaansrecht wil bewijzen.
Deze poppenkast heeft recent veel van zijn aantrekkings-
kracht verloren. Zonder eigen achterban verwerd de lei-
ding van deze organisaties tot een verzameling zielloze
managers, die voor een te hoog salaris bezig waren met
het ontwikkelen van organisatorische potemkindorpen.
In de zorgsector en in het onderwijs is daardoor een die-
pe crisis ontstaan over doelen, middelen, waardering van
het werk en wijze van leidinggeven. De meest gehoorde
oplossing is het cerherstel van de professional. Het is cen
reactie die sterk lijkt op het populisme in de politiek. Net
z0als daar de illusie wordt gewekt dat ‘gewone mensen’
het laatste woord hebben, heerst in de zorg nu de fictie
van alle macht aan de handen aan het bed’.
Het succes van de modernisering van de samenleving
heeft ook nog op een andere manier het gezag van de eli-
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te ondermijnd. Kern van de progressieve consensus is de
vrijheid van ieder individu om zijn of haar leven naar ei-
gen inzicht vorm te geven. Na de creatieve zelfontplooi-
ing van de late jaren zestig en de jaren zeventig en het au-
tonomie- en keuzebeginsel van de vrije consument van
de jaren tachtig, heeft het individualisme zich sinds de
paarse jaren negentig verbreed tot dominante krache in
de samenleving. Zelfs als we dingen samen of hetzelfde
doen — en we doen van alles in toenemende mate steeds
meer op dezelfde manier — doen we dat nog als bewust
en individueel kiezende burgers, die niet de dogma’s van
het collectief maar ons allereigenste levensplan (denken
te) verwezenlijken. Dac heeft geleid tot een wijdverbrei-
de allergie tegen alle vormen van paternalisme. Morali-
seren is in beginsel verdacht en kan slechts verkocht
worden als ultiem redmiddel tegen ‘doorgeschoten’ vrij-
heid.

De ineenstorting van de culturele hiérarchie in de Ne-
derlandse samenleving is door de elite beantwoord met
een zoektocht naar een nieuwe roeping. En die heeft zij
gevonden in een agressieve identificatie met de nationale
identiteit en de hardhandige assimilatie van nieuwko-
mers en andersdenkenden aan het progressieve Neder-
landerdom. We hebben de vergelijking al eerder getrok-
ken: de huidige elite verzoont dezelfde kenmerken als de
liberale burgerij die in het fin de si¢cle rond 1900 op zoek
moest naar een nieuwe missic om het door socialisme,
confessionalisme en hardhandig kapitalisme geschokte
zelfbewustzijn overeind te houden. En net als toen komt
dat nu tot uitdrukking in cen door nationalisme gevoed
beschavingsoffensief. De bedreigingen waren toen an-
ders: de fanatieke protestant, de paapse vijfde colonne, de
revolutionaire arbeiders en de ongemanierde onderne-
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mers moesten aan de burgerlijke cultuur worden aange-
past. Maar de plaatsvervangers lijker:n naar hu1.1 volorg:;n-
gers gemodelleerd: nu zijn de i§i:}m1t15che‘bulten an elré
de kosmopolitische cultuurrelativist, en_de 1nzfr?1at'fonil :
belegger die de rechtsorde van (Ele arbeid on _elmljrsltten
nieuwe vijanden waartegen de ci.lte a:ls redder in nocl) o
strijde treke. Opnieuw kan de elm? zich opwerpen als i .
die het onverlichte deel der natie naar een prog(iessl.ie
morgenland zal voeren. Zodo.ende kan ze de m})lo :;rdi_
lijkcheid van haar eigen prominente positie rechtvaar
gen. Welhaast de hele Nederlandse elite eist a:;(npas:smE
van migranten aan de Nederlai?d.se cul.tluur,.oo sociaa
democratische en liberale politici. Geiqkh)eufl van vrou-
wen en mannen en van homo’s en heteros is .x(liu uitge-
roepen tot de harde kern van de Nederianc.ise i entlt;:u.
Hoe welkom deze omarming van progressieve waarden
door zo veel Nederlanders naar ons 1ldee ook is, dat‘ mag
ons nog niet blind maken voor het feit.dat de eh(lie m:::&
delijk slechts een deel van_df:' progressieve waar gle e
overgenomen: de tolerantie is eruit verdwenen. por-
gressieve inhoud gaat niet langer samen met Ccil:l vo A
uitstrevende houding: het progresswf—r‘l.atlona 1?;:13(; :
programma eist van nie}lwlko;tncrs namelijk onverbi
lijk en onmiddellijk aSSiII:.l.llatle. 1 .
De huidige spierballerij van de culturele en po
elite wordt naar ons idee niet verklaar‘d .door c.i‘edanfst
voor culturele verwatering en slap relaUV{sme bij ' e e:
volking. Daar is ook geen sprake van, gezien de pmgrefs;:
sieve moral majority die in Neder.l:imd de toon aangecft.
Het is omgekeerd: de elite mobiliseert deze angsten ;ln
de zoektocht naar een nieuw verhefﬁn‘gspff.)]ect c:im dz
eigen privileges te rechtvaardigen. Het is 111'16t }(zm nagdi
bevolking erom vraagt, maar omdat de elite het g
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deeft, ‘dat we nu opgescheept zitten met het benauwen-
¢ nationaal-progressieve reveil.

De verspreiding van de politiek

Ook in politieke zin is de elite in het gedrang geraakt
Het populisme van de laatste jaren is daarvan een sym !
toom, maar het is niet de verklaring. De oorzaken vfn
het verval van het politieke gezag van de elite moeten el-
fiers gezocht worden. Over dit onderwerp is de laatste
jaren veel geschreven. Twee begrippen duiken daarbii
stee.ds weer op. Het cerste is de ‘kloof tussen burgers exi
politiek’; het tweede is de ‘verplaatsing van de poglitiek’
I‘I.f‘:t eerste begrip, de kloof, was volgens sommigen — er;
wij rekenen ons daar ook toe — nooit erg zinnig. In een
vertegenwoordigende democratie is er altijd afstand
IIl.OCt er ook afstand zijn, tussen wat groepen bur er;
Wlllen‘ en wat volksvertegenwoordigers in de afwe gin
van uiteenlopende belangen besluiten. De laatste 'frer%r
ll.J.kt het idee dat er een kloof is ook een groot deei van
zijn aantrekkingskracht te hebben verloren, omdar er
Juist te weinig afstand is tussen her volk en zijn verte-
genwoordiging — tussen het volkse ‘ik zeg wat ik denk’
ongeacht de redelijkheid ervan, en het autoritaire ‘ik doé
wat ik zeg’, zonder bekommernis om haalbaarheid e
onbedoclde gevolgen. ’
Nle.ttemin denken we dat er wel een probleem is ont-
staan in de wijze waarop politieke menings- en besluit-
vorming plaatsvindt. Dat probleem is beter te vatten on-
der de term ‘verplaatsing’, of nog preciezer: ‘verspreiding’
van de politick. Daarmee wordt geduid op het Verschi'ng—
sel dat vormen van politick op allerlei andere plaatsJen
opduiken dan in de aloude trits van partij, parlement en
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regering. Politiek is steeds minder uitsluitend Den Haag
Vandaag: beslissingen worden in toenemende mate ook
genomen op andere bestuurlijke niveaus, in Brussel,
Luxemburg en Straatsburg, op het lokale niveau van ge-
meenten en regio’s; afgedwongen via de (bestuurs)rech-
ter; als fait accompli opgelegd door het bedrijfsleven; van
tevoren al uitonderhandeld in allerlei advies- en overleg-
organen, of voorgekookt in de ministeries. Bovendien is
cen belangrijk deel van de uitvoering, maar ook van de
beleidsvoorbereiding en zelfs van menings- en besluit-
vorming uitbesteed aan semiopenbare toezichthoudende
instanties, die steeds vaker ook verordenende bevoegd-
heden hebben. Het gaat hier niet altijd om een ‘ver-
plaatsing’ van de politick ten koste van de macht van de
centrale overheid. In veel gevallen zijn delen van de
besluitvorming en van de controle op de uitvoering van
beleid doelbewust buiten het bereik van parlement en re-
gering geplaatst. Dat duidt op een nog steeds aanzienlijk
vermogen van de centrale overheid om vorm te geven aan
beleid, al is het dan via het uitbesteden van overheids-
taken. Maar het gevolg is per saldo hetzelfde: de politiek
is verder verspreid geraakt over allerlei maatschappelijke
instellingen en vindt steeds meer plaats buiten het hart
van de vertegenwoordigende democratie.

Dit schept op een aantal manieren een probleem voor
de politieke elite van Kamerleden, ministers en be-
noemde gezagsdagers, die haar autoriteit ontleent aan
parlementsverkiezingen, coalitieakkoorden of benoe-
mingen door democratisch gecontroleerde ministers.
Het eerste probleem is dat de bestuurlijke taak van mi-
nisters en de controlerende taak van het parlement een
stuk ingewikkelder is geworden. De discussies en affai-
res rond de ministeriéle verantwoordelijkheid van de
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laatste jaren hebben duidelijk gemaakt dat ministers
nog maar in beperkte mate greep hebben op het func-
tioneren van de instellingen waarvoor zij verantwoor-
c%e[ijk zijn. Juist op die terreinen waarop hoge verwach-
tingen bestaan over de mogelijkheid tot nationaal reveil
— veiligheid, zorg, onderwijs — is een permanente be-
stuurlijke loopgravenoorlog gaande tussen een onafzien-
bare reeks instanties. Of het nu gaat om het gebrek aan
codrdinatie tussen de veiligheidsdiensten die Moham-
medl B. niet hadden opgemerkt, de gaten in het netwerk
van 1rfstanries op het terrein van jeugdzorg waar ernstig
bedreigde (en soms ook bedreigende) kinderen tussen-
df)or vallen, het mismanagement van de immigratie-
dienst en de inburgeringscursussen of het langgerekte
dr’a}ma van de onderwijshervormingen — steeds weer
blijkt dat tussen politicke ambitie en dagelijkse werke-
lijkheid niet alleen wetten, maar ook bestuurlijke com-
petenties en bureaucratische obstakels staan. Het onver-
mogen om die discrepantie te overbruggen doet ernstig
afbreuk aan het gezag van de politicke elite.

De verspreiding van de politiek leidt nog tot een twee-
de probleem dat te maken heeft met de vertegenwoordi-
gende functie van politici. Een van de sferen waarin de
politiek is verspreid is die van de media. In toenemende
mate vinden politicke debatten en meningsvorming
plaats buiten de partijen en het parlement, die voorheen
het monopolie hadden op de representatie van belangen.
_Dc strijd wordt meer en meer gevoerd in de media, waar-
in .}}et gaat om beeldvorming en imago, om symbolen-
sFr1jd en in grote mate daarom ook om symbolische poli-
tick. Zoals we hierboven hebben uiteengezet, zien
med.iaoptimisten als Dick Pels en Liesbet van Zoonen
daarin een verrijking van het handelingsrepertoire van
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politici en het beoordelingsrepertoire van kiezers. Maar
tegenover deze winst staat een verlies aan gezag van de
politicke elite. Om te beginnen daalt door deze populari-
sering van de politiek het aanzien van de volksvertegen-
woordiging. Parlementariérs blijken ook maar gewone
mensen, die buiten de Kamer misschien wel geschikte fi-
guren zijn, ondanks, maar zeker niet dankzij het Kamer-
werk, dat in vergelijking met media-activiteiten zoveel
minder enerverend is. Het dalend aanzien blijkt niet al-
leen uit de moeite die voormalige Kamerleden hebben
om na hun politicke termijn weer een gewone baan te
vinden: het Kamerlidmaatschap kwalificeert tot steeds
minder, sterker nog, het diskwalificeert voor heel veel be-
trekkingen. Hans Wansink wees onlangs in de Volkskrant
op cen andere indicatie van devaluatie: net als bij de on-
derwijzers en verplegers is de daling van de status van het
beroep van politicus gepaard gegaan met een feminise-
ring van de werknemers. Net zoals er nog slechts juffen
en verpleegsters zijn, zou de unieke situatie waarin er on-
dertussen vier vrouwelijke fractievoorzitters en een vrou-
welijke Kamervoorzitter zijn, kunnen wijzen op een af-
nemende waardering van het vak van politicus. Slimme
meiden in de politick hebben zich op de toekomst van
gisteren voorbereid — slimme jongens sluiten zich aan bij
het mediacircus.

Bovendien holt de mediatisering van de politick de
rol van partijen en het parlement nog verder uit. De be-
stuurlijke en controlerende betekenis daarvan staat al
onder druk door de verspreiding van de politicke me-
nings- en besluitvorming naar andere domeinen van het
maatschappelijk leven. Door de mediatisering raakt ook
het monopolie van de parlementaire politiek op de ver-
tegenwoordiging van belangen in het gedrang. Verte-

91




genwoordiging van het volk vindt nu ook in de media
plaats. Nieuw is dat op zich niet: ook de verzuilde media
vertolkten de gevoelens van de eigen achterban. Maar
dat gebeurde destijds overwegend in het verlengde van
de partij en hun parlementaire vertegenwoordigers.
Daarentegen vormen de media nu een alternatief kanaal
voor de vertolking van de volkswil, steeds meer in oppo-
sitie met de traditionele wijze waarop de gevestigde po-
litieke partijen hun vertegenwoordigende functie plach-
ten te vervullen,

De problemen waarin de politicke elite is beland, zijn
zeker niet onopgemerkt gebleven. Integendeel: de
voortdurende lamentatie van politici en bestuurders
over hun verlies aan status en invloed heeft in belangrij-
ke mate bijgedragen aan de ineenstorting van hun gezag.
Zo schreef Bram Peper in 1999, op dat moment minister
van Binnenlandse Zaken, een bezorgd essay, Op zoek
naar samenhang en richting, waarin hij constateerde dat
het gezag van de overheid ‘niet langer vanzelfsprekend is
of als vanzelfsprekend wordt aanvaard. [...] Burgers heb-
ben ~ met de schaalvergroting van hun cigen bereik —
méér dan voorheen de neiging de overheid serieus aan te
spreken op enerzijds kwalitatief hoogwaardige diensten
en voorzieningen en anderzijds op een herkenbare be-
trokkenheid bij noden en ongemakken.” Welhaast pro-
fetisch voegde hij eraan toe dat de ‘noodzaak om met vi-
sie en leiderschap ons politicke systeem te veranderen,
nu misschien te veel aan ons oog [wordt] onttrokken
omdat onze samenleving al vele jaren op tal van mate-
riéle fronten de wind mee heeft en niet serieus “be-
dreigd” wordt. De politick wordt dus — behoudens in
het geval van incidenten — niet daadwerkelijk op “sys-
teembestendigheid” getest.’
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Peper maakte met zijn klacht onderdeel uit van een
groeiend koor van critici, dat het statusverlies van poli-
tiek en bestuur betreurde. Een bekende stem daarin is die
van Herman Tjeenk Willink, die sinds het midden van
de jaren tachtig als regeringscommissaris voor de reorga-
nisatie van de Rijksdienst in opeenvolgende rapportages
melding maakte van een schrijnende discrepantie tussen
‘de wereld gezien vanuit de torenflats in Den Haag en de
maatschappelijke realiteit waarin burgers lever, zoals hij
in 1986 schreef. Ook het partijenbestel ligt al veel langer
onder vuur. Evenzeer spraakmakend was de aanval in
1990 van de historicus J.W. Oerlemans op de Nederland-
se ‘één-partijstaat’, waarin een dramatisch slinkend be-
stand aan partijleden geleid wordt door een personeel en
mentaal steeds verder met de staat en de bureaucratie ver-
weven partijkader. Zijn betoog bevatte in grote lijnen al
de kritiek die vanaf 2002 steeds luider tegen de gevestig-
de partijen wordt ingebracht. De klaagzang culmineerde
in het weekend voor de aanslag op Fortuyn in een artikel
van Gerard van Westerloo in M van NRC Handelsblad,
waarin hij een rondgang maakte langs de Nederlandse
politicologen. Zij concludeerden censtemmig dat Ne-
derland werd geregeerd door een ‘regentenstand’, waarin
‘de belangrijkste besluiten worden genomen in organen
die niet voldoen aan de regels van democratische besluit-
vorming: ‘Van democratie is geen sprake.’

Zo bezien was het populisme van Fortuyn dus geen
zaak van een buitenstaander die het politieke bestel eens
flink kwam opschudden, maar de reactie van cen politie-
ke insider, die een sentiment vertolkte dat al veel langer
binnen de Nederlandse clite de ronde deed. Fortuyns
populisme is eerder een symptoom van de zelfdestructie
van de politieke elite, dan een oplossing voor het status-
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verlies van de Nederlandse politici. Zijn kritick op de
‘linkse kerld maakte onderdeel uit van een al langer be-
staande scepsis ten aanzien van het functioneren van de
regering, de rijksdienst, het parlement en de politieke
partijen.

In reactie op de fortuynistische uitdaging hebben de
meeste Nederlandse politici geprobeerd om van hun
imago van beroepsbestuurder af te komen en de indruk
te wekken midden in de samenleving te staan. Met
name de PvdA, die hard getroffen was door de verkie-
zingsnederlaag van 2002, probeerde het contact met ‘het
volk’ weer te herstellen door ‘de wijk in te gaan’. Maar
ook het kabinet-Balkenende 111 ging in 2006 in zijn ge-
heel honderd dagen het land in om ideeén op te doen, in
de hoop niet als regentesk over te komen. Tegelijkertijd
zijn er sinds 2002 uiteenlopende initiatieven ontplooid
om in contact met de burger te komen. Zo cregerde
Dé66-minister Alexander Pechtold de Nationale Con-
ventie en het Burgerforum Kiesstelsel, beide bedoeld
om met voorstellen voor herziening van de democrati-
sche constitutie te komen. Dergelijke initiatieven moe-
ten een oplossing bieden voor het veronderstelde demo-
cratische tekort van de parlementaire democratie, maar
de facto ondermijnen zij het gezag van de politieke elite
alleen nog maar verder. Door de voortdurende suggestie
dat de volksvertegenwoordigers gevangenzitten in hun
cigen wereld en het contact met het volk hebben verlo-
ren, en dus ‘de wijk in moeten’, ‘het volk moeten opzoe-
ken’, ‘moeten luisteren naar de mensen’, wordt de vraag
steeds prangender wat zij zelf eigenlijk nog te melden
hebben. Het populisme heeft de gezagscrisis van de Ne-
derlandse elite niet veroorzaakt, maar in zijn gevolgen
heeft het die crisis wel verder verdiept.
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De echoput van de media

De penibele situatie waarin de politieke elite is beland
hangt nauw samen met de transformatie van de media.
De media zijn steeds meer een zelfstandige kracht ge-
worden in de Nederlandse samenleving. In plaats van
doorgeefluik van de visie van de politieke en culturele
elite, zoals in het tijdperk van de verzuiling, zijn de me-
dia nu zelf partij geworden in het openbare debat. De
positie van opiniemakers, dat wil zeggen van dat onder-
deel van de elite dat zich bezighoudt met de duiding van
maatschappelijke ontwikkelingen, is daarmee onder
druk komen te staan. De media delen daarom niet al-
leen in de onzekerheid die wij hier analyseren, maar ook
in de productic van de angstbeelden en excessieve inter-
venties die wij aan de elite toeschrijven. Anders dan veel
journalisten pretenderen, geven media geen onpartijdi-
ge registratie van de angsten die het openbare debat be-
heersen, maar hebben zij in belangrijke mate bijgedra-
gen aan de totstandkoming van deze angstbeelden.

De elites uit het verzuilingstijdperk konden effectief
hun gezaghebbende rol vervullen omdat zij via kranten
en brochures, film en radio, maar ook via massamanifes-
taties rechtstreeks met hun achterban konden commu-
niceren. Dat monopolie zijn ze kwijtgeraakt, niet alleen
aan de gevestigde media zoals kranten, tijdschriften en
omroeporganisaties, maar ook aan alternatieve media,
zoals documentairemakers en internetbloggers. Boven-
dien is er sinds de vestiging van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid een sterke toename ge-
weest van instellingen die zich bezighouden met be-
leidsgericht sociaalwetenschappelijk onderzoek. Ook
via die kanalen komen allerlei duidingen van de opvat-
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tingen, stemmingen en behoeften onder de bevolking
tot stand, waarmee de representatie van de volkswil door
volksvertegenwoordigers moet concurreren. Opinie-
makers proberen via deze media gezaghebbende uitspra-
ken over de samenleving te doen, maar net als bij ande-
re delen van de elite staat ook hier hun gezag op het
spel.

Dat blijkt het duidelijkst uit de heroriéntatie van veel
journalisten, die zich na 2002 (opnieuw) afkeerden van
de volgzame houding van de parlementaire journalis-
tiek. De kritick op de gesloten politicke elite, die zich in
een parlementaire schijnwereld vervreemd zou hebben
van de ervaringen en denkbeelden onder ‘het volk’, was
ook gericht tegen de politicke journalisten, die zich
vooral licten leiden door de agenda van de Tweede Ka-
mer. In reactie op die kritiek, nu en dan ook zelfkritiek
van de journalistiek, zijn journalisten als Gerard van
Westerloo, Margalith Kleywegt en Martin Sommer (om
er maar een paar te noemen) meegedobberd met de po-
pulistische stroom. Zij bedrijven een nieuwe vorm van
actiejournalistiek, bij bovengenoemden in de vorm van
uitgebreide reportages uit de Nederlandse ‘probleemwij-
ken’ of over het onderwijs, bij de minder getalenteerden
ontaardend in een gemakzuchtige registratic van de
stem van ‘het volk’ in straatinterviews met toevallige
passanten in een van de Nederlandse winkelcentra.
Exemplarisch voor deze wending is het werk van Gerard
van Westerloo, die veel van zijn zegspersonen laat optre-
den als buiksprekers van een kritisch oordeel over ‘de so-
cialer’, ofwel de progressieve bestuurders die uit blind

idcalisme de autochtone bevolking zouden hebben op-
gescheept met de kosten van de multiculturele samen-
leving. Ook in veel andere journalisticke reportages
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duikt de getuigenis van de prototypische te!eurgcsteld'e
sociaaldemocraat op leeftijd op om de angst voor de bui-
tenlanders en de afkeer voor het multiculturalisme te
‘verklaren’.

Ook andere mediérende instellingen tussen de bevol-
king en de staat zijn partij geworden in het open[?are de-
bat. Of het nu gaat om de opkomst en waardering van
nieuwe populisten als Verdonk en Wilders, om het suc-
ces en falen van het integratiebeleid, of over nut en nood-
zaak van een nationale canon ter versterking van de na-
tionale identiteit, steeds weer vinden deze debatten hun
aanleiding en voeding in de publicatie van sociaajwetcl:.a-
schappelijke onderzocksresultaten. Even op\‘rallend zijn
de rapporten van nieuwe onderzoeksinstellingen .zoals
Motivaction, die met beschrijvingen en voorspellingen
komen over politicke en culturele trends onder dc': Ne-
derlandse burgerij. Andere voorbeelden van de po%%tleke
impact van sociaalwetenschappelijk onderzock zijn de
studies ten behoeve van de commissie-Blok van het Ver-
wey-Jonker Instituut naar het Nederlandse mind.erhe—
denbeleid of het rapport van de Wrr over nationale iden-
titeit. Ook op de opiniepagina’s en in de bijlagen van Ele
landelijke kranten spelen min of meer wetenschappelijk
onderlegde commentatoren een vooraanstaande rol. )

Met de grociende aanwezigheid van wetenschappelij-
ke onderzoekers komt ook hun gezag steeds meer onder
vuur te liggen. De eerste tekenen daarvan dateren alweer
van enige jaren geleden, toen onder politicologen cen
discussie losbarstte over de representativiteit van het kie-
zersonderzoek. Terwijl dit destijds vooral als methodo-
logisch probleem werd beschouwd, mocten we nu con-
stateren dat deze discussie een weerspiegeling was van

een toenemend gebrek aan vertrouwen in wat voor re-
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presentatie dan ook. Sindsdien zijn allerlei onderzoekers
en hun onderzoekingen onder vuur komen te liggen van
critici die de betrouwbaarheid, niet zozeer in methodo-
logische of statistische, maar in de politieke zin ter dis-
cussic stelden. Dat bleek bijvoorbeeld in de ontvangst
van het rapport van de commissie-Blok en de wrr-stu-
die over identificaties met Nederland. Maar ook het scp
kwam de laatste jaren onder vuur te liggen, niet alleen
omdat het de opkomst van Fortuyn niet had voorzien
maar ook omdar het een te rooskleurig beeld geschetst
zou hebben van de multiculturele samenleving.

Net als de politici, die terug willen naar de gewone
mensen in de wijken, komen onderzoekers zo onder
druk te staan om hun onderzoek af te stemmen op de
vox populi, terwijl onwelgevallige onderzoeksresultaten
worden gediskwalificeerd door te wijzen op de politieke
voorkeur van de onderzockers. Het gevolg hiervan is dat
het openbare debat verzandt in het uitwissclen van me-
ningen — ik vind dit, jij denkt dat — terwijl de argumen-
ten en bewijzen die aangedragen worden om die menin-
gen te staven buiten de orde worden verklaard door ze te
hetleiden tot cen belang. Als het niet het cigenbelang is
van de professionele kaste die zijn eigen praatcircus in
stand wil houden, dan wel tot het ideéle belang van
voor- en tegenstanders van de multiculturele samen-
leving, de nationale identiteit, de nieuwe politiek, of cen
van de andere zaken die men dezer dagen zegt te dienen.
Het publicke debat wordt zo een echoput waarin de po-

litieke donderslagen nagalmen, maar nieuwe en verhel-
derende inzichten onhoorbaar blijven. En daar heeft

ook het gezag van de culturele, politicke en bestuurlijke
elite onder te lijden.
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De vergruizing van het old boys network

De crisis van de Nederlandse elite strekt zich ook uit tot
de economische tak daarvan. Het old boys network dat
lange tijd de toon aangaf, is langzamerhand aan het VC.I'—
gruizen. De discussic over dat netwerk begort veertig
jaar geleden met de ‘tweechonderd van Mertens. In een
lezing op 19 juni 1968 stelde de vakbonldsr'nan Jan Mer-
tens dat het sociaaleconomische beleid in Nederland
werd bepaald door een kliek van ongeveer tweehonderd
mannen die zitting hadden in elkaars raden van bestugr
of raden van commissarissen, en elkaar tegenkwamen in
commissies en adviesraden, of anders wel op feesten,
partijen en bruiloften. Uiteraard meende Mertens dat
deze bestuurskliek moest worden opengebroken en dat
de sociaaleconomische kwesties waarover zij onderling
bedisselden, onderworpen moesten worden aan demo-
cratische controle en zeggenschap. o

Dat was in 1968, een tijd van democratlser'mg, maar
ook een tijd waarin markten nog duidej,lijk nationaal wa-
ren afgebakend en waarin ondernemingen, voor ZO\'/.er
zij al grensoverschrijdend opereer.den, toich op zijn
hoogst multinationaal waren en de Lnternat.{onale ijti-
gingen naar het Nederlandse moederbedrijf gemodel-
leerd waren.

Anno 2008 is dat niet langer het geval. Op cen ‘anc'1.C—
re wijze dan Mertens dat voor ogen had, is namelijk zijn
bedoeling om de macht van zijn tweehonderd topman-
nen te breken, wel gerealiseerd. Hoewel de %[kka‘nt
jaarlijks in de schoenen stapt van Merten‘s en een natio-
nale hitlijst van belangrijke mensen publiceert, is op. SO-
ciaaleconomisch vlak de ruggengraat van het ouwejon-
gensnetwerk dat het decennialang voor het zeggen had
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in Nederland allang gebroken. Momenteel heeft 43 pro-
cent van de bestuurders van de 21 ondernemingen die op
dit moment de AEx bepalen nog een Nederlands pas-
poort. Voor commissarissen is dat st procent. Alleen de
voorzitters van de raad van commissarissen halen nog
een percentage van 63,

In een aantal publicaties hebben de Amsterdamse po-
liticologen Meindert Fennema en Eelke Heemskerk
deze ontwikkeling nader geanalyseerd. Zij constateren
dat het nationale ouwejongensnetwerk aan het vergrui-
zen is ten faveure van een Europees, en misschien zelfs
wel een trans-Atlandsch netwerk. Tot diep in de jaren
zestig domineerden de ‘betere families’ het Nederlandse
bedrijfsleven. Dat had te maken met de sterke regionale
worteling van deze ondernemingen. Toen Nederland na
de Tweede Wereldoorlog steeds meer een nationale ar-
beids-, kapitaal- en consumptiemarke werd, verdween
dat regionale element en daarmee ook de invloed van
deze oude aristocratische families.

Momenteel maken we opnieuw zo'n proces van ‘op-
schaling’ door. Bedrijven verlaten hun nationale mark-
ten en leggen zich steeds meer toe op het ontvouwen van
mondiale strategieén die het oude model van de multi-
nationale onderneming ver achter zich laten. Door de
toenemende complexiteit van deze grensoverschrijden-
de bedrijvigheid nemen ook de professionele eisen aan
het management toe. Ruimte voor goedwillende ama-
teurs is er niet langer. Dat heeft geleid tot de opkomst

van een supranationale meritocratische elite van profes-
stonele bestuurders die zich steeds minder gelegen laat
liggen aan nationale sentimenten, die grote delen van de
werkweek in het vliegtuig zit en geregeld ‘schoudertje
wrijft’ met de internationale kapitalistische topklasse.
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Als gevolg daarvan worden de nationale netwerken dun-
ner en opener, verwateren nationale bedrijfsc‘ulturen _en
doen Angelsaksische opvattingen en conventies hun in-
trede. .

Bovendien is het beursgenoteerde ondernemen in

Nederland de afgelopen tien tot vijftien jaar onmisken-
baar veel ruwer geworden. Door de opkomst van de
mondige aandeelhouder die vooral de eigen portemon-
nee op het oog heeft, is het bestaan als topbestulllrder
zeer veel onzekerder geworden. Zo berichtte de Finan-
cial Times medio 2008 dat de aanstellingsduur van Eu-
ropese bestuurders is gedaald naar gemiddeld 6,6 jaar te-
gen 9,4 jaar in Noord-Amerika. Dit is vooral het gevolg
van een veel grotere kans op gedwongen vertrek in Eu-
ropa. Oftewel, het ambtenareske dat }'16:t Nederlandse
bedrijfsleven lange tijd had aangekleeft is eraf. D‘aarvoor
in de plaats zijn drama, operette en cowboyachtige tafe-
relen gekomen.

Fennema en Heemskerk gaan niet zover deze op-
komst gelijk te stellen aan het ontstaan van een suprana-
tionale markt voor topbestuurders. Het merendeel van
de buitenlandse bestuurders in ‘Nederlandse” onderne-
mingen (en van Nederlandse bestuurders in buitenland-
se ondernemingen) is daar namelijk terechtgekomen
door fusies en overnames, niet door open werving en se-
lectie. ‘Toch heeft de internationalisering van de be-
stuursnetwerken de inkomens van de topbestuurders
omhoog gedreven. De oorzaak daarvan is volgens de au-
teurs het uiteenvallen van het nationale bestuursnet-
werk, gebaseerd op een gedeeld calvinistisch ethos, ‘met
een dempend effect op de beloningseisen van deze elites.
Met het dunner en opener worden van de netwerke‘n
verdwijnt dat dempende effect en worden ‘aristocrati-
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sche’ normen van eer en standsbesef verruild voor de
monetaire waarden van het aandeclhoudersbelang,

Een tweede fenomeen dat leidr tot vergruizing van de
clite en erodering van het nationale monopolie is de cul-
turele en sociale pluralisering van de elite. Voorheen be-
stond er een grote overlap tussen de elite in de politicke,
culturele en economische arena’s. Zij deelden eenzelfde
burgerlijk ethos en culturele levensbeschouwing, Maar
door ontzuiling, secularisering, economische ontgren-
zing en de opkomst van het Bekende Nederlander-dom
in de wereld van de media, het amusement en de sport,
is die overlap tussen elites een stuk minder geworden. Je
hebt ze nog wel, de bestuurders als Alexander Rinnooy
Kan, Herman Wijffels en Wim Kok die zowel economi-
sche, politieke als culturele eliteposities bekleden en in
stijl en uitlatingen doen denken aan de steile ‘heren-
broeders’ van weleer. Maar zij worden steeds zeldzamer.
Veelzeggend is de samenstelling van de Quote 500, cen
lijst van de vijthonderd meest vermogende Nederlan-
ders. Hoewel deze ranglijst nog altijd wordt aangevoerd
door het oude familiekapitaal — de Brenninkmeijers, de
Heinekens, de Van der Vorms, de Goldschmedings, de
Fentener van Vlissingens — is het opmerkelijk te zien hoe
snel en hoe hoog de ‘vastgoedjongens’, de ‘1cT-jongens’,
en de ‘celebrity’s’ hierin zijn opgeklommen.

Als gevolg van deze ontwikkelingen is ook het mono-
polie op culturele duiding en voorbeeldig leven van de
oude elite vergruisd. Iedere elite lijkt er een eigen set van
normen en conventies op na te houden, reikend van de
oude burgerlijke ‘hoge kunst en cultuur’ tot de actieve
omkering daarvan in cen provocerende omarming van
de Amerikaanse white trash-iconografie van tatoeages,
freefighting, pitbulls en porno. Het verlies van het mo-
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nopolie op verheffing en de toegenomen concurrentie
in het verwoorden van gezaghebbende definities van het
goede leven verklaren het opmerkelijk nostalgische ka-
rakter van de strategieén van de oude elite. De vlucht
naar de gymnasia, de toenemende behoefte aan culture-
le distinctie, de herwaardering van de oudere burgerlijke
culturele iconografie in de vorm van literatuur, de po-
pulariteit van de klassieken, van toneel, opera, klassieke
en moderne muziek, kortom: de ‘hoge kunsten’, zijn
evenzovele pogingen om de discutabel geworden supe-
rioriteit van de eigen waardehiérarchie te bevestigen.

Falende selectie

Zoveel mag duidelijk zijn: de Nederlandse elite staat op
verschillende manieren onder druk: cultureel, politick
en economisch heeft zij aan gezag ingeboet. Op dat ver-
lies aan status kan een elite op allerlei manieren reage-
ren. Zij kan zich neerleggen bij haar lot, en net als Don
Fabrizio in 1/ Gattopardo van Giuseppe Tomasi di Lam-
pedusa, verzuchten dat ‘alles zal moeten veranderen om
te zorgen dat alles bij het oude blijft’. Dat s evident niet
de houding van de Nederlandse elite. Zij zou zich ook
kunnen vernieuwen, een nicuw doel kunnen zoeken
waarmee zij haar leidinggevende positie weet te recht-
vaardigen. Dat lijke de strategie te zijn die de Neder-
landse elite tot nu toe volgt, maar haar vernicuwings-
drift is nostalgisch gekleurd. De Nederlandse elite zet op
dit moment haar kaarten op opgeklopte angsten met
een geborneerd programma van nationale trots, volkse
sentimenten en economisch isolationisme. Op de niet
eens zo lange termijn is die strategie niet alleen schade-
lijk voor de Nederlandse samenleving — we komen er
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nog op terug — maar ook fataal voor de Nederlandse eli-
te. Zij legt daarmee haar hoofd op het hakblok van de
volkswil, die zij in haar poging tot nationale discipline
tot steeds verdere radicaliteit ophitst. Dat kan slechts tot
teleurstelling leiden, als het al niet uitmondt in heftiger
vormen van afrekening. Fortuyn was wat dat betreft
misschien slechts een voorproefje.

Alleen al uit zelfbehoud zou derhalve een inventieve-
re, meer levensvatbare vernieuwingsstrategie van de Ne-
derlandse elite verwacht mogen worden. De vraag is
waarom dat niet gebeurt. Naar onze indruk heeft dar iets
te maken met de kleinheid van de Nederlandse elite,
niet alleen kwantitatief, maar ook kwalitatief, Het gaat
er niet alleen om dat Nederland een klein land is, maar
ook dat de selectiemechanismen falen die een elite zou
moeten selecteren op intellectuele moed, politicke
openheid en maatschappelijke verantwoordelijkheid.
Als iets de Nederlandse elite kenmerkt dan is het haar
geringe diversiteit. Het beeld dat al jaren opdoemt uit
eliteanalyses is cr een van een kliek van bestuurders die
in opleiding, sociaaleconomische achtergrond, sekse en
wereldbeschouwing sterk op elkaar lijkt en mede daar-
om krampachtig vasthoudt aan de eigen privileges. Indi-
catief is het stuitend lage aantal vrouwen in Nederland
op beeld- en smaakbepalende posities, zowel in het ho-
ger onderwijs en het bedrijfsleven als bij de overheid. Al
even veelzeggend is de in het oog springende afwezig-
heid op topfuncties van de nazaten van de arbeidsmi-
granten uit de jaren vijftig en zestig. Ten slotte is het op-
merkelijk dat er binnen de elite wel gestegen kan
worden, maar dat er zelden wordt gevallen. Mislukte be-
stuurders, ambtenaren en politici vinden we niet veel la-
ter terug als voorzitter, commissaris of commissielid van
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invloedrijke organen en blijven gewaardeerde leden van
het exclusieve receptiecircuit waaruit het Nederlandse
bestuurlijke apparaat zijn personeel werft.

Wiaar het aan schort zijn politicke moed, bestuurlijke
intelligentie en maatschappelijke visie, gepaard aan een
diepgevoeld besef dat privileges geen natuurrecht zijn
maar verdiend moeten worden en dus ook weer verloren
kunnen worden. Hoewel retorisch getooid met de ba-
nier van meritocratie, zijn topfuncties in Nederland in
de praktijk vrijwel een erfelijk monopolie van een be-
perkte kring van gelijkgezinden die alle trekken heeft
van een aristocratie, ware het niet dat zij in de huidige
context van ontgrenzing allesbehalve ‘de aristoi’ zijn
waar ze zichzelf voor uitgeven. De gemakzucht en laf-
heid waarin dit alles uitmondt, hangt samen met een
schromelijk gebrek aan competitiviteit. Decennialang
gewend aan een comfortabele reproductie van privileges
zonder dat men daar het uiterste voor hoefde te geven,
ziet men zich plotseling geconfronteerd met de komst
van competitieve buitenstaanders die deze privileges
willen afnemen — buitenstaanders die voor deze strijd,
afkomstig als zij zijn uit meer competitieve omgevingen,
veel beter zijn toegerust. Tot nu toe heeft de Nederland-
se elite hier slechts op gereageerd met bangmakerij en
excessieve afweerreacties, die ten koste gaan van de rest
van de samenleving. Het wordt hoog tijd de rekening op
te maken — qui casse, paie.
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Perverse effecten

In een spraakmakend essay, The Rbetoric of Reaction,
heeft de Amerikaanse socioloog Albert Hirschman ooit
een analyse gemaakt van drie soorten argumenten waar-
mee politicke interventies worden bekritiseerd. Hij duid-
de die drie argumentatiestrategieén aan met de termen
Sutility, jeopardy en perversity. In het futility-argument
gaat het om de gedachte dat de bekritiseerde interventies
zinloos zijn, omdat ze geen enkel aanwijsbaar effect sor-
teren — het zijn futiele handelingen. Als iemand het jeo-
pardy-argument inzet, erkent hij dat de interventie wel-
licht positieve gevolgen kan hebben, maar wijst hij er
tegelijkertijd op dat de kosten van die interventie zo
hoog zijn dat de maatschappelijke winst per saldo nega-
tief is — er wordt meer op het spel gezet dan er met de in-
terventie gewonnen is. Het derde argument wijst op de
perversity, de perverse effecten van politieke interventies:
zij brengen het gestelde doel niet dichterbij, maar heb-
ben onbedoeld tot gevolg dat de verwezenlijking ervan
nog verder uit zicht raakt. Hirschman noemde dit ‘reac-
tionaire’ retoriek, omdat zij vaak gebezigd wordt door
reactionairen en conservatieven die in de moderne tijd,
gekenmerkt door vooruitgangsoptimisme, bij voorbaat
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op een achterstand zijn gezet. Omdat ze niet rechestreeks
voor cen terugkeer naar vroeger tijden kunnen pleiten,
argumenteren zc via cen omweg, door hun progressieve
tegenstanders om de oren te slaan met de perverse effec-
ten van hun optimistische dadendrang. Het is ook een
reactionaire strategie omdat degenen die deze argumen-
ten hanteren hun eigen standpunt niet expliciteren, maar
slechts reageren op de stellingname van hun tegenstan-
ders. Je zou het daarom ook de strategic van de welwil-
lendheid kunnen noemen: de doelstellingen van de te-
genstander worden zonder nader commentaar aanvaard,
alleen de manier om die te realiseren wordt bekritiseerd
Op het gevaar af als reactionair weggezet te worden,
zullen we in dit hoofdstuk deze reactionaire argumenta-
tiestrategie volgen. We aanvaarden, for the sake of argu-
ment, de doelstellingen die de onzekere elite klaarblijke-
lijk hoopt te verwezenlijken. We betrachten dus de
grootst mogelijke welwillendheid ten aanzien van de
doelstellingen die door een meerderheid van de deelne-
mers aan het huidige debat wordt onderschreven. Zo
kunnen we laten zien dat de reacties die we hebben ge-
schetst — domesticeren, canoniseren, opkloppen, nationa-
liseren, populariseren, beschaven — geen aanwijsbaar nut-
tig effect hebben en dus futiel zijn. Vaak zijn de kosten
ervan ook zo hoog dat de winst van het behaalde resultaat
daar nict tegen opweegt. Maar meestal zijn de gevolgen
erger dan de kwaal en moeten we spreken van perversiteit.

De verkleutering van migranten

Het valt niet te ontkennen dat de sociale ongelijkheid en
culturele spanningen in Nederland, net als elders in
West-Europa, in de laatste twintig jaar een nieuwe ge-
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daante hebben aangenomen. Klassentegenstellingen
tussen kapitaal en arbeid, spanningen tussen stad en
platteland, en conflicten tussen confessies binnen de
christelijke samenleving hebben voor een belangrijk
deel plaatsgemaakt voor nieuwe sociale scheidslijnen,
tussen een meritocratisch ingestelde bovenklasse en een
laagopgeleide onderklasse, tussen geld- en genotsmen-
sen versus kennisvergaarders en culturele creatievelin-
gen. Deze sociale tegenstellingen zijn nog scherper ge-
worden doordat ze doorsneden zijn door nicuwe
etnische en religieuze tegenstellingen. In het labyrint
van sociale en culturele verschillen vinden nieuwkomers
in de Nederlandse samenleving over het algemeen nog
moeilijker hun weg dan langer ingezetenen, al verdrin-
gen de kansarmen uit de verschillende culturele groepen
elkaar van de onderste positie van de sociale hiérarchie.
Gezien de oververtegenwoordiging van etnische min-
derheden in de statistieken van werkloosheid, criminali-
teit en detentie, en de opeenstapeling van sociale pro-
blemen in wijken met een hoog percentage etnische
minderheden, is het zonder meer gerechtvaardigd te
spreken van een nieuwe, en zeer urgente sociale kwestie.

Juist vanwege die urgentie is het des te pijnlijker dat de
richting waarin de oplossing van al deze problemen wordt
gezocht — versterking en historische verankering van de
Nederlandse identiteit opdat nieuwkomers een herken-
baar model voorgehouden kan worden waarin zij moeten
integreren — niet zozeer futiel is, maar ronduit schadelijk.
Juist het permanente tamboereren op de Nederlandse
identiteit van de afgelopen jaren heeft geleid tot een ‘dik-
ke’ Nederlandse identiteit. Er is geen sprake van gebrek-
kig houvast, van in het duister tastende migranten in een
land dat zich niet laat kennen, maar van een agressief na-
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tionalistisch vertoog dat migranten — en dan met name
moslims — dag in dag uit voorhoudt dat de wijze waarop
ze hun leven leiden ongepast en onaangepast is. Wat voor
boodschap krijgen Nederlandse Marokkanen als een
boek met de infame titel Het Marokkanendrama zonder
veel kritisch commentaar wordt onthaald? Wat moeten al
die andere bewoners van Amsterdam-West, nu ze blijken
te wonen in ‘de buurt van Mohammed B.”? Waarom
wordt er in de discussic over de nationale identiteit niet of
nauwelijks gesproken over de eeuwenlange dominantie
van een protestants-christelijk, zelfgenoegzaam, racistisch
en bekrompen burgerdom? Is de spreekwoordelijke tole-
rantie cen historische realiteit, of een permanente op-
drache? Anders gezegd: Nederland laat zich de laatste ja-
ren heel erg kennen, en niet van zijn beste kant.

Maar het is niet alleen de autochtone identiteit die al te
sterk wordt aangezet zodat er voor andere vormen van
identificatie nauwelijks meer ruimte is. Het is ook de mi-
grant die door deze operatie-houvast bieden’ systema-
tisch klein wordt gehouden en als cen soort handelings-
onbekwame kleuter wordt afgeschilderd. Van Schefter tot
Balkenende, van Verdonk tot Marijnissen, allemaal willen
ze dat migranten hun meerduidige loyaliteiten laten va-
ren. Paradoxaal genoeg worden migranten daarmee ook
nauwelijks op hun cigen verantwoordelijkheid aange-
sproken. In plaats van migranten uit te dagen om hun
mogelijikheden en competenties in te zetten, wordt voort-
durend de suggestie geweke dat ze hun culturele bagage
zoveel mogelijk moeten loslaten en vooral iemand anders
moeten worden. Pas als ze volledig in de Nederlandse cul-
tuur zijn opgegaan, zijn ze maatschappelijk volwassen.

Dit wordt allemaal nog eens versterkt door de histori-
sche worteling die de Nederlandse identiteit de laatste
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jaren wordrt gegeven. We wezen er al eerder op dat de
verankering van de Nederlandse identiteit in ecen ge-
canoniseerde geschiedenis weinig met historisch be-
wustzijn van doen heeft. Alleen door de geschiedenis ge-
weld aan te doen, kan zj toegesneden worden op een
vaderlandslievende opvoeding. Nu is daar niet per se iets
op tegen. We kunnen vaststellen dat de pleitbezorgers
van een nationaal reveil zich weinig aan de geschiedenis
gelegen laten liggen. Voor historici is dat weliswaar een
doodzonde maar buiten de kringen van vakgenoten is
men niet aan de regels van de historische discipline ge-
bonden. Het verleden heeft geen recht op inspraak of er-
kenning. Misschien dat mensen tot op bepaalde hoogte
recht hebben op hun eigen geschiedenis en dart al te
hardhandige herziening van de eigen geschiedenis een
vorm van wreedheid is — ontkenning van de Holocaust
schaadt de slachtoffers. Maar op zich mag met de ge-
schiedenis alles gedaan of nagelaten worden. Vervalsen,
fictionaliseren, herschrijven, canoniseren; zolang daar-
mee geen aanwijsbare schade aan de reputatie van perso-
nen of de veiligheid van de staat wordt aangericht, is het
allemaal terecht niet verboden. De vraag is dan ook niet
of de canonisering van het verleden aanvaardbaar is,
maar of dat een nuttige manier is om bij te dragen aan
de ontwikkeling van burgerschap. Het antwoord moet
ontkennend luiden: canonisering is juist een belemme-
ring voor de bevordering van burgerschap.

Om te beginnen is een in nationale zin gecanoniseerd
verleden een slechte voorbereiding op het burgerschap in
de huidige samenleving. Canonisering is behalve een
aanslag op het verleden namelijk ook een miskenning van
de historische veranderlijkheid van het heden: de huidige
samenleving is aan veranderingen onderhevig die niet
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ongedaan gemaakt kunnen worden door de toverstaf van
het nationale bewustzijn. Die veranderingen zijn van zeer
uiteenlopende aard, en we zullen niet proberen die in het
bestek van dit betoog samen te vatten. We willen als voor-
beeld twee ontwikkelingen aanstippen. Sinds de jaren
zestig is, onder andere als gevolg van migratie, maar ook
door de spectaculaire groei van de luchtvaart en de snelle
transformatie van communicatietechnologie (televisie,
internet en mobiele telefonie) de wereld voor de meeste
mensen groter en tegelijk kleiner geworden. De lokale sa-
menleving, die voor de meeste mensen een halve eeuw
geleden nog het enige referentickader was, heeft plaatsge-
maakt voor een oriéntatie op een veel ruimere wereld, een
wereld van verre vakantielanden, anonieme internetcon-
tacten, en geglobaliscerde media met wereldwijd uitge-
zonden televisieshows, lokale formats van internationale
programmas zoals /dols, en een nieuwsvoorziening waar-
in YouTube concurreert met het landelijke NOS Journaal.
Kennis van het nationale verleden vormt een zeer gebrek-
kige voorbereiding op het leven in een dergelijke interna-
tionaliserende samenleving.

Een tweede ontwikkeling betreft de reproductie van
sociale verhoudingen in Nederland zelf. De culturele eli-
te die tot voor kort de toon aangaf, heeft het cultuur-
goed dat zijn positie legitimeerde in waarde zien dalen.
Lange tijd was toegang tot de nationale elite verzekerd
via de weg van de klassieke opvoeding, gekoppeld aan
een socialisatie in de Nederlandse politieke cultuur van
schikken en plooien. Net zoals de old boys netwerken
van de economische elite uiteengevallen zijn, is ook de
samenhang van de elite in politiek-culturele zin geéro-
deerd. Het politicke en culturele kapitaal van klassicke
Bildung en vaderlandse gezindheid, waarmee de elite
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zich onderscheidde van de massa, heeft plaatsgemaakte
voor nieuwe vormen van sociale distinctie: technische
vaardigheden en commercieel inzicht, juridische kennis,
managementvaardigheden en wellicht ook sociaalwe-
tenschappelijke skills zijn nu gevraagd. De opleidings-
voorkeuren van sociale stijgers uit etnische minderhe-
den zijn een perfecte indicator van dit patroon: zij
kiezen voor de financieel-economische en juridisch-
administratieve opleidingen. Bij de humaniora moet je
de Turkse en Marokkaanse studenten met een lampje
zoeken. Zij begrijpen wat de pleitbezorgers van de natio-
nale canon ontgaat: om te slagen in deze wereld heb je
meer aan kennis van de AEx dan van de voc-mentaliteit.
Het gecanoniscerde verleden biedt niet alleen een
slechte voorbereiding op het leven in de hedendaagse sa-
menleving, het kan ook de toegang daartoe voor som-
migen lastiger maken. Als het toegangsbewijs voor de
Nederlandse samenleving slechts kan worden verkregen
door deelgenoot te worden van een langdurige nationa-
le geschiedenis, dan wordt een onoverkomelijke barriere
opgeworpen voor mensen met een andere historische
achtergrond. De Nederlandse samenleving wordt zo uit-
sluitend toegankelijk voor mensen met diepe historische
wortels in de Nederlandse grond. Trots op Nederland
wordt op die manier het trotseren van wat vreemd zou
zijn aan de Nederlandse geschiedenis; burgerschap
wordt gereduceerd tot iets wat men van geboorte en
door historische ervaring altijd al bezit. Wat men doet,
wat men bijdraagt, welke bereidheid men toont om on-
derdeel te worden van de nationale gemeenschap doet er
dan niet meer toe: allochtonen komen van elders, heb-
ben ‘onze’ geschiedenis niet meegemaakt en zullen er
daarom nooit echt bij kunnen horen.
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Een goede illustratie van de onzinnigheid van deze
manier van denken vormt de nieuwe inburgeringswet.
Daarin is bepaald dat beheersing van het Nederlands
cen essentieel onderdeel van inburgering is, waarvan het
bewijs al geleverd moet worden voorafgaand aan aan-
komst in Nederland. Het geklungel met spraakcompu-
ters en taaltoetsen op buitenlandse ambassades zou hila-
risch kunnen zijn, ware het niet dat het zo tekenend is
voor de treurige misvatting over de wijze waarop men-
sen onderdeel worden van een cultuur, inclusief de taal.
Taal en cultuur worden opgevat als cen gestandaardi-
seerde en zelfs geautomatiseerde set van begrippen en
uitdrukkingen. Dat gaat voorbij aan het feit dat taal- en
meer in het algemeen cultuurverwerving, vorm krijgt
door vermenging en invlechting, door processen van
versmelting die de culturele bagage van de nieuwkomer
even drastisch kan herschikken als het culturele raam-
werk van de ontvangende gemeenschap. Verwerving van
taal en cultuur, opgevat als het overnemen van cen ge-
heel van canoniceke teksten en beelden, leidt tot zinne-
tjes die domweg gereproduceerd moeten worden, een le-
vensbeschouwing en visie op de samenleving die zonder
commentaar overgenomen moet worden. Zo bezien is
het gecanoniseerde verleden als entreckaartje voor de
Nederlandse samenleving meer dan alleen een barritre
voor nieuwkomers: het is 0ok een belemmering van het
democratische debat over aard en inrichting van de sa-
menleving. De nationale canon is een autoritair dictaat
dat aan nieuwe én oude Nederlanders wordt opgelegd
en dat het realiseren van harmonieuze verhoudingen
tussen bevolkingsgroepen verder weg brengt dan ooit.
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Politicke lafheid

Een van de heikele vraagstukken van de afgelopen jaren
betreft de democratische betekenis van het populisme.
\{olgens velen is de opkomst van Fortuyn en de verscher-
ping van het politieke debat sinds 2002 cen zegen geweest
voor het democratische debat. We hebben grote twijfels
over de houdbaarheid van die claim. Het populisme is ge-
!aaseercl op de gedachte dat er een directe relatie mogelijk
is tussen het volk en de politieke leider. Populistische be-
wegingen verwerven een belangrijk deel van hun aan-
hang met verzet tegen politicke bemiddeling. Net als eer-
de.re populisten als Treub, Mussert, Kockoek en Van
Mierlo, verzetten Fortuyn, Wilders en Verdonk zich te-
gen het partijenstelsel. Ze beschouwen politicke partijen
als obstakel in de articulatie van de volkswil en als uitvals-
basis van politicke carrieristen. Zij keren zich tegen wat ze
noemen de ‘politieke klasse’ van professionele bestuur-
d.ers. Zij zien zichzelf als amateurs in de politick die niet
uit beroepsmatige motieven politick actief zijn maar zich
voor de publieke zaak opofferen vanwege een rocping.
Her antipoliticke sentiment van het in Nederland zo
succesvolle populisme hecft in belangrijke mate bijge-
dragen aan de zelfdepreciatie van de zittende politici en
de gevestigde politicke partijen. Politici zijn in toene-
mende mate ook maar gewone mensen geworden. Een
symptoom daarvan is de verwildering van de parlemen-
taire zeden. Terwijl het parlementaire debat sinds het be-
gin van de parlementaire politick in 1848 cen, toegege-
ven, wat merkwaardige rituele dans was, met mores en
taalgebruik die op buitenstaanders vaak gekunsteld
overkwamen, wedijveren Kamerleden de laatste jaren in
populair optreden. Dat blijkt niet alleen uit de stort-
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vloed van Kamervragen over de allerlokaalste kwestie-
tjes, maar ook uit het taalgebruik, dat een stuk ongepo-
lijster is geworden — en aangezien de Kamervoorzitter in
2001 het voorrecht verloor om de minst betamelijke uit-
spraken uit de notulen te houden, is die raalontwikke-
ling ook nauwkeurig gedocumenteerd. Het aanzien van
de politiek als ambt is ook daardoor gedaald.

Menig democraat zal zeggen dat juist dat statusverlies
een zegen is voor de democratie. Nu hetambt van volks-
vertegenwoordiger zijn aura heeft verloren, is ook het
laatste sacrale element van de politicke macht verdwe-
nen en is de emancipatie van de burger, begonnen met
de Franse Revolutie en beklonken met de culturele revo-
lutie van de jaren zestig van de afgelopen eeuw, definitief
voltooid. Dat lijkt ons echter cen gevaarlijke misvatting.
Met het heilige ontzag is namelijk ook de waardering
voor de politiek als vak verloren gegaan. Politici lijken
zich op geen enkele wijze meer te kunnen laten voor-
staan op bijzondere vermogens. Integendeel: iedere sug-
gestie dat zij op een of andere manier boven het volk uit-
steken, het beter zouden weten dan het volk, of meer
recht van spreken hebben, wordt krachtig ontkend. In
het huidige populistische getij zou een dergelijke aan-
spraak politieke zelfmoord betekenen.

Het statusverlies van politici heeft om twee redenen
cen verderfelijke uitwerking op de democratic. Om te be-
ginnen hebben politici door hun capitulatie voor de
volkswil aan zelfstandigheid ingeboet, en daarmee ook
aan politieke moed. Dat blijkt uit de gelatenheid en, in
sommige gevallen, zelfs de latheid waarmee is omgegaan
met cruciale vraagstukken van de democratische rechts-
staat. En daarmee is tegelijk een tweede reden gegeven:
democratie is altijd meer dan alleen de procedure waar-
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mee de vertegenwoordiging van het volk geregeld is; zij
heeft ook een inhoud, en die behelst in de eerste plaats de
vrijheid en gelijkheid van alle leden van de politicke ge-
meenschap. De afgelopen jaren is de bescherming daar-
van opgeofterd aan de waan van de zogenaamde volkswil.
Een uitzondering daargelaten, is zonder substantieel te-
genspel vanuit het parlement, in naam van de angst van
het volk voor het terroristische gevaar, ernstig inbreuk ge-
maake op de burgerlijke vrijheden van de burgers. Met
droge ogen hebben de ministers Donner en Remkes in
een brief van 10 september 2004 aan de Tweede Kamer
kunnen beweren dat het oprekken van het strafrecht ge-
rechtvaardigd was omdat het ‘wordt toegepast op situaties
en activiteiten die in tal van opzichten eerder lijken op een
“oorlogssituatie” of een andere uitzonderingstoestand,
dan op commune misdrijven binnen een geordende sa-
menleving’ — een noodtoestand die klaarblijkelijk in stilte
is uitgeroepen. Wat jarenlang ondenkbaar leek — identifi-
catieplicht, preventief fouilleren, uitgebreide politionele
bevoegdheden tot surveillance, onderzoek en dwang-
maatregelen ten aanzien van mensen tegen wie zelfs geen
gerede verdenking bestaat, de bevoegdheden burgervlieg-
tuigen uit de lucht te schicten, etnische en religieuze
profiling van gevaarlijk geachte individuen, en de brede
en ongerichte inschakeling van de bevolking bij opspo-
ringstaken in de vorm van antiterrorismecampagnes —
het is allemaal zonder noemenswaardig debat door de
Tweede Kamer aanvaard. We hebben het dan niet eens
over de vraag of deze maatregelen futiel zijn of niet — een
afgewogen antwoord op die vraag ontbreekt, ook al om-
dat de vraag zelden in het parlement is gesteld. Ernstiger
is de klakkeloze aanvaarding van de aantasting van de
burgerlijke vrijheden die het parlement toch als eerste,
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en tot de laatste snik zou moeten verdedigen.

Ook op andere essentile thema’s heeft de Tweede Ka-
mer het de afgelopen jaren dramatisch laten afweten.
We noemen er twee. De eerste is de aanvaarding vanlde
halsstarrige weigering van Balkenende en, in ‘?,ijn lue!#
70g, zijn eigen partij en de partners in de regeringscoali-
ties die hij de afgelopen jaren heeft aangevoerd, om ver-
antwoording af te leggen over de Nederlandse politicke
— maar indirect ook militaire — participatie in de ootlog
in Irak. Men mag van deze deelname denken wat men
wil, maar het is een ongekende minachting voor de de‘—
mocratie dat dergelijke cruciale beslissingen zonder seri-
euze parlementaire afweging tot stand komfm‘.

Het tweede voorbeeld is de laffe verdediging van de
Europese Grondwet. We hebben al laten zien hoe de };'u-
ropese integratie in toenemende mate als zc‘mdebok is
gaan functioneren voor de beleidsverlegenheid van N.e-
derlandse politici. Maar het dieptepunt van de‘ze latheid
was wel de lauwheid waarmee de negatieve uitslag van
het BU-referendum van 1 juni 2005 werd ontvangen.
Verhagen: “We zijn niet blij met de uitslag, ,maar ‘de
winst is dat Europa in dit land eindelijk leeft.” Bos: ‘Tk

zal niet verhullen dat ik teleurgesteld ben over de uitslag,
maar ook niet dat ik zeer tevreden ben over het demo-
cratische debat.” En Van Aartsen: “Wij zijn zeer content
met de gang van zaken rond dit referendum, zij het nifft‘
met de uitslag, hoewel wij haar zullen respecterer’l. Wij
hebben verloren, maar de democratie gewonnen.” Ner-
gens ook maar een schijn van erkenning dat bet EU—rCff':-
rendum cen falickante mislukking was; niemand die
verantwoordelijkheid nam voor de laffe nalatigheid om
te gaan staan voor een Grondwettelijk \l/erdrag waar alle
grote politicke partijen hun instemming mee hadden
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betuigd. Het debat over het Verdrag in de aanloop naar
het referendum ging alle kanten op. Het ging over de
toetreding van Turkije tot de £u, over de dure euro, over
de Europese bureaucratie, over frauderende Europarle-
mentariérs, over de hoge Eu-bijdrage van Nederland,
over het charisma van Balkenende, over de lage straf
voor Volkert van der G., over de arrogantie van de poli-
ticke kaste, over de linkse kerk, maar niet over de meri-
tes van het Europese Verdrag of de tockomst van de Fu-
ropese integratie in een internationaliserende wereld.
Hoe kan je zo'n debat een succes noemen?
De popularisering van de Nederlandse democratie
heeft niet alleen geleid tot een aantasting van politieke
moed, maar ook tot cen verlies aan politicke expertise.
Dan gaat het niet alleen om de inhoudelijke kennis van
fractiespecialisten op specifieke beleidsterreinen, maar
ook om het verlies van de vaardigheid om de controle-
rende functie van het parlement vorm te geven. Het gaat
in de vertegenwoordigende democratie om meer dan de
open selectie van volksvertegenwoordigers. Belangrijk
en, gezien de toenemende competitie tussen electorale en
andere vormen van representatie, misschien wel steeds
belangrijker, is de taak van de parlementariér als bewaker
van het algemeen belang in het functioneren van de ver-
schillende onderdelen van de overheid. Worden beleids-
gelden uitgegeven aan de doelen waarvoor ze bedoeld
zijn? s er effectieve controle op de werking van departe-
menten en overheidsdiensten? Wordt er adequaat, recht-
vaardig en rechtmatig gereageerd op misstanden waar-
voor de overheid verantwoordelijk is? Voldoen door de
overheid ingestelde bestuursorganen op democratisch
verantwoorde wijze aan hun taken? Het zijn allemaal
weinig in het oog springende en vanuit populistisch per-
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spectief zonder meer als technocratisch aan te merken ta-
ken. Maar het zijn wel de taken waar bij uitstek de exper-
tise van parlementariérs ligt, of beter: zou moeten hggen.
Gegeven de ontwikkeling binnen de overheid in de rich-
ting van een steeds minder coherent netwerk van be-
stuursdiensten, ligt daar de grootste opdracht voor de
parlementaire politick. Maar het is geen opdracht waar
in het huidige populistische klimaat aandacht voor is.

Versmade welvaart

In cen ontgrensde wereld wordt welvaart in toenen}ende
mate bepaald door de bereidheid van ondernemingen
om zich op jouw grondgebied te vestigen in plaats van
dat van andere staten. Bedrijvigheid brengt werkgele-
genheid en belastbare inkomsten waaruit de publieke
sector gefinancierd kan worden, alsmede consumptie,
die weer nieuwe binnenlandse bedrijvigheid genereert,
onder andere in de vorm van persoonlijke dienstverle-
ning: kappers, middenstanders, dierenartsen, schoen-
makers, accountants en bankiers. In dit gevecht om be-
drijvigheid gooit Nederland met zijn infr‘astn.lctuur, le n
hoogopgeleide bevolking, zijn meertaligheid, en zijn
vriendelijke belastingtarieven hoge ogen. Nederland
huisvest een buitenproportioneel aantal buitenlandse
ondernemingen en tooit zich terecht met de titel gate-
way to Europe. Oftewel: Nederland en de Nederlandse
burger zijn globaliseringwinnaar. Je zou dan verwachten
dat de Nederlandse elite dit breed zou uitventen, en het
Nederlandse electoraat er constant aan zou herinneren
dat isolationisme, autarkie en economisch nationalisme
achterhaalde strategieén zijn.

Niets is minder waar. De Nederlandse elite gedraagt
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zich juist uitermate verkrampt als het gaat om de conse-
quenties van internationalisering. We spreken van ‘uit-
vetkoop’ en ‘overname’. We verzuchten dat de intrede
van buitenlandse ‘betalingsmores’ de Nederlandse con-
sensus over billijke beloning en een ‘redelijke inkomens-
ontwikkeling’ heeft ondermijnd. We zijn woedend om-
dat bewindslieden nalieten te doen wat hun Duitse en
Franse collega’s wel zouden hebben gedaan, namelijk het
voorkomen van de onttakeling van een van s lands
grootste financiéle instellingen.

Vervelgens worden deze emoties omgezet in maatre-
gelen die niet alleen de zeggenschap van de Nederlandse
elite over economische kwesties zouden bevorderen,
maar ook de economische zekerheid en welvaart van
Nederlandse burgers en Nederlandse ondernemingen
zouden vergroten. Het merendeel van deze maatregelen
is cchter zinloos. Neem de topinkomens: de maatrege-
len die minister Bos in 2007 heeft aangekondigd richten
zich primair op enkele ‘excessen’ op het beloningsvlak.
Bovendien is het niet onaannemelijk dat topbestuurders
alleen maar hogere beloningen zullen claimen om het
fiscale verlies te compenseren. Dat leidt dan tot extra
marginale inkomsten voor de overheid, maar verandert
feitelijk niets aan de excessieve beloning. Ook moet re-
kening worden gehouden met uitwijkgedrag. De onder-
neming kan de afgevlocide manager bijvoorbeeld als ad-
viseur weer inhuren als equivalent voor de wegbelaste
vertrekpremie. Een andere uitwijkmogelijkheid is het
wijzigen van de aard van de uitkering. kpn wil bijvoor-
becld de bonussen voor topmanagers voortaan contant
uitkeren, omdat dit (nog) fiscaal onbelast is.

Bos’ maatregelen zijn echter niet alleen zinloos (be-
halve dan als sociaaldemocratische pr). Gevreesd moet
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worden voor ten minste drie perverse effecten. Ten eer-
ste kan een reactic van het bedrijfsleven niet uitblijven.
Hoewel de financiéle pijn meevalt, heeft een aanzienlijk
aantal ondernemers laten weten diep gekrenke te zijn
door de toon van het publiecke debat over hun inkom-
sten. Temeer daar de topinkomens in Nederland, naar
internationale maatstaven gemeten, tamelijk beschei-
den zijn. In het licht van verscherpende concurrentie
zouden de symbolische successen van Bos wel eens de
tockomstige verliezen voor de Nederlandse economie
kunnen zijn. Het verplaatsen van de juridische zetel is
niet meer de ingrijpende operatie die het ooit was. Zelfs
een lichte verscherping van het belastingklimaat kan on-
der deze omstandigheden verregaande gevolgen hebben.
Uiteraard is het fiscale klimaat nimmer de enige reden
om het hoofdkantoor te verplaatsen. Maar in combina-
tie met toenemende verkeerscongestie, klachten over
het Nederlandse onderwijspeil, een restrictief arbeids-
migratieregime en de toenemende xenofobische toon in
Nederland, kan het net de druppel zijn die de emmer
doet overlopen. Bos' symbolische daadkracht zou wel
eens kunnen betekenen dat Nederland minder aantrek-
kelijk wordt voor buitenlandse investeerders. .
Dit argument doet wellicht denken aan het dreige-
ment dat een groep bestuurders onder leiding van Shell-
topman Wagner ten tijde van het kabinet-Den Uyl uit-
te. Dat had destijds een hoog krokodillentranengehalte.
De fameuze brief van Wagner was ingegeven door de
zorg dat de herverdelingspolitick van het kabinet—D.en
Uyl negatieve gevolgen zou hebben voor het internatio-
nale concurrentievermogen van Nederlandse multina-
tionals als Shell, Unilever en Philips. Deze bedrijven
maakten zich druk om de Nederlandse sociaaleconomi-
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sche politick omdat zij in een heel directe zin Neder-
landse bedrijven waren. Paradoxaal genoeg was daar-
door hun dreigement uit Nederland weg te treklken on-
geloofwaardig. Dat is nu anders. Shell is een Brits bedrijf
dat is gevestigd onder Brits vennootschapsrecht, terwijl
de Wagner van de eenentwintigste eeuw, ING-topman
Michel Tilmant, een Belg is met een internationale ach-
tergrond. Oftewel, anno 2007 is het verplaatsingsdreige-
ment heel wat reéler dan het in 1975 was en een indicatie
van de afgenomen loyaliteit jegens het toevallige thuis-
land. Bedrijven als Shell, Unilever, Philips, ivG, Akzo
Nobel en Aegon zijn niet langer primair Nederlands
maar zijn uitgegroeid tot bedrijven wier buitenlandse
belangen zwaarder wegen dan hun Nederlandse. Dat is
de nieuwe kapitalistische werkelijkheid waarmee de Ne-
derlandse politicke elite rekening heeft te houden.

Ten tweede zijn kosten te vrezen voor de Nederland-
se financiéle dienstverlening, zoals we hebben gezien een
belangrijke contribuant aan de hoogwaardige werkgele-
genheid in Nederland, en om die reden uitverkoren als
een van de economische speerpunten van dit kabinet.
Verscholen in het pakket van topinkomensmaatregelen
bevindt zich namelijk een scherpe verhoging van de be-
lasting op inkomsten uit bedrijfsovernames van op-
koopfondsen. Het is onbegrijpelijk dat deze maatregel
aan dit pakket is gekoppeld, zeker ook omdat die haaks
staat op de doelstelling van het Holland Financial Cen-
ter, een samenwerking van staat en bedrijfsleven die in
de nasleep van de onttakeling van ABN Amro in het leven
is geroepen om ‘bij [te] dragen aan het in stand houden
van een sterke, open en internationaal concurrerende fi-
nanciéle sector in Nederland’. Gezien de mobiliteit van
opkoopfondsen betekent deze belastingverhoging waar-
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schijnlijk dat Nederland als locatie zal worden gemeden
en dat men zal uitwijken naar Londen, Luxemburg of
Geneve. Aangezien de wetgeving daar minder strike is,
heeft Bos met zijn maatregelen de facto de doodsklok
geluid voor de private equity-industrie in Nederland.
Het kwalijkst is echter het derde effect dat van deze
economische maatregelen uitgaat. Daarmee zaait het
kabinet namelijk het zaad voor de volgende revolte.
Door te suggereren dat de overheid dit varkentje wel
even zal wassen, wekt het kabinet electorale verwachtin-
gen die het niet zal kunnen waarmaken. Hoewel de ri-
tuele koopkrachtdansjes in Den Haag anders doen ver-
moeden, heeft de overheid in werkelijkheid steeds
minder greep op de inkomensontwikkeling in Neder-
land. De oorzaak is dat de grenzen van de arbeidsmarkt
steeds minder samenvallen met die van de Nederlandse
rechtsstaat, zeker aan de boven- en onderkant. Dat bete-
kent dat ook morgen en overmorgen managers en be-
stuurders ‘excessieve’ beloningen zullen ontvangen. En
daar zal het kabinet vervolgens op worden aangespro-
ken, met een verdere erosie van het vertrouwen van het
Nederlandse electoraat in politiek en bestuur tot gevolg.

De Nederlandse bestuurstraditie

De manier waarop de Nederlandse elite probeert het
verloren terrein terug te winnen, leidt tot maatregelen
die geheel voorbijgaan aan de reéle problemen in de Ne-
derlandse samenleving. De heroveringsstrategieén van
de Nederlandse elite zetten de samenleving zelfs op een
verdere achterstand. De agressieve domesticatie van het
vreemde sluit de samenleving op binnen de grenzen van
cen eng gedefinieerde nationale gemeenschap. Nieuw-
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komers worden zo verkleuterd tot eenkennigheid en on-
vrijwillig onvermogen, met als resultaat dat de gebruus-
keerde minderheid zich afwendt van de samenleving.
Wat anders kan je verwachten als mensen steeds op-
nieuw te horen krijgen dat ze er niet bij horen, anders en
minderwaardig zijn? De ‘nieuwe sociale kwestie’, die wel
degelijk een hoge urgentie heeft, wordt zo alleen maar
moeilijker oplosbaar.

Het verdedigen en verbeteren van de vertegenwoordi-
gende democratie moge ieders doel zijn, maar de wen-
ding naar het volk heeft slechts geleid tot een afnemen-
de waardering van het politieke ambt. Terwijl het
parlement verwordt tot een lachspiegel waarin iedere
publicitaire kleinigheid wordt uitvergroot tot existentié-
le kwestie, ontbreekt het de meeste politici aan elemen-
taire moed en oordeelsvermogen om een helder stand-
punt in te nemen over de zaken die er werkelijk toe
doen, zoals de verdediging van de rechtsstaat en beslis-
singen over oorlog en vrede.

De symbolische nationalisering van de economie
mondt niet uit in bescherming, economische zekerheid
en grotere welvaart door competitiviteit. Het tegendeel
dreigt te gebeuren: vertrek van hoofdkantoren, uitblij-
vende investeringen, klagerige expats, een migratietekort,
verdere erosie van de legitimiteit van staat en politiek en,
last but not least, een bang en onzeker gemaakt electoraat
dat vervolgens de elite vastpint op een xenofoob, conser-
vatief, nostalgisch en geborneerd politiek program.

Het programma van cultureel, politick en econo-
misch nationalisme, ingezet door een onzekere elite op
zock naar een nieuwe maatschappelijke missie, staat
haaks op de Nederlandse belangen, die juist liggen bij

verdere internationalisering, tolerantic en pragmatisme.

Ooit waren dat belangrijke uitgangspunten van de Ne-
derlandse bestuurstraditie. Hoe keren we terug tot het
welbegrepen eigenbelang van de kleine, open en verlich-
te handelsnatie die Nederland ooit was? Waar is het his-
torisch bewustzijn als je het echt nodig hebt?




De luiken weer open

Wiat is er gebeurd met de Nederlandse dominee? Wat te
denken van een samenleving gekenmerkt door een lan-
ge geschiedenis van culturele en religieuze pluriformi-
teit, die plotsklaps intolerant is geworden? En wat is er
gebeurd met de Nederlandse koopman, die altijd zo in-
ternationaal geori'e'nteerd was, maar nu in een nationa-
listische kramp is geschoten? Deze ontwikkelingen wor-
den veroorzaakt doordat de elite in Nederland op drift s
geraakt: in culturele zin uitgespeeld, in de politiek vast-
gelopen, in de economie weggeconcurreerd door de in-
ternationale financiéle wereld. Zij heeft haar heil ge-
zocht op de vluchtstrook van het nationalisme, en
schreeuwt zich schor over de gevaren die de samenleving
bedreigen en de radicale remedies die alleen zij kan bie-
den. De oplossing van de problemen die het welvarende
Nederland wel degelijk kwellen — de nieuwe sociale
kwestie, de machteloosheid van de democratie, de kos-
ten van de gemondialiseerde economie — komt onder-
tussen steeds verder weg te liggen.

Ook na bijna een decennium van toenemende vijande-
lijkheden, geloven wij dat vreedzaam samenleven tussen
bevolkingsgroepen met uiteenlopende culturele en reli-
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gieuze achtergronden mogelijk s, als niet zo krampachtig
zou worden vastgehouden aan de nationale eenkennig-
heid. Ook de democratie zou vlot getrokken kunnen wor-
den, als er meer waardering zou ontstaan voor politici met
een grotere beroepseer en de bijbehorende professionali-
teit. We zijn er ook van overtuigd dat de welvaart onlos-
makelijk verbonden is met een sterke internationale
oriéntatie: alleen als deel van Europa en in innige ver-
vlechting met de internationale economie kan de kracht
worden opgebracht die nodig is voor een welvarende
maar ook rechtvaardige samenleving. Wij eindigen dit
boek daarom met een aantal voorstellen die kunnen hel-
pen de weg naar een open samenleving terug te vinden.
Het gaat hier om niet meer dan richtingwijzers en we pre-
tenderen ook geen originaliteit. Het betreft ideeén die al
langer circuleren, maar door de nationale beklemming
waarin de spraakmakende gemeente op dit moment ge-
vangen is, niet de aandacht krijgen die ze verdienen.
Daarmee is tegelijk een belangrijke voorwaarde voor
het succes van deze voorstellen aangegeven: er is een an-
dere elite nodig, een wijzere, pragmatischer, bescheide-
ner en vooral opener elite. Dat betekent dat er ook ge-
praat moet worden over een andere socialisering,
werving en selectic van de elite, toegesneden op een
open samenleving, met een pluriforme bevolking, een
internationaal georiénteerde economie en een levendige
democratie. Tegelijk hopen we op het ontstaan van een
andere mentaliteit bij de zittende elite. Laten we ermee
ophouden ons steeds dieper in te graven in de Neder-
landse identiteit — het is een volstrekt zinloze en onmo-
gelijke opgave, die migranten niet helpt en ingezetenen
alleen maar radelozer maake. De blik moet naar buiten
en de blik moet naar voren. We hebben behoefte aan
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toekomstgerichte politick die Nederland voorbereidt op
de vele mogelijkheden van de globalisering. Als er één
land is dat zich qua scholingsniveau, welvaart, economi-
sche vervlechting en culturele bagage zou moeten ver-
heugen op de toenemende mobiliteit, dan zou het toch
Nederland moeten zijn.

De /&lﬂjf;’l van ecn Opé’ﬂ cultuur

Te agressief, te exclusief en te statisch is het nationalisme
dat op dit moment wordt aangewend om de domestica-
tie van het vreemde tot stand te brengen. Willen we tot
een open cultuur komen, dan moeten we om te begin-
nen erkennen dat in Nederland een dominante meer-
derheidscultuur is ontstaan, met een chronisch gebrek
aan omgangsvormen die geboden zijn om met de (reste-
rende) culturele diversiteit om te gaan. Niet alleen wordt
weinig onderkend hoe massief en drulkend onze meer-
derheidscultuur is voor anderen, als moderne Nederlan-
ders willen we er eigenlijk ook niet aan dat er een royale
mate van homogeniteit in opvattingen en gedrag be-
staat. Wij onderdeel van een kudde? Wij hebben ons
toch — met dank aan de ontzuiling — juist losgemaakt
van gemeenschappen en volgen onze eigen voorkeuren?
Aangezien we eigenzinnig en ongebonden zijn, leidt dit
tot ecn enorme diversiteit aan opvattingen en gedragin-
gen, zo denken velen. Op basis van dit dogma van de in-
dividualisering houden we onszelf voor dat we alles in
ons leven kiezen op basis van vrijheid en vrijwilligheid.
We menen dat we de kuddegeest ver voorbij zijn en ver-
oordelen iedereen die nog kuddegedrag vertoont, waar-
bij met name moslims — de nieuwe papen — het moeten
ontgelden.
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Klopt dit zelfbeeld van verlicht Nederland met de
realiteit? Zijn we echt de permanent aan onze unieke
identiteit sleutelende individuen, die volkomen bevrijd
en geémancipeerd de gemeenschap royaal voorbij zijn?
We organiseren ons nog altijd, en grddg, in gemeen-
schappen. Dat kunnen verbanden rondom ons dagelijks
wetk zijn, groepen op basis van gezelligheid of voor het
gocdc doel; het kunnen door het buurthuis georgani-
seerde hobbyclubs zijn, of een van de vele informele
bocken-, lees-, eet-, en hardloopclubjes die als padden-
stoelen uit de grond schieten, het kunnen ook via inter-
net georganiseerde community’s zijn, die al evenzeer in
aantal toenemen. Dit zijn niet meer de verplichtende,
‘zware’ gemeenschappen van de verzuiling, de kerk, par-
tij, vakbond en het verenigingsleven, waar je als lid van
de zuil tot veroordeeld was. Maar dat wil niet zeggen dat
we voor de huidige ‘lichte’ gemeenschappen altijd zo be-
wust kiezen. Hoe graag we dat ook denken, de realiteit
laat zien dat we ons juist onder omstandigheden van re-
latief grote vrijheid terugvinden in verbanden die wor-
den bevolkt door soortgenoten en die worden gekleurd
door eerder opgedane voorkeuren. Dat is best begrijpe-
lijk. In het leven staat keuzevrijheid namelijk veel min-
der centraal dan de verlichte elite in Nederland ons wil
doen geloven. Niet alleen kiezen we het gezin en de
buurt niet waarin we opgroeien, ook kiezen we meestal
het land niet waarvan we een paspoort uitgereikt krij-
gen. Opvoeding, onderwijs en burgerschap zijn in hoge
mate niet-gekozen, niet-vrijwillig, niet-facultarief.

Ook de ‘lichte’ gemeenschappen die we zelf bewust
onderhouden laten zich dus niet zinvol omschrijven als
‘gekozen’ gemeenschappen. Daarvoor zijn het te vaak de
reproducties van de netwerken waarin we nu eenmaal

129




opgegroeid of geschoold zijn. Om met de Amerikaanse
filosoof Michael Walzer te spreken: bevestiging van onze
bestaande identiteit is de norm, vernieuwing de uitzon-
dering. Anders zou ook de grote hoeveelheid identiek
gedrag die we zien op straat niet te verklaren zijn, laat
staan het grote aantal min of meer gedeelde opvattingen
dat we er in Nederland op na houden — zelfs van een ge-
neratiekloof in termen van normen en waarden is geen
sprake meer.

Het onderscheidende kenmerk van onze moderne ge-
meenschappen — de reden waarom we ze zo waarderen —
is ook niet dat ze elk moment kunnen ophouden te be-
staan of dat ze vervluchtigd zijn tot van iedere betekenis
gezuiverde flash mobs. Zelfs het grotere gemak waarmee
uit een gemeenschap getreden kan worden is vooral rele-
vant omdat dat nicuwe vormen van loyaliteit cregert. Na-
tuurlijk, wanneer onze voorkeuren onder druk komen te
staan — de sfeer wordt onaangenaam, het tijdsbeslag te
groot — kunnen we opstappen. Maar de meesten van ons
‘kiezen’ er dan voor om iets aan de gemeenschap te ver-
anderen, niet om zonder meer te vetrekken. De praktijk
wijst uit dat nagenoeg niemand er meteen het bijltje bjj
neergooit wanneer het hem of haar ergens niet bevalt.

De negatieve klank die ‘gemeenschap’ voor de meeste
Nederlanders heeft, komt ook door onze particuliere ge-
schiedenis: niemand kijkt verlangend terug naar de da-
gen van de verzuiling. Die ervaring heeft evenwel geleid
tot een wonderbaarlijk platte opvatting van vrijheid en
individualiteit, in volledige oppositie met gemeenschap-
pelijkheid. Niet iedere groepsvorming is echter een
vorm van ‘zware’ verzuiling. Deelname aan communi-
ty’s hoeft de vrijheid niet te verkleinen maar kan deze
ook vergroten. Ter vergelijking: ook Amerikanen achten
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hun individuele vrijheid het hoogste bezit. Het is tevens
de kern van hun nationale identiteit, zo leren ze op
school. Tegelijkertijd zul je van uiterst links tot uiterst
rechts en door het hele kleurenspectrum heen geen
Amerikaan vinden die niet trots is op zijn lidmaatschap
van ten minste twee of drie gemeenschappen, of dat nu
etnische, religieuze, sportieve, seksuele of lokale ge-
meenschappen zijn. De gedachte dat die eventueel af-
breuk doen aan zijn individuele vrijheid zal in een Ame-
rikaan niet zo snel opkomen, want die gemeenschappen
staan voor talloze waarden die hij of zij hoogacht: loyali-
teit, verbondenheid, zich thuis voelen. Bovendien staat
deelname aan gemeenschappen niet haaks op individuele
ontwikkeling, maar draagt zij daar — via rolmodellen —
juist aan bij. Over de volgorde en het soortelijk gewicht
van vrijheid en gemeenschap twisten ze volop aan de an-
dere kant van de oceaan, maar ze scheiden is voor Ame-
rikanen niet aan de orde.

Voor het herwinnen van een open cultuur in Neder-
land is het daarom belangrijk dat we beter leren kijken:
wat maakt dat mensen zich ergens thuis voelen? Welke
balans moet er zijn tussen verbanden met gelijkgezinden
enerzijds en contacten met anderen anderzijds? Wat
hebben autochtonen nodig om zich thuis te voelen? Wat
is van belang voor nieuwe Nederlanders? In plaats van
een sterk normatieve, van de werkelijkheid losgezongen
discussic waarin migranten zich vooral moeten identifi-
ceren met Nederlanderschap en de nationale staat, is het
veel zinvoller om te bezien hoe wij ons allen dagelijks or-
ganiseren, waar we verblijven, wie we ontmoeten, wie
ons steun en houvast geven en wie we liever mijden.

Als we de behoefte aan een thuis serieus zouden wil-
len nemen, valt des te meer op wat een armoedig idee
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van ‘thuis’ in de verschillende oproepen tot integratie
gehanteerd wordt. Er wordt van uitgegaan dat men zich
alleen in de natie thuis kan voelen. Zo worden tal van
andere vormen van binding — met familie en vrienden,
in de buurt en het verenigingsleven, via het werk, op af-
stand met geestverwanten in internetcommunity’s en
met lotgenoten in de diaspora elders in de wereld — niet
serieus genomen. Zich thuis voelen wordt ook ten on-
rechte gezien als een enkelvoudige emotie. Maar je er-
gens thuis voelen kan op heel uiteenlopende manieren.
Het is een emotie die in zeer uiteenlopende situaties
wordt beleefd en tal van variaties kent. Sommigen asso-
ciéren ‘thuis’ primair met veiligheid, zekerheid, comfort
en intimiteit; anderen met het jezelf kunnen zijn, gelijk-
heid, vrijheid en onafthankelijkheid; weer anderen met
‘onder gelijken’ zijn, met exclusiviteit en onderscheid;
en een laatste beleving is vooral geént op familiariteit,
het bekend zijn met mensen en dingen, het routineuze
en het voorspelbare. Bovendien wordt ervan uitgegaan
dat mensen zich maar op één plek thuis kunnen voelen,
alsof ‘je thuis voelen’ een vaste hoeveelheid emotie is, die
je maar één keer kunt besteden. Deze redenering was
nooit adequaat, maar is dat in tijden van toenemende
mobiliteit en migratie minder dan ooit. Mensen blijken
zich gelijktijdig aan meerdere plaatsen te kunnen hech-
ten, waarbij het thuisgevoel op de ene plek niet ten kos-
te hoeft te gaan van de andere. Integendeel, een warme
herinnering aan de ene plek kan helpen om thuisgevoel
op een andere plek te ontwikkelen.

Even armoedig is de opvatting dat je thuis voelen’ ex-
clusief is voorbehouden aan de plek van geboorte, aan
waar men opgroeit: migranten zouden zich dan ook
nooit meer ergens werkelijk thuis kunnen voelen. Ook
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deze opvatting, verwoord door T.S. Eliot als ‘Home is
where one starts from’, blijkt feitelijk onhoudbaar. Er
zijn de afgelopen jaren talloze studies verschenen die la-
ten zien hoe migranten elders een nieuw thuis weten op
te bouwen, een home-from-home. In dat zich thuis voe-
len in het land van aankomst, speelt de plek van vertrek
juist vaak een belangrijke rol. Positieve gevoelens van
‘thuis’ blijken heel goed te kunnen meereizen en be-
hulpzaam te zijn bij het kwartier maken op de plaats van
aankomst. Het is dan ook een misvatting te denken dat
nieuwkomers moeten assimileren aan ‘Nederland’ om
zich hier thuis te kunnen voelen.

Nadenken over een open cultuur begint bij de empi-
rische erkenning dat we in Nederland nog steeds en met
veel genoegen lid zijn van eindeloos veel clubjes en en-
thousiast deelnemen aan talloze formele en informele
verbanden, waarin we toch steeds weer ‘onder ons’ zijn.
Dat geldt ook voor migranten. In plaats van meteen
‘apartheid’ te roepen wanneer migranten zich (ook) in
eigen kring organiseren, getuigt het van meer sociolo-
gisch inzicht en politicke verbeeldingskracht om te be-
zien wanneer en waarom mensen graag ‘onder elkaar’
verblijven, en wanneer en waar zij juist gemengd gezel-
schap zoeken. Een meerderheidscultuur is geen open
cultuur wanneer assimilatie de enige optie voor minder-
heden is.

Deze inzichten zijn niet nieuw maar doen al enige tijd
de ronde in het Haagse. Een goed voorbeeld van aanbe-
velingen in deze richting is te vinden in het recente rap-
port van de WRR, Identificatie met Nederland. In dat rap-
port worden drie voorwaarden genoemd die essentieel
zijn voor een open samenleving. Ten eerste vervangt het
rapport expliciet de statische notie van ‘identiteit’ door
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het meer dynamische ‘identificatie’. Zich thuis voelen is
niet een statische eigenschap, maar een proces. Identiteit
is niet voor eens en altijd gegeven, maar is een essentieel
bijproduct van dingen samen doen: wonen, werken, le-
ren en sporten. Ten tweede onderscheidt het verschillen-
de vormen van identificatie, die niet alle even zwaar zou-
den behoren te wegen. Onder functionele identificatie
verstaat de WRR het saamhorigheidsgevoel dat hoort bij
gedeelde activiteiten. Normatieve identificatie is het de-
len van een beperkt aantal cruciale morele waarden: gij
zult niet doden, gij zult geen beloften breken, gij zult
niet liegen, gij zult niet stelen. Deels gaat het dan om
normen die zijn gecodificeerd in strafrecht en constitu-
tie, en anderdeels om een beperkt aantal conventies dat
nodig is voor sociaal verkeer. Emotionele identificatie is
het conglomeraat van gevoelens van trots en zelfs vader-
landsliefde dat (net als liefde, geluk en geloof) per de-
finitie niet kan worden afgedwongen en dus ook geen
object van publieke interventie kan zijn. Juist deze vorm
van identificatie is echter in het Nederland van de een-
entwintigste eeuw tot lakmoesproef van loyaliteit ge-
maakt, zoals de onverkwikkelijke discussie over dubbele
nationaliteit heeft gedemonstreerd. Ten derde distan-
ticert de WRR zich op goede gronden van de eenzijdige
nadruk op emotionele identificatie ten faveure van iden-
tificatie op functionele gronden, in de concrete en alle-
daagse situaties van werk, buurt en sportvereniging.
Daar bevindt zich volgens de Wrr de sleutel voor suc-
cesvolle maatschappelijke declname en dus voor het
temmen van het politieke integratiemonster dat het
populisme in Nederland heeft gebaard.
Voortbordurend op dit idee van meervoudige identi-
ficaties pleiten we ook voor het idee van getrapt burger-

schap, met daarin een welomschreven trede van aspi-
rant-burgerschap. In zo’n model worden, op basis van
een gegarandeerd minimum van mensenrechten, uit-
cenlopende politicke en sociale rechten toegekend aan
individuen met verschillende gradaties van burgerschap.
Dat lijkt onrechtvaardig, maar voor arbeidsmigranten
geeft het meer toegangsmogelijkheden tot de Neder-
landse maatschappij dan het huidige burgerschapsver-
toog, waarin alleen ruimte is voor volledig burgerschap
of radicale uitsluiting. Er zijn praktische argumenten die
pleiten voor zo'n getrapt burgerschap: zo zou een grote-
re instroom van nieuwkomers kunnen bijdragen aan de
oplossing van het demografische probleem van een
steeds oudere en langer levende bevolking. Maar de in-
voering van een getrapt burgerschap kan ook een stap in
de richting zijn van universele mobiliteitsrechten voor
arbeid, net zoals dat in het internationale verkeer steeds
meer geldt voor kapitaal, goederen en diensten.

De vereisten van een open politiek

Ten onrechte is de populisten lof toegezwaaid omdat zij
het Nederlandse politicke bestel opengebroken zouden
hebben. In plaats van een opener politick debat, een af-
gewogen besluitvorming en een integere verantwoor-
ding, hebben we oververhitte discussies gekregen, waar-
in het ene zotte voorstel over het andere buitelde en
fundamentele aspecten van de rechtsstaat aangetast wer-
den. Dit alles werd ons steevast verkocht met een ver-
wijzing naar de eindelijk bevrijde volkswil, verwoord
door de mythische ‘mensen in de oude wijken’ en de we-
kelijks fluctuerende scores in de opiniepeilingen. Het
populisme heeft al met al een verwoestend effect op de



Nederlandse democratie. Dat heeft niet alleen te maken
met de ontaarding van het politicke debat, maar ook
met de antipoliticke stemming die door het populisme
wordt gevoed. Naast de introductie van het xenofobe
nationalisme als respectabel politick standpunt, heeft
het populisme ruimte geschapen voor de atkeer van be-
middeling en specialisatie in de politick. Het populisme
keert zich tegen individuen, groepen en instituties die
zeggen de volkswil te representeren, te vertalen, te kana-
liseren of op andere wijze te bemiddelen. Dit houdt ook
een verwerping in van degenen die van de politiek hun
vak hebben gemaakt; van de moderne politicus. Popu-
lisme is tegen een politicke arbeidsdeling en tegen het
idee van politiek als beroep.

Een werkelijk open politiek bestaat daarentegen in de
allereerste plaats uit een eerherstel van de politiek als be-
roep en van de erkenning van de professionaliteit van po-
litici en bestuurders. We moeten niet alleen af van de
voorliefde in het huidige politicke klimaat voor amateurs
— we hebben een bonte stoet zien langstrekken —, we
moeten ook een bredere opvatting van het ambt van po-
liticus gaan huldigen. Alle aandacht is nu uitgegaan naar
de vertegenwoordigende functie van politici, met voor-
bijgaan aan de andere taken die een goede politicus moet
verrichten. Hij of zij is naast vertolker van de belangen
van een specifieke achterban ook geroepen om als mede-
wetgever een afweging tussen deelbelangen te maken in
het licht van het algemeen belang. Daarnaast worden
volksvertegenwoordigers geacht op te treden als contro-
leurs van de regering en van de uitvoerende macht; en als
bestuurders van de overheidsmachinerie moeten politici
ook over leidinggevende kwaliteiten beschikken.

Al die taken zijn er de afgelopen jaren niet eenvoudi-
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ger op geworden. Opeenvolgende pogingen om een op-
lossing te vinden voor de bestuurlijke overbelasting van
de staat, hebben vooral geleid tot ouzsourcing van allerlei
beheer- en bestuurstaken. Er heeft sinds het midden van
de jaren tachtig, gelijktijdig met ‘de terugtredende over-
heid’, een explosie plaatsgevonden van zelfstandige be-
stuursorganen, toezichthoudende instanties, consultan-
cy- en adviesbureaus, en van een verschuiving van
politieke (maar belangrijker: financiéle) verantwoorde-
lijkheid naar lagere bestuurslagen en naar instellingen in
de burgerlijke maatschappij. Voor de politicus die hier
greep op wil houden, en zich gebonden voelt het demo-
cratisch karakter van de staat te bewaken, is de werkdruk
door deze ontwikkelingen enorm toegenomen. En het is
niet alleen meer werk, het is ook een stuk moeilijker: het
vraagt bestuurlijk inzicht, juridische en financieel-eco-
nomische kennis, inzicht in de problemen op afzonder-
lijke deelterreinen, en een groot oordeelsvermogen om
de relaties tussen al deze verschillende beleidsvelden te
kunnen afwegen. Dit soort min of meer technocratische
vaardigheden is de laatste jaren in diskrediet gebracht
door de populistische kritiek op de gesloten bestuurs-
kaste. Wee de politicus die zich erop laat voorstaan dat
hij of zij zo goed de weg weet in het labyrint van de ver-
zorgingsstaat. Om te voorkomen dat zij als wereld-
vreemde apparatsjik afgeserveerd worden, hebben poli-
tici de laatste jaren hun taken als medewetgevers,
controleurs van de macht en hoeders van het algemeen
belang ernstig verzaakt.

Deze nalatigheid zou misschien nog te verkroppen
zijn als politici hun vertegenwoordigende functie wel
goed zouden uitvoeren. Maar ook op dat punt is het
aanzien van de politick steeds verder gedaald. Na de
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miade over de teruglopende ledenaantallen van poli-
¢ partijen en de eenzijdige samenstelling van het par-
ader, over de teruglopende opkomstcijfers bij ver-
ingen en het algehele gebrek aan vertrouwen in de
tieke klasse — veelal samengevat onder de noemer
de kloof tussen burgers en politiek’ — is ondertussen
delijk geworden dat het probleem zeker niet ligt bij
fstand tussen politici en het volk. Integendeel: de ex-
entiéle groei van het aantal Kamervragen en spoed-
atten, maar ook de alomtegenwoordigheid van
csvertegenwoordigers in de media, van fractieleiders
de laatste backbencher, maken duidelijk dat voor elk
bleem, voor clk detail van maatschappelijk ongenoe-
, gehoor te vinden is bij de Nederlandse volksverte-
woordigers. Dat heeft de democratie geen goed ge-
n. Het zicht op het algemeen belang is verloren
1an en de Kamerleden zijn verstrikt geraakt in korte-
nijnkwesties, die overigens weer even vlug aan hun
overgelaten worden zodra de opwinding zich naar
volgende themaatje heeft verlegd.

De ademloze dynamick van het debat is nog versterke
r de afhankelijkheid van media-aandacht. Daardoor
c agenda van de politiek vervlochten geraakt met de
ca van de media — zijn er goede beelden, een welbe-
akt zegspersoon, een goede oneliner om het onder-
p onder de aandacht te brengen? Maar tegelijkertijd
ben verlangens uit de bevolking zo nieuwe kanalen
onden om tot uitdrukking te worden gebracht. Dat
inst voor de democratie — daarin hebben mediaopti-
ten ongetwijfeld een punt. Het aantal platforms
rop politiek kan worden bedreven, en de stijlen
rin dat kan worden gedaan, zijn door de mediatise-

 ontegenzeggelijk uitgebreid. Maar het heeft de rol
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van de politicus als volksvertegenwoordiger betekenis-
Jozer gemaake. Het is ook juist vanwege dat specifieke
functieverlies raadzaam als Nederlandse politici hun sta-
tus ontlenen aan andere kwaliteiten dan spreekbuis te
zijn voor deelbelangen.

Een open politick vergt volgens ons dus om te begin-
nen andere politici, of minstens een andere beroepsop-
vatting van de zittende politicke klasse. Zij zouden zich
meer moceten profileren als deskundigen op het terrein
yan wetgeving in naam van het algemeen belang en con-
trole op de uitvoerende macht. Leidraad van hun han-
delen zou dan niet de mythische wil van het volk moe-
ten zijn, die ze nu tot loopjongens van steeds wisselende
wensjes en willetjes maake, maar de redelijkheid, recht-
matigheid en rechtvaardigheid van wetgeving, de ver-
antwoordelijkheid en verantwoording van de politicke
macht, en de effectiviteit en transparantie van het open-
bare bestuur. Om dat te bereiken is een mentaliteitsver-
andering nodig. Politici moeten een ander ethos ont-
wikkelen, dat van de politick als beroep. Maar het vergt
ook andere selectiecriteria en selectiemechanismen, die
politici in spe aanspreken op hun betere ik: op beschei-
denheid en prudentie, op gematigdheid in plaats van ra-
dicaliteit, op realiteitszin in plaats van overmoed en zelf-
overschatting. Het zou er misschien saajer op worden,
maar de afweging tussen saai en secuur, of spannend
maar stompzinnig, zou niet moeilijk moeten zijn.

1/0071046170’67’1 voor een 0pen economie

Wat er op economisch vlak moet gebeuren om de stap
naar een open samenleving te kunnen zetten is tegelij-
kertijd veel en moeilijk, maar ook weinig omdat er reeds
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veel is gedaan. De huidige discussic over het economi-
sche bestel heeft een januskop. Aan de ene kant klinkt de
roep om ‘nationalisering’, cen terugkeer naar het tradi-
tionele Rijnlandse kapitalisme, met een sterke maar ui-
terst exclusieve verzorgingsstaat. Aan de andere kant
schuimen Nederlandse ondernemers cn Nederlands ka-
pitaal als vanouds de zeven zeeén af o p zoek naar nieuwe
ervaringen, nicuwe kansen, nieuwe markten en een zo
hoog mogelijk rendement. In dar laatste, geglobaliseer-
de perspectief, zijn de Nederlandse economie en de Ne-
derlandse burger ontegenzeggelijk winnaars. Gezien de
kracht van de Nederlandse economie en de winsten die
er de laatste jaren worden geboekt, lijken de voorwaar-
den voor een open economie al in belangrijke mate te
zijn gerealiseerd. De angsten die de bevolking worden
voorgehouden en de nationalistische oplossingen die de
Nederlandse elite daarvoor in de aanbieding heeft, kun-
nen die profijtelijke openheid alleen maar schaden. De
pogingen tot nationalisering van de economie zijn in be-
langrijke mate ‘symbolisch’. Zij dragen niets bij aan de
cconomische zekerheid van Nederlandse bedrijven of
Nederlandse burgers, maar suggereren ondertussen wel
dat de Nederlandse overheid over grote daadkracht be-
schikt. Dat wekt overspannen verwachtingen en leidt
vervolgens tot teleurstellingen bij het electoraat, met alle
gevolgen van dien voor de legitimiteit van staat en poli-
tick op de langere termijn. Het alternatief voor deze po-
litiek van de angst ligt voor de hand: stop met bang ma-
ken, vent de globaliseringswinsten uit, help de inwoners
van Nederland de kansen te grijpen die de nieuwe inter-
nationale wereld van morgen gaat bieden.

Dat betekent nog geen totale omarming van het in-
ternationale kapitalisme: er is wel degelijk sprake van in-

ternationale economische ongelijkheid en van het af-
wentelen van economische, sociale en ecologische kosten
op de zwakste partijen in het internationale economi-
sche verkeer. Maar het is een gevaarlijke illusie te denken
dat de verliezers van de globalisering beter af zouden zijn
in een wereld van staten waarin het economisch natio-
nalisme hoogtij viert. Het is juist dat soort staten dat de
cigen rijkdom alleen voor zichzelf reserveert en de op
drift geraakte globaliseringsslachtoffers buiten de deur
wil houden. Daarentegen biedt een internationale
oriéntatie juist de mogelijkheid om een internationale
rechtsorde te ontwikkelen waarin de ergste uitwassen
van de monopolies van bedrijven en van staten actief
worden bestreden.

Al dat soort gedachten blijven echter luchtspiegelin-
gen zolang de elite het electoraat in de houdgreep. vanfie
angst blijft houden. Zolang die angst de discussie blijfte
beheersen, is er geen vooruitgang te boeken in de hoog-
nodige herinrichting van de Nederlandse verzorgings-
staat. Zoals de discussie over het ontslagrecht opnieuw
duidelijk heeft gemaake, wordt in het huidige krachten-
veld iedere verandering beschouwd als een aantasting
van grondrechten en een vermindering van bescher-
ming. Het zijn met name de sp en de PvdA die elkaar op
dit punt wederzijds gegijzeld houden. Doordat links
zichzelf de afgelopen decennia steeds meer heeft opge-
poetst tot de voornaamste architect en bouwer van de
Nederlandse verzorgingsstaat (wat historisch onjuist is),
is met verdere hervorming ervan veel politiek kapitaal
gemoeid. In de strijd om modernisering of behoud is het
de sp geweest die erin is geslaagd zichzelf als de voor-
naamste erflater van de klassieke sociaaldemocratie te
profileren, waarmee zij de moderniserende PvdA kan af-




schilderen als een partij die haar socialistische wortels
verloochent, en de onzeker gemaakte achterban van de
PvdA soepeltjes aan zich weet te binden. Deze egelstel-
ling werkt als een selffulfilling prophecy: hoe langer de
Nederlandse burger namelijk wordt blootgesteld aan het
proces van ontgrenzing zonder een daarop toegesneden
verzorgingsstaat, die daadwerkelijk de middelen in han-
den geeft om in een geinternationaliseerde economie
overeind te blijven, hoe groter de vrees zal zijn voor de
internationale economie, en hoe groter ook de verlei-
ding voor de Nederlandse elite om voort te gaan op het
pad van heilloze nationalisering. Om die reden is het
van het grootste belang dat de verdere modernisering
van de Nederlandse verzorgingsarrangementen voortva-
rend ter hand wordt genomen.

Hoe moet die modernisering eruitzien? In een viertal
slogans samengevat zou het ons inziens om het volgende
moeten gaan: ‘van compensatie naar preventie’, ‘van uit-
keringen naar investeringen’, ‘van baanzekerheid naar
werkzekerheid’ en ‘van vangnet naar trampoline’. Tradi-
tioneel is de Nederlandse verzorgingsstaat goed in het
verstrekken van uitkeringen, maar matig in het verlenen
van diensten. Ook is zij van oudsher genereus voor ou-
deren, maar niet bijster vrijgevig voor gezinnen en kin-
deren. Dat heeft alles te maken met de keynesiaanse
wortels van de naoorlogse Nederlandse verzorgingsstaat.
Deze diende er eerst en vooral voor om bij tegenvallend
economisch tij voor voldoende koopkracht te zorgen.
Het voornaamste risico waartegen de verzorgingsstaat
moest beschermen was namelijk, de crisis van de jaren
dertig indachtig, verlies van koopkracht door werkloos-
heid. Dat was zowel in het belang van de werkende als in
het belang van de werkgever en de staat. De eerste kon

20 zijn levensstandaard behouden, de tweede zijn afzet-
mogelijkheden, en de overheid de geaggregeerde koop-
kracht, zodat een bestedingscrisis 4 la de jaren dertig kon
worden voorkomen. Centraal in de architectuur van de
naootlogse verzorgingsstaat stond dan ook het behoud
van koopkracht van de kostwinner. De zekerheden van
vrouw en kinderen waren daarvan afgeleid.

Inmiddels is werkloosheid allang niet meer het groot-
ste risico waar burgers aan zijn blootgesteld. Belangrijker
is de inkomensterugval als gevolg van het krijgen van kin-
deren, als gevolg van scheidingen, en als gevolg van over-

gangen van baan naar baan, van sector naar sector, en van

locatie naar locatie. De koopkrachtlogica van de oude
verzorgingsstaat is op geen enkele manier toegesneden op
deze nieuwe bronnen van sociaaleconomische onzeker-
heid. Ook al is de omvang van deze risico’s vooralsnog be-
perke, deze is wel stijgende, vooral van die risico’s die het
gevolg zijn van economische structuurveranderingen.
Dit betekent dat er dringend eer nieuw architectonisch
principe nodig is voor een verzorgingsstaat, dat toegesne-
den is op de veel grotere mobiliteit in de toekomstige eco-
nomische orde. Dat nieuwe principe moet volgens ons de
continue toegang zijn tot educatieve faciliteiten die bur-
gers in staat stellen periodiek hun competenties te verver-
sen of nieuwe competenties op te doen. De economische
tempoversnellingen die het gevolg zijn van voortschrij-
dende ontgrenzing nopen tot continue aanpassing van
deskundigheid en vaardigheden aan veranderende eco-
nomische omstandigheden. Dat vereist ten eerste dat
scholing in de brede zin van het woord de centrale dienst
wordt die de Nederlandse verzorgingsstaat zijn burgers
aanbiedt. Ten tweede vereist het een grote staatsinspan-
ning om jonge burgers van één tot zestien jaar in staat te




stellen zich zo breed mogelijk te ontwikkelen. En ten der-
de vereist het een nieuw institutioneel arrangement dat
uitkeringsrechten vervangt door scholingsrechten en
werknemers gedurende hun arbeidscarritre constant in
staat stelt de competenties te verwerven die nieuwe ba-
nen, nieuwe sectoren en nieuwe economische locaties
vragen. In feite betekent dit dat de ‘harde knip’ tussen ini-
ticel en postinitieel onderwijs vervaagt.

Niets hiervan is nieuw. De metafoor van de trampo-
line circuleert al jaren in Haagse kringen. De SEr, WRR
en RMO hebben de laatste jaren in verschillende bewoor-
dingen in meerdere publicaties soortgelijke pleidooien
gehouden. Toch heeft dit weinig mogen baten. Op alle
bovengenoemde punten schiet de Nederlandse verzor-
gingsstaat nog altijd tckort. Uitkeringen zijn nog altijd
het voornaamste product dat de Nederlandse verzor-
gingsstaat afscheidt. Het basisonderwijs moet het met te
weinig middelen stellen, brede scholen zijn maar mond-
jesmaat van de grond gekomen, en de belofte om van
goede kinderopvang een publicke voorziening te maken
is geschonden. Ten slotte wordt schooluitval nog altijd
bestreden met scherpere verplichtingen en hardere sanc-
ties en is er veel te weinig aandacht voor het verruimen
van de mogelijkheid tot schoolterugkeer. De schamele
budgetten voor postinitieel onderwijs gaan vrijwel uit-
sluitend naar de hoger geschoolden, terwijl de on(der)-
geschoolden nauwelijks toegang hebben tot dit type on-
derwijs.

De oorzaak van deze haperende herinrichting heeft al-
les te maken met de gebrekkige kwaliteiten van de huidi-
ge politicke en bestuurlijke elite. In dit specifieke geval is
het onvermogen van de leiding van de PvdA illustraticf,
Als grootste oppositiepartij had zij zich in de aanloop naar

de laatste verkiezingen nimmer door de sp moeten laten
verleiden tot een wedstrijd in goed erflaterschap. De koop-
krachtgaranties van de huidige verzorgingsstaat en de na-
druk op de (her)verdeling van inkomens zijn namelijk
een zeer specificke en vooral armzalige invulling van het
gelijkheidsideaal dat de sociaaldemocratie zou moeten be-
zielen. Niet alleen is een dergelijke inkomensgelijkheid
lastig te rijmen met de individuele verantwoordelijkheid,
die ook zijn weg heeft gevonden in het sociaaldemocrati-
sche gedachtegoed. Maar het angstige vastklampen aan
deze armoedige gelijkheid staat een zoektocht naar meer
moderne invullingen van het gelijkheidsbeginsel in de
weg. Toch zijn er interessante en levensvatbare alternatie-
ven voor inkomensgelijkheid: kansengelijkheid is daar-
voor een veelbelovende kandidaat, Mensen zouden gelij-
ke mogelijkheden moeten hebben om hun verschillende
levensplannen te realiseren, in plaats van dat zij allen in
dezelfde mate een deels door paternalistische anderen be-
dacht levensplan realiseren. Het onvermogen om een der-
gelijke visie op gelijkheid en bescherming te ontvouwen,
is wat ons betreft tekenend voor de crisis waar de huidige
Nederlandse elite zich in bevindt.

De selectie van een wijzere elite

Zoals gezegd: voor een open samenleving is een wijze
elite nodig, wijzer althans dan degenen die nu in Neder-
land de toon aangeven. Niet alleen wordt de huidige eli-
te gekenmerkt door kortzichtigheid en vooringenomen-
heid, het is ook in alle opzichten een kleine elite: klein
van geest, klein in ambitie en moed, maar ook klein in
aantal en weinig mobiel. Ze is sociaal en cultureel vol-

streke homogeen; nieuwkomers, zowel migranten als de




nog steeds zwaar ondervertegenwoordigde vrouwen, ko-
men er niet in. Maar als je er eenmaal bij hoort, zit je
goed: op incompetentie wordt maar zelden afgerckend.
Het leidt tot een openbaar debat waarin steeds weer de-
zelfde gezichten te zien zijn; de kaartenbakjes van de ac-
tualiteitenprogramma’s en de krantenredacties zijn van
bescheiden omvang. En hoewel in 2002 in de Tweede
Kamer een wisseling van de wacht heeft plaatsgevonden,
lijkt de kwaliteit van de elite daarmee niet erg vooruitge-
holpen te zijn. Waar het aan ontbreeke, zijn goed wer-
kende mechanismen voor de socialisatie, werving en se-
lectie van de elite. Het grootste manco zit aan het begin
daarvan, bij het onderwijsbestel. Dat is namelijk hard-
vochtig streng aan de onderkant en achteloos mild aan
de bovenkant. Op beide punten zijn verbeteringen
mogelijk. Het basisonderwijs wordt de laatste jaren
overspoeld met zogenaamde ‘probleemkinderen’. Ruim
tachtigduizend leerlingen volgen momenteel speciaal
basisonderwijs, ofwel aan speciale basisscholen ofwel in
het kader van het ‘samen-weer naar school’-project aan
de reguliere basisschool. In vergelijking met midden ja-
ren negentig is dat een stijging van 67 procent. Ook het
aantal kinderen dat is gediagnosticeerd als lijdend aan
ADHD, dyslexie, dyscalculie of gezegend met hoogbe-
gaafdheid of meerbegaafdheid is de laatste jaren sterk
toegenomen. Ten slotte leren gesprekken op schoolplei-
nen, het succes van digitale vraagbaken als Ouders On-
line en de sterke stijging van het aantal remedial teachers
en bijscholingsleerkrachten, dat ook het aantal kinderen
dat met tegenzin naar school gaat, dat onzeker is en
klaagt over hoge werk- en prestatiedruk of dat kampt
met toetsgerelateerde stress, sterk is toegenomen.
Dit suggereert dat de mal waarnaar jonge kinderen

146

Jich moeten voegen in de loop der tijd steeds knellender
is geworden en dat de basisschool, ondanks voortduren-
de Klachten van journalisten als Aleid Truijens over (.i'e
cerreur van het ‘leuk’, juist veel minder leuk en vrijblij-
vend is geworden. Geen wonder, als je bedenkr dat de
hedendaagse leerling via het zogenoemde Leerling Volg-
systeem (tvs) van het Cito vanaf moment van binnen-
komst op vierjarige leeftijd tot aan het moment van
deelname aan de eindtoets op twaalfjarige leeftijd, vrij-
wel iedere maand wordt getoetst op voortgang op t:%al—
kundig en rekenkundig vlak. De gemiddelde leerling
heeft dus, als hij of zij de basisschool verlaat, zo rond .de
honderd toetsen achter de kiezen, en weet (net als zijn
ouders) precies binnen welk quintiel van de leerlingpo-

ulatie — A (uitmuntend), B (goed), ¢ (voldoende),
(onvoldoende) en & (slecht) — hij of zj beho?rt. En o:ok
al wordt deze pil verguld door hem als spelletje op te die-
nen of het belang ervan te bagatelliseren, kinderen hf{l")—
ben donders goed in de gaten dat ze achterlopen en zijn
zich terdege bewust van de langetermijneffecter'l daar-
van, met alle bijbehorende stress, angst en verlies aan
zelfvertrouwen.

Daar staat in het universitair onderwijs — veruit het
duurste onderwijs per student (5700 euro per leerling
per jaar in het basisonderwijs versus 12.400 euro pet stu-
dent per jaar in het hbo en wo) — een welhaast peilloze
achteloosheid ten aanzien van de studieresultaten tegen-
over, zowel bij studenten als bij docenten en universitei-
ten. Slechts iets meer dan de helft van de studenten
(57 procent) heeft na zeven jaar de bul die hoort bij een
studie van formeel vier jaar. Via de studentenraden heb-
ben studenten zich met hand en tand verzet tegen af-
schaffing van de drievoudige herkansingen die tot vrij




recent aan de meeste universiteiten gewoon waren, en
die ertoe leidden dat docenten, het eindeloos verzinnen
van tentamenvragen zat, ook de zwakste studenten maar
met een zesje lieten passeren. Talloos zijn de anekdotes
over studenten die er een gewoonte van maken colleges
te missen, die deadlines niet halen of tentamens laten
passeren omdat‘ ze jarig zijn, een kater hebben, door
ziekte zijn geveld, op reis gaan of ‘moeten werken’ —
waaronder nooit werken aan de studie wordt verstaan.
Onderzoek leert dat vrijwel geen enkele student de veer-
tig uur per week haalt die voor de studie staat.

Wat zeggen deze observaties? Anders dan de mentali-
teitskwestie die bijvoorbeeld premier Balkenende er met
zijn uithaal naar de Nederlandse “zesjescultuur’ van
maakte, denken we dat het hier gaat om de gevolgen van
een tweetal ernstige weeffouten in het Nederlandse on-
derwijsbestel. Dat bestel wordt namelijk gekenmerkt
door te vroege, te strenge en te onverbiddelijke selectie
aan het begin van de onderwijscarritre, die daardoor de
arbeidskansen en de verdere levensloop te sterk bepaalt,
en een vrijwel afwezige selectiviteit in het tertiaire on-
derwijs. Oftewel, in plaats van de schone schijn van me-
ritocratische selectie op te houden die het Nederlandse
onderwijsbestel nu uitstraalt, zouden wij er voorstander
van moeten zijn om de selectiviteit en de competitiviteit
van de Nederlandse universiteiten echt te vergroten, on-
der andere door de prijs ervan kostendekkend te maken
en studenten via hogere leningen en dus hogere kosten
meer bewust te maken van de waarde van academische
scholing.

Uiteraard is dit maar een van de instrumenten die het
streven naar meer excellentie onder de elite zou kunnen
stimuleren. Een geringere ontslagbescherming voor
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ambtenaren en universitaire medewerkers, het serieuzer
nemen van de ministeriéle verantwoordelijkheid en een
meer op kwaliteit ge€nt wervings- en selectiesysteer.n
zouden dit moeten complementeren. Het meritocrati-
sche uitgangspunt aan de top zou moeten zijn dat ver-
dienste goed wordt beloond, maar dat wie hoog stijgt,
ook diep moet kunnen vallen. Dit zal een ander ethos
onder de elite voeden, een mentaliteit die beter aansluit
bij de optimistische, voorwaarts blikkende, progressieve
sentimenten van een open samenleving dan de xenofobe,
rancuneuze en behoudzuchtige sentimenten die ken-
merkend zijn voor het bange Nederland van vandaag,
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Ten slotte

‘Indien men niet bereid is zich te conformeren aan wat
wij hier gezamenlijk aan waarden en wetten hebben ge-
formuleerd, dan is het dringende advies: zoek een land
waar u zich wél thuis voelt.” Het was 2004 toen Jan Ma-
rijnissen dit in zijn weblog schreef, maar nog steeds is dit
de toonzetting die in het openbare debat overheerst. Het
nationale credo van Marijnissen is mijlenver verwijderd
van de slogans die in een eerder tijdsgewricht uit de link-
se beweging opklonken: ‘De staat verdrukt, de wet is lo-
gen’, of in een iets recentere versie: ‘Jullie rechtsstaat is
de onze niet’. Destijds werd dat niet bedoeld als aan-
kondiging van een aanstaande emigratie. De aanhangers
van de linkse beweging stelden zich op als betrokken
critici van de staat, de natie en de maatschappelijke ver-
houdingen. Als de waarden en wetten van de samen-
leving in linkse ogen onrechtvaardig, onzinnig of onzin-
delijk waren, dan was dat een uitnodiging om daartegen
te protesteren en om te proberen die waarden en wetten
te veranderen. Het verlies van dat besef heeft ons de laat-
ste jaren bij herhaling het gevoel gegeven dat wij, en de
mensen die wij als onze geestverwanten beschouwen,
hier niet langer thuis zijn. Vaak, al te vaak, hebben we de
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verzuchting gehoord van mensen die jarenlang actief
waren in het openbare debat, dat ze er even helemaal ge-
noeg van hadden. Zij kozen voor innere Migration; had
Marijnissen alsnog zijn zin gekregen.

Dit essay is derhalve geboren uit frustratie: over de ge-
borneerde toon van het openbare debat; over de impli-
ciete en niet zo impliciete veronderstellingen daarin;
over de onzinnigheid en de onverantwoordelijkheid van
veel van de standpunten en ideeén die daarin naar voren
werden gebracht; over de schade die werd toegebracht
aan de feitelijk en onvermijdelijk altijd al multiculturele
samenleving, aan de rechtsstaat, aan de welvaart. M.aar
meer nog door de intellectuele en politicke verlamming
die wij bij onszelf en om ons heen opmerkten, door de
gelatenheid waarmee wijzelf en onze geestverwanten
reageerden op de stroom van ergerlijke politiek.

Tegelijkertijd beseffen we dat, ook al voelen we ons
niet erg thuis in dit Nederland, we hier toch ons leven
hebben: hier wonen we, hier voeden we onze kinderen
op, hier betalen we belasting en hier oefenen we onze
politieke rechten uit — jullie rechtsstaat, maar tevens ver-
zorgingsstaat en natiestaat, is ook van ons. Hier werken
we ook, als academici in de geesteswetenschappen en de
sociale wetenschappen — midden in de maatschappij.
Hoewel we hier niet spreken ex cathedra — dit is geen
wetenschappelijke studie, maar een politiek essay — voe-
len we ons gebonden aan de verantwoordelijkheid te-

genover de samenleving die we ook (maar niet alleen.) als
academici hebben. Vandaar dat we ons hebben uitge-
sproken over de Nederlandse samenleving op basis van
onze specifieke sociologische, historische en economi-
sche kennis. Dat betekent dat onze voorbeelden, asso-
ciaties en aandachtspunten hier en daar specifiek zijn,
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maar we menen dat ze staan voor bredere tendensen in
de samenleving.

We hebben dankbaar gebruikgemaakt van het werk
van Fleur Sleegers, die aanvullend onderzoek voor ons
heeft verricht en we danken ook Mireille Berman, die de
tekst heeft geredigeerd. De verantwoordelijkheid voor
deze tekst ligt vanzelfsprekend bij ons: alle stukken van
dit boek zijn gezamenlijk geschreven, we staan met zijn
drieén voor het geheel.

Jan Willem Duyvendak

Ewald Engelen
Ido de Haan

Amsterdam, 15 augustus 2008
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De Nederlandse samenleving heeft de laatste jaren hardhandig de
luiken dichtgegooid. Vrijzinnig pluralisme is vervangen door benauwd
monoculturalisme. De stem van hetvolk en nationale trots hebben
de plaats ingenomen van redelijk overleg en verdraagzaamheid.
Internationaal ondernemerschap wordt gekneveld door economisch
protectionisme en nationaal egoisme. - : .

“n dit boek wordt geanalyseerd waar het klamme nationalisme in de .
politiek, de cultuur en de economie vandaan komt. De }erklaring_ daér—_
voor is angst, niet de angstvan ‘hetvolk’ voor bedreigingen van buiten,
maar de angstvan de elite voor het verlies van status en invloed. Het
Nederlandse volk is niet bang, maar wordt bang gemaakt dooreen elite
op zoek naar een nieuwe missie. Het nationalistische programma waar-
mee de elite haar gezag probeert te herstellen gaat ten koste van de
welvaart, de sociale vrede ende de_mocrat_isché rechtsstaat.

Tegenover de onheilsprofeten yan het economisch nationalisme, de
valsemunters van de nationale canon en de volksmenners van de

- poiitiekeveronge!ijktheid plaatsen de auteurs de zegeningenvande -
open samenleving. Ze houden een pleidooi voor een internationaal
georiénteerde economie, voor een beschaafde omgang met c_ulh_:réle
verschillen en voor een eerherstel van de politiek als beroep. Voor al
diegenen die de laatste jaren beschaamd hebben gezwegen over de
richting van het Nederlandse openbare debat, bieden zij een uitweg uit -
het bange Nederland.
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