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Inleiding: De verspreiding van de politiek

I INLEIDING

DeNederlandse politiek zou in een crisis verkeren. Zowordtsoms
beweerd dat de Haagse politick het contact met de burgers in het
land verloren heeft. Al snel wordt er dan gezegd dat er een kloof’
gaapt tussen Den Haag en de rest van Nederland. Soms gaat het,
specifieker, om het functieverlies van politieke partijen. In ditsce-
nario wordt de Zwarte Piet toegespeeld aan de burgers. De poli-
tiek is in crisis want de burgers organiseren zich niet meer. Dan
weer is er niet zoveel mis met het parlementaire stelstel in het alge-
meen of met de politieke belangstelling van burgers, maar is spra-
ke van een crisisomdat de politiek is uitgehold. Iedereen kent deze
retoriek waarin wordt vastgesteld dat de politick onmachtig is
omdatdesamenleving heel wat minder ‘maakbaar’ zouzijn dan de
(linkse) politiek lange tijd heeft gedacht. Men concludeert een-
stemmig dat de politiek is teruggetreden, macht heeft moeten
inleveren. De overheid zit niet meer in de cockpitvan de samenle-
ving, heethet dan.

In dit boek zal ik betogen dat de politiek niet zozeer onmachtig
is geworden als wel veelomvattend. Waar de auteurs van de bro-
chure Deverplaatsing van de politiek (Bovens e.a. 1995) de politise-
ringvan het privé-leven, de economie en de wetenschap presente-
ren als een verschuiving van de politick uit Den Haag in de
richting van nieuwe velden, kan deze ontwikkeling ook begrepen
worden als een verspreidingvan ‘het politicke’. In tegenstelling tot
de metafoor van de verplaatsing van de politiek, wijst het beeld
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van de proliferatie op het positieve verband tussen de Haagse poli-
tiek enerzijdsen de nieuwe vormen en terreinen van ‘het politieke’
in het maatschappelijk middenveld anderzijds. Daar waar ver-
plaatsing een zero-sum-verhouding suggereert — hier eraf, daar
erbij—, openthetbeeld van de verspreiding van het politieke ande-
re perspectieven. Dan blijkt een democratische, faciliterende en
‘responsieve’ Haagse politiek een rijk geschakeerd middenveld te
kunnen creéren. Een open politiek leidt tot een open samenle-
ving; een bloeiende parlementaire democratie is voorbeeldig voor
hetbuitenparlementaire debat.

Ditbeeld van steeds meer burgers diezich, hierin door de Haag-
se politici gestimuleerd, op steeds meer velden met politiek
bemocien staat zowel haaks op het aloude cliché van de kloof tus-
sen burgers en bestuur als op het idee dat Den Haag wordt uitge-
hold door de verplaatsing van de politiek. Voordat ik ‘de prolifera-
tie van de politick’ verder uitwerk, wil ik daarom kort stilstaan bij
deargumenten van de kloof- en de verplaatsingsdenkers.

2 DE KLOOF

Politici én hun critici repten tot voor kort over ‘de kloof tussen de
politiek en de burgers’. In somber getoonzette bespiegelingen
werd een statisch beeld opgeroepen, waarin politici en burgers
op grote afstand van elkaar stonden. Van dynamiek was weinig
sprake, behalve dat de kloof zich steeds verder vergrootte. Ver-
ontruste rapporten verschenen waaruit soms moest blijken dat
burgers hun belangstelling voor de politick meer en meer verlo-
ren. Dan weer lieten de analyses zien dat het de politici waren die
de meeste afstand hielden. Zij sloten zich op in de Haagse ivoren
torens.

Het ‘kloof-denken’ ligt nog lang niet achter ons, getuige de
bundel De open samenleving en haar vrienden (Ch. de Vries en
C.J.M. Schuyt1995), uitgebracht ter gelegenheid van de vijfenze-
ventigste verjaardag van rechtsfilosoof en D66-senator Jan Glas-
tra van Loon. Het boek is doordesemd van de sombere gedachte
dat de Nederlandse burgers door politici, wetenschappers en lob-
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byisten op afstand van de politicke macht wordt gehouden en dat
het politicke systeem, mede hierdoor, aan legitimiteit heeft inge-
boet. Zo schrijft Glastravan Loon:

De aanwijzingen voor het disfunctioneren, de ondoorzichtigheid
ervan en de tanende legitimerende kracht van onze parlementaire
democratie zijn overbekend. Tk zal ze niet nog eens opsommen.
Wel wil ik erop wijzen dater een verbandbestaat tussen deze tekort-
komingen en de problemen die zijn ontstaan door het veld winnen
van vakwetenschappen en specialistische deskundigheden (199s:
22-23).

Waar Glastra van Loon geneigd is om de kloof aan vakspecialisten
te wijten, zijn andere auteurs meer genegen om een gemis bij de
burgers te constateren. De socioloog Kees Schuyt stelt bijvoor-

beeld:

Datburgersstelselmatig buiten het politieke spel worden gehouden,
zoals Glastravan Loon schrijft, is mijns inziens meer een kwestie van
de afwezigheid van een stevige democratische cultunrin ons land dan
van een overal heersende verwetenschappelijking (1995:57).

Schuyt staaft deze mening door te verwijzen naar de Verenigde
Staten. Daar heerst naar zijn mening onder burgers veel meer een
cultuur van ‘democratisch individualisme’.

Zoalsallen die ‘de kloof” betreuren, willen deze auteurs de band
tussen staat en burger nauwer aantrekken. Het staatsbeheer moet
doorzichtiger worden voor de burgers. Het streven naar transpa-
rantie komt ook de staat ten goede omdat die dan weer kan optre-
den in het ‘werkelijke belang’ van de burgers. Overigens weer-
houdthun ‘populisme’ de kloofdenkers er nietvan tegelijkertijd te
pleiten voor ‘democratie als dialoog’, voor een democratie waarin
de politiek juist op afstand van de ‘onbemiddelde voorkeuren’ van
de man in de straat wordt geplaatst, door te eisen dat deze
beproefd worden in een goed gesprek. Want hun pessimisme over
de gang van de cultuur is bij de kloofdenkers nog sterker dan het
populisme. Glastra van Loon betuigt zijn instemming met het
idee datwe leven in een ‘staccato-maatschappij’:
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Consumentisme wordt voor velen een levenshouding (...) en onze
parlementaire democratie lokt, doordat haar werking ondoor.z.lc:h—
tig is geworden, de burgers uit haar te gebruiken als verstrekkings-

apparaat (1995:20-21).

Misschien is het een goed idee om de jarige en zijn vrienden en
vriendinnen het boek Het grote ongenoegen. Over de kloof tussen
burgers en politiek(1994) cadeau tedoen. De auteurs, Herman van
Gunsteren en Rudy Andeweg, analyseren daarin ten eerste op
welke ongenoegens het kloofdenken gebaseerd is. le vatten dat
ongenoegen als volgt samen: “de politick wil fliclf ll.nsteren”, “de
politiek is ondoorzichtig en misleidt”, “de politick isimpotent” en
“de politiek is de weg kwijt” (1994:16). Volgens kloofdenkers zijn
ofwel de politici van zo'n laag allooi dat zij niet in staat zijn de bur-
gers goed te vertegenwoordigen, ofwel slaagt de politiek niet in
adequate representatie van burgers en recrutering van capabele
politici. Een andere oorzaak voor de veronderstelde kloof vormen
de onredelijke verwachtingen van de burgers ten opzichte van het
politicke bestel, dat niet aan hun wensen kan voldoen.

Vervolgens laten Van Gunsteren en Andeweg zien hoe persis-
tent het kloofdenken is (‘Dekloof tussen burgersen politiek duikt
in het maatschappelijk debat even regelmatig op als het monster
van Loch Ness in de sensatiepers’ (1994:25)) terwijl het toch nau-
welijks steekhoudend is. Zo blijkt dat de kloof niet te vinden is in
een objectieve afstand tussen de meningen van kiezers en gekoze-
nen. In beide groepen ligt de verdeling van meningen over bor
issues veijwel gelijk. Ook de subjectieve beleving van een kloof
blijke niet uit de cijfers. Die wijzen eerder op een toename van
politieke belangstelling van burgers. Opkomstcijfers bij verkie-
zingen tonen geen opmerkelijke daling, behalve bij gemeentelijke
en provinciale verkiezingen. De vraag is echter of dat laatste te
maken heeft met toenemende vervreemding, of met groter
inzicht van burgers in het gewicht van specificke verkiezingen.
Wanneer vervolgens andere participatievormen in beschouwing
worden genomen, blijfter nogveel minder over van dekloof. Juist
de zogenaamd ‘duffe jaren zeventig’ of de ‘egoistische jaren tach-
tig’ vertonen een explosie in politieke participatie.
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Eenandere indicator voor de kloof wordt gezien in de opkomst
van extreme partijen en de stemmen die daarop worden uitge-
bracht. Hoewel Van Gunsteren en Andeweg dit niet willen baga-
telliseren, wijzen zij erop dat in enquétes de Nederlandse burgers,
na Denemarken en Luxemburg, de grootste tevredenheid met het
functioneren van hun democratie uitspreken. Bovendien is het
hoge percentage voor racistische partijen bij gemeenteraadsver-
kiezingen niet terug te vinden op landelijk niveau. Daaraan kan
worden toegevoegd, dat degenen die op racistische partijen stem-
men dat wellicht uit racistische overwegingen doen. Dat zou dan
wijzen op een tamelijk groot vertrouwen in de werking van de
democratie, als zou een stem op de CD hun racistische program-
ma een stap dichter bij zijn verwerkelijking brengen.

Van Gunsteren en Andeweg laten overtuigend zien dat het niet
terecht s te spreken over een kloof tussen burgers en politiek. Dat
betekent volgens hen niet dat er niets veranderd is in de verhou-
ding tussen burgers en bestuur. Zij betogen dat in de afgelopen
decennia de afstand tussen burgers en de staat steeds kleiner is
geworden: burgers zijn mondiger geworden en zich meer met de
politiek gaan bemoeien. Daarnaast zijn politici steeds ‘gewoner’
geworden. Deze onttovering en onthiérarchisering hebben ertoe
geleid dar de gevoeligheid voor (de resterende) afstand groter is
geworden. Voorts zijn gezagsdragers, mede door de afstandsver-
kleining, steeds meer verstrikt geraake in een onoverzichtelijk web
vanwensen, eisen en beloften. Hun slagkrachtis daardoor afgeno-
men, hetgeen de onvrede over hun optreden verder vergroot.

De auteurs vatten deze ontwikkeling samen in de hoofdstukri-
tel ‘Het mysterie van de verdwijnende politiek’. Daarmee sluiten
zijaan bij een hausse aan pamfletten en publicaties waarin gespro-
ken wordt over ‘verplaatsing’, ‘migratie’ dan wel ‘verhuizing’ van

de politiek.

3 DE VERPLAATSING

Waar politicologen zich vroeger het hoofd braken over de vraag
“Wat is politick?” (Fennema en Van der Wouden 1982), luidt de
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vraag nu: “Waar is politiek?’ Niet alleen in De vefpkldfff”g van de
politiek van de Wiardi Beckman Stichting maar .ook in hft boek
van de Leuvense politicoloog Luc Huyse De politiek voorbij (_199%)
staat deze ‘waar’-vraag centraal. In deze topogfaﬁsche wcnd|(ng in
het politicke denken wordt veelal t:lf:lsuf:',g&'i‘tle gewekt dat P‘_)ll’
tiek’ een schaars goed is: als het hier is, is het niet daar. Verp[aa:tsm.g
moet dan begrepen worden als een proces waarin Den Haag ‘poli-
tiek’ inlevert, en nieuwe velden ‘politiseren’.

Kern van deze geschriften is dat ‘politiek’ in onze tijd op andere
plaatsen te vinden is dan in de parlementaire besluitvorming op
nationaal niveau. Nu wisten marxisten al langer dat de werkelijke
macht in de produktieverhoudingen lag. Ook betoogden Ameri-
kaanse politicologen, die bekend staan als ‘pluralisteny, al eerder
dat voor de verhoudingen in de volksvertegenwoordiging de ver-
deling van macht over maatschappelijke organisaties van door-
slaggevend belang was. Foucaultianen, poststructuralisten en
protagonisten van de theorie van het sociale, vertelden al langer
geleden dat wetenschappelijke en sociale disciplinevorming en
bureaucratisering de onderbouw waren waarop de fictie van het
soevereine volk zich kon oprichten. En feministen meenden al
vroegdat ‘het persoonlijke ook politiek was’.

In de huidige diagnoses worden deze inzichten grotendeels
overgenomen. Zo noemen Bovens c.s. en Huyse de internationa-
lisering van de economie, de macht van het bedrijfsleven, de greep
van de bureaucratie en de invloed van onderzoekscentra als voor-
beelden van de verplaatsing van de politiek. De huidige auteurs
hebben ook oog voor de grote rol van de media in het politieke
proces en Bovens c.s. betogen eveneens dat politiek zich voor een
groter deel in de privé-sfeer is gaan afspelen: mensen zijn nu snel-
ler geneigd persoonlijk ongenoegen als een politieke kwestie te
formuleren.

Relatief nieuw is slechts één van hun verplaatsingen, namelijk
het fenomeen dat de politiek zich meer en meer buiten de kaders
van de natiestaat begeeft. Politiek wordt Europees, Atlantisch,
mondiaal, of, nog sterker: heeft in het geheel geen vaste locatie
meer.

DE VERSPREIDING VAN DE POLITIEK

Deauteurs die het idee van de verplaatsing van de politiek lan-
ceren, nemen een ambivalente houding aan ten opzichte van de
nieuwe politieke topografie. Enerzijds tonen zij zich verontrust
over een te vergaande verzwakking van het centrum, anderzijds
pleiten Bovens c.s. en Huyse voor een prudente omarming van de
nieuwesituatie, door tezocken naarwat Huyse in de turbotaal van
de bestuurskunde noemt: ‘een nieuwe grammatica voor de poli-
ticke besluitvorming’. Daarin zal de nadruk liggen op onderhan-
deling, op gelijkwaardigheid van deelnemende instellingen, op
‘horizontaal bestuur’, en derhalve op het verdwijnen van ‘het pri-
maatvan de politiek’ (1994:126-129).

Deze aankondiging van een radicale verandering van het poli-
tieke landschap lijkt voorbarig. Het traditionele centrum, de
democratische staat, kan stetk vervlochten zijn metandere instan-
ties die de maatschappij vormgeven, zonder dat daarmee het
gewicht van het centrum afneemt. Dat blijke al uit de oude poli-
ticke topografie. Zoals Bovens c.s. en Huyse zelf aangeven is in
Nederland en Belgié de vervlechting tussen maatschappelijk mid-
denveld en politiek altijd hecht geweest. In deze fase van de ‘groei-
ende betrokkenheid van maatschappelijke organisaties’, zoals
Bovens c.s. de periode van de verzuiling noemen, leidde verder-
gaande vervlechting van de staat met het ‘maatschappelijk mid-
denveld’ ook tot verdergaande centrering en tot vergroting van de
parlementaire controle op maatschappelijke processen. De haus-
seaan wetgeving, subsidiemaatregelen en grote projecten sinds de
Tweede Wereldoorlog getuigen van dit mechanisme.

Desstelling dat de politiek zich verplaatst heeft over nieuwe vel-
den, hoeft dus niet te betekenen dat het centrum verdwenen is.
Maar de nieuwe topografie roept wel de vraag op hoe de traditio-
nele ‘gecentreerde’ politiek zich verhoudt tot de nieuwe ‘onthiér-
archiseerde’ politiek die vorm moet krijgen in ‘horizontaal
bestuur’. In de genoemde boeken komt deze vraag onvoldoende
aan de orde, doordat te snel geconcludeerd wordt dat het centrum
helemaal verdwenen is en plaats heeft gemaakt voor een netwerk,
waarin staat en maatschappij op vele punten vervlochten zijn. Dit
beeld van vervlechting maakt het onmogelijk om de precieze ver-
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houdingen tussen de verschillende locaties van de politiek nader

te bepalen.

4 DE VERSPREIDING

De onmacht van de Haagse politiek wordt door de metafoor van
de verplaatsingop twee manieren onderbouwd. Ten eerste zou de
verplaatsing van ‘de politiek’ direct ten koste gaan van de macht
van de Haagse politick. In de tweede plaats zou c!:t vefplaat51ngs-
proces zelf ook aan de greep van de Haagse politiek zijn onttrok-
ken. De verplaatsing geschiedt buiten Den Haag om. De meta-
foor van de verspreiding van het politieke geeft op beide punten
een ander beeld, en komt daarom tot andere conclusies. Niet
alleen gaat de verspreiding van ‘het politicke’ niet noodzakelijker-
wijs ten koste van de parlementaire politiek, de Haagse politiek
heeft bovendien zelf een grote invloed op het proliferatieproces.
Of het politicke de kans heeft om te verspreiden, hangt namelijk
sterk af van het wel degelijk nog bestaande politieke centrum. Of
de buitenparlementaire politiek bijvoorbeeld kan blocien, wordt
in hoge mate bepaald door de Haagse, parlementaire politiek.

De Haagse politiek is niet alleen nog steeds zeer machtig: er
bestaan hiérarchische verhoudingen tussen soorten politiek. Ter-
wijl de metafoor van de verspreiding wel goed aangeeft dat ‘het
politicke” kan uitbreiden zonder noodzakelijkerwijs uit het cen-
trum te verdwijnen, suggereert de brede noemer van ‘het politie-
ke’ wellicht ten onrechte dat politiek ongeacht de context overal
hetzelfdeis. Ditnu is nietjuist. Zo bestaat ereen groot verschil tus-
sen ‘de politiek’ in de smalle betekenis van Haagse politiek en bui-
tenparlementaire politick. Pas wanneer we deze ‘politicken’
onderscheiden, kan de vraag gesteld worden naar de onderlinge
verhouding. En dan paskan duidelijk worden dat we nietal te snel
‘de politiek’ in de smalle, offici¢le betekenis van het woord,
onmachtig moeten verklaren.

Maar niet alleen als ‘het politieke’ zich verspreidt, is dat een
teken van Haagse macht. Ook wanneer de overheid op instigatie
van het parlement op sommige velden terugtreedst, is dat noggeen
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bewijs van de impotentic of ‘de crisis’ van de politiek. De officiéle
politiek heeft namelijk de macht om te beslissen om onmachtig te
zijn. Ze benut deze ook veelvuldig, bijvoorbeeld wanneer ze
bevoegdheden naar Brussel delegeert, wanneer ze decentraliseert
in Nederland en wanneer ze politieke beslissingen overlaat aan de
rechtspraak. In al deze gevallen is sprake van gewilde overheveling
van bevoegdheden —impotentie is hier de gewenste uitkomst.

De invloed van de Haagse politick is ook op het maatschappe-
lijk middenveld nog steeds groot. Deze invloed kan worden afge-
lezen aan haar mogelijkheden om de civiele maatschappij te laten
bloeien of af te knijpen. Liberale auteurs menen dat dit afsterven
met name zal plaatsvinden door een omvattende overheid die de
bloeivan een civiele maatschappij per definitie blokkeert. Sociaal-
democratische zero-sum-denkers menen, andersom, dat de ver-
plaatsing van de politiek naar het maatschappelijk middenveld,
bedrijven, de privé-sfeer etc. wel ten koste moet gaan van de ruim-
te voor Haagse politiek. Daar waar de liberalen dus een terugtre-
dende overheid wensen, vrezen de tweede deze.

De artikelen in dit boek laten echter heel iets anders zien. Als
Den Haag beslist dat de overheid moet terugtreden (door geen
subsidies meer te verstrekken, niet meer met groepen te overleg-
gen, geen beleid meer te voeren, et cetera) dan verschrompelt ook
het maatschappelijk middenveld. Devergelijking tussen de Fran-
se en Nederlandse situatie in hoofdstuk één maake duidelijk dat
juist een open, maar niettemin sterke, aanwezige overheid als de
Nederlandse, een ideale context biedt voor een bloeiende civiele
maatschappij. De analyse van de milieubeweging in hoofdstuk
drielaatzien dat cen heel precaire balans tussen standvastigheid en
support aan Haagse zijde het deze sociale beweging mogelijk
maakt om te floreren. De beschouwing in hoofdstuk vier over de
homobeweging in hetaids-tijdperk illustreert dar waar de politiek
tever terugtreedt, dit nefaste effecten heeft op de ontwikkelingen
binnen een beweging. In plaats van de vraag te stellen 6f de Haag-
se politiek nog wel veel macht heeft, tonen deanalyses dat de vraag
veel meer is hoe deze macht wordt uitgeoefend, en met welke con-
sequenties. Deze hoofdstukken illustreren dat het primaat van de
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officiéle politiek nog lang niet voorbij is: ‘de pQIitick’ héeft de
macht om de kloof tussen burgers en politick te dichten of juist te

vergroten. _ .
De analyses in dit boek tonen dat we een relationele opvatting

van politiek moeten ontwikkelen. Het gaatom debepaling van de
verhouding tussen soorten politiek: pollFrek aan de”bel?z:ne-
pomp, in de rechtszaal, in bed, in de mu[tlcultlr:rele wijk, in f_let
laboratorium, et cetera. Een relationele opvatting over politiek
waakt ervoor dat we de macht van de Haagse politick onderschat-
ten, zonder in de fout te vervallen van overschatting: de hypothese
van de impotentie moet niet worden omgedraaid in de stelling
van een alom potente politiek, de politiek als Leviathan. Zo staat
niet de hele samenleving als een amorfe, afwachtende massa
tegenover Haagse dirigenten. In een relationele opvatting van
‘politieken’, moet de aandacht niet alleen vitgaan naar de effecten
van patlementair-politicke processen. Ook maatschappelijke
ontwikkelingen hebben de verspreiding van ‘het politieke’ mede
mogelijk gemaake. Dat velen (maar niet allen) in Nederland zich
de afgelopen decennia de competenties hebben eigen gemaake
om zich ‘politiek’ te manifesteren, is zo’n ontwikkeling. De para-
doxale conclusie moet dan ook luiden dat de grote macht van de
Haagse politiek enerzijds wordt getemperd door de bloei van de
civiele maatschappij, terwijl deze bloei anderzijds door de officié-
le politick mogelijk wordt gemaake.

Aangezien de politiek nog steeds zeer machtigis, moetin de dis-
cussie over vormen van democratische vernieuwing met name
gezocht worden naar mogelijkheden om de parlementaire poli-
tiek zo nodig te corrigeren. In hoofdstuk twee worden daartoe
eerst versleten argumenten voor politicke vernicuwing (die altijd
in *klooftaal’ gesteld zijn) gerelativeerd en vervolgens worden
betere argumenten voor politicke vernieuwing aangedragen. Het
belangvan politieke vernieuwingligt in de verdere versterking van
de niet-parlementaire politick —al was het maar omdat de buiten-
parlementaire politiek zo snel genegen is om haar oren naar het
parlement te laten hangen.

In de eerste vier hoofdstukken wordt aldus de zero-sum-opvat-
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ting over de verhouding tussen ‘de politick’ en het maatschappe-
lijk middenveld weerlegd. ‘De politiek” hoeft niet terug te treden
om burgers meer ruimte te geven; integendeel, een impotente
staatis het zelfs niet waard om te beinvloeden. Evenmin beperken
actieve burgers de ruimte voor de parlementaire politiek, ze geven
haar juist handen vol werk.

Vanaf hoofdstuk vijf wordt dit inzicht, verworven aan de hand
van sociale bewegingen, ook op de sociale sector in ruimere zin
toegepast. Wanneer groepen achterblijven en apathisch dreigen te
worden, kan een open opstelling en actieve ondersteuning door
derden een wereld van verschil maken. In plaats van te verzinken
in diepe frustratie en moedeloosheid biedt een wenkend perspec-
tief, geformuleerd met behulp van welzijnswerk of politiek, de
mogelijkheid om de cirkelgang van hulpeloosheid te doorbreken.
In hoofdstuk vijf wordt geillustreerd dat de ruimte die in Neder-
land tot nu toe voor het maatschappelijk midenveld heeft bestaan
sterke collectieve identiteiten heeft voortgebracht: veel groepen
hebben over interne leefkracht niet te klagen. Problematisch zijn
wel de zwakke schakels tussen groepen: kan de politiek en kunnen
professionals, zoals opbouwwerkers, bijdragen aan sociale cohesie
voor de hele samenleving? In hoofdstuk zes, de oratie, wordt deze
vraag uitgediept aan de hand van de geschiedenis van het denken
over ‘samenlevingsopbouw’.

In hoofdstuk zeven keren we terug naar de Haagse politiek:
hebben zich in Nederland onder paars nieuwe politieke verhou-
dingen ontwikkeld? Soms lijkt het erop dat de groen-linkse en de
christelijke oppositie elkaar vinden in een gezamenlijk pleidooi
tegen de markt en voor ‘de menselijke maat’; een menselijke maat
die dan vooral tot uitdrukking zou komen in de vele verbanden
van het maatschappelijk middenveld. Een middenveld dat onder
de harde, paarse markt-retoriek lijkt te bezwijken.

De boektitel Waar blijfi de politiek?blijke als een vraag te kun-
nen worden gelezen maar ook als een aansporing. Wanneer de
vraag serieus wordt genomen en we kijken naar wat er met ‘de
politiek’ is gebeurd, dan moeten we concluderen dat de politiek
geenszins is verdwenen maar, integendeel, een aspect is geworden
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van vele terreinen, activiteiten en instituties. Bovendien blijkt
deze verspreiding van het politieke mede te hebben plazftfgevon-
den onder de stimulerende invloed van de Haagse pof'ltlck, het
parlement. En datleidt tot lezing van de titel als aanmaning; alsde
politiek terugtreedt, zichzelf onmachtig verklaart en buitenspel
zet, dan dreigt een grote verarming van de democratie.

1 Dedreigende verfransing van

de Nederlandse politiek

I DYNAMISCHE STILSTAND

Echt opkijken van hoogoplopende sociale conflicten in Frankrijk
doet bijna niemand meer. Massale demonstraties en wankelende
regeringen lijken in een lange traditie te staan. Al vanaf de Franse
revolutievan 1789 staat Frankrijk model voor gepassioneerde poli-
tiek. Of het nu om 1830, 1848, de Commune van Parijs in 1871, de
Dreyfus-affaire, het vooroorlogse Volksfront of om Mei 1968 gaat,
de Franse politiek lijkt altijd theatraal en emotioneel. Er moeten
letterlijk of figuurlijk heel wat koppen rollen, voordat het volk
weer tot bedaren is gebracht.

Tegenover dit beeld van de Franse politick waarin de bevolking
en haar vertegenwoordigers in een permanente staat van opwin-
dingverkeren, staat een ander cliché: de Fransen zouden juist poli-
tiek passief zijn. Met name De Tocqueville heeft het geringe enga-
gement van zijn landgenoten gehekeld. Hij stelde hun de
betrokkenheid van de Amerikaanse burgers bij de publieke zaak
ten voorbeeld. Daar was tenminste sprake van een bloeiend poli-
tiek leven, terwijl het Frankrijk ten enenmale ontbrak aan groe-
pen burgers die zich engageerden. In Frankrijk bestond geen
société civile.

Op het eerste gezicht spreken beide clich€’s elkaar tegen, maar
bij nader inzien gaan ze heel goed samen. De bijna-revolutie die
Frankrijk om de zoveel decennia meemaak, is namelijk de beken-
de uizondering op de regel dat burgerszich niet met politiek inla-
ten. Beter gezegd: niet mogen inlaten. In weinig democratische
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landen hebben burgers namelijk zo weinig te zeggen af_S in Frank-
rijk. Professionele politici maken de dienst uit zo‘nder zu:.h te laten
‘storen’ door belangengroepen of sociale bewegingen die menen
ook rechtvan spreken te hebben. Oflinks of rechtsaan hetbewind
is, of Mitterrand of Chirac president is: politici gedragen zich als
zonnekoningen die hun oor niet snel te luisteren leggen bij het
gepeupel. Vergeleken met Nederland is de mogelijkheid voor
groepen burgers om mee te spreken beperkt: medezeggenschaps-
raden, inspraakavonden, hoorzittingen en adviesorganen zijn
welhaast onbekende fenomenen; subsidies voor oppositionele
organisaties komen nauwelijks voor. Er bestaan slechts miljoenen
individuen enerzijds, en een almachtige staat anderzijds, waartus-
sen sinds Louis XIV geen intermediaire organisaties worden
geduld. In de Franse revolutionaire strijd voor de dgalitéen tegen
klassenprivileges is de ruimte voor democratisch debat bepaald
niet vergroot. Iedere burger heeft cen gelijke stem gekregen, want
geen enkele burger wordt meer gehoord.

De staat luistert niet naar de straat, en dat stimuleert de Franse
bevolking nu niet bepaald om zich te organiseren. Anders dan het
regelmatig wederkerende oproer wellicht suggereert, is de organi-
satiegraad van bijvoorbeeld de vakbonden zeer laag. Frankrijk
kent zelfs het laagste niveau van alle West-Europese landen. Ter-
wijl het in landen als Nederland, Zweden, Duitsland en Oosten-
rijkloontom lid te worden van een vakbond omdat er regelmatige
vormen van overleg en onderhandeling bestaan tussen bonden en
werkgevers—al dan nietonder het toeziend oog van destaat—is het
nutteloos om lid te zijn van een bond in Frankrijk. Daar wordt
nauwelijks geluisterd naar dit type organisaties, laat staan dat er
vanzelfsprekend en regelmatig mee wordt overlegd. De lage orga-
nisatiegraad in Frankrijk gaat dan ook samen met een, vergeleken
met de eerdergenoemde landen, hoog stakingscijfer: als de werk-
gevers niet aan de onderhandelingstafel willen aanschuiven, dan
moeten ze het ongenoegen anderszins meegedeeld krijgen.

Andere maatschappelijke organisaties, zoals de milieubewe-
ging, verkeren in een vergelijkbare positie. Zo is de Franse even-
knie van Natuur en Milieu niet vertegenwoordigd in adviesorga-
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nen van de overheid. En ook hier blijkt dat wanneer een organisa-
tie zo weinig serieus wordt genomen, dit de bevolking nu niet
bepaald stimuleert om lid te worden van zo'n organisatie. Radica-
lere groepen krijgen bij de almachtige Franse staat al helemaal
geen voet aan de grond. Het laten exploderen van de Rainbow
Warrior van Greenpeace tijdens het eerste presidentschap van
Mitterrand was dan ook geen toeval, maar het trieste resultaat van
de traditionele houding van de Franse politieke klasse die het niet
accepteert dat burgers, laat staan buitenlandse burgers, zich met
staatszaken bemoeien.

De Franse politieke cultuur leck lange tijd op de Duitse. Ook
daar was de angst voor de straat tot ver in de jaren zeventig groot;
ook daar werden buitenparlementaire groepen met veel argwaan
bejegend. Maar terwijl Duitsland erin is geslaagd om nicuwe
groeperingen in het politicke bestel te integreren, is de Franse hou-
ding ten opzichte van sociale bewegingen onveranderd negatief
en wantrouwig gebleven. Dit verschil tussen Frankrijk en Duits-
land kan worden begrepen als we naast de ‘informele” politieke
cultuur, ook kijken naar de formele’ kant van beide politieke sys-
temen, met name naar het verschil in de mogelijkheid om als
nieuwe partij tot de politieke arena door te dringen. In Duitsland
hadden die Griinen, toen ze eenmaal de vijfprocentsdrempel
genomen hadden, immers wél de kans om als nieuwkomer onder-
wetpen op de agenda te plaatsen, terwijl in Frankrijk door het dis-
trictenstelsel nieuwe partijen slechts moeizaam tot het parlement
doordringen.

Nu kan het afschermen van het parlement tegen kleine, vaak
extreme, partijen, een bewuste strategie zijn om de democratie te
beschermen. Maar in Frankrijk is deze afscherming zo totaal dat ze
zelfeen grote bedreiging van de democratie is geworden. In de eer-
ste plaats komt de politieke stabiliteit iedere keer onder druk te
staan wanneer, door de arrogante houding van de politieke klasse,
de spiraal-dynamiek op gang komt: groepen burgers pikken het
niet meer, ze beginnen met manifestaties, de politiek weigert te
onderhandelen met de straat, de manifestaties worden radicaler
en massaler, de politieke oppositie ruikt haar kans om de regering
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beentje te lichten, de politie antwoordt met steeds repressievere
middelen en links en rechts komen als blokken tegenover elkaar te
staan. Ten slotte gaat het dan niet meer om concrete eisen maar
omdevraagof deregeringende presidentwelaan kunnen blijven.
Ernstiger nog dan deze ontwrichtende politieke dynamick, is
een tweede consequentie van de geslotenheid van het systeem: er
treedt stagnatie op in de politiek. Terwijlin deafgelopen decennia
op de Nederlandse en Duitse politieke agenda vele nieuwe onder-
werpen verschenen (milieu, emancipatie) bleef het in Frankrijk
draaien om, wat onder politicologen heet, oude politicke cleava-
ges: de kloof tussen de stad en het achtergebleven platteland, de
strijd tussen het zeer centralistische Parijs en gebieden die streven
naar meer autonomie (Corsica, Bretagne), de relatie tussen kerk
en staat (de strijd om de katholicke école privée) en, natuudijk, de
verhouding tussen de klassen, de klassenstrijd. Terwijl in Duits-
land en Nederland rond driekwart van alle acties van burgers om
nieuwe onderwerpen draaiden, zoals het milieu, derde wereld,
vrouwen en homoscksuelen, was dit in Frankrijk slechts bij een
derde het geval. Afgezien van de manifestaties van de antiracisti-
sche beweging (SOS-racisme, 7ouche pas & mon pote), hadden alle
grote demonstraties van de afgelopen 25 jaar in Frankrijk een tra-
ditionele inzet: katholicken en de rechtse partijen protesteerden
tegen de socialistische regering; vakbonden en de linkse partijen
tegen de rechtse regering; boeren en tuinders tegen Parijs.

Deze politieke stagnatie in Frankrijk komt voort uit de domi-
nantic van de gevestigde politieke partijen, die zich, zeker aan de
linkerkant, niet of nauwelijks bedreigd hoeven te voelen door
nieuwkomers. Want waar in West-Furo pa bestaat nog een heuse
communistische partij, die lange tijd een serieuze concurrent was
voor de socialisten? Waar zijn trotskisten en maoisten nog zo pro-
minent aanwezig? Waar voelen de groenen zich gedwongen om
‘boven de partijen’ te gaan staan omdat ze zich buitengesloten
weten tussen traditioneel links enerzijds en traditioneel rechts
anderzijds? Wie enthousiast is over de gepassioneerde politiek in
Frankrijk, moet zich realiseren dat voor dit type dynamiek para-
doxaal genoeg de prijs van ideologische stagnatie moet worden
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betaald: alleen wanneer onderwerpen in oude, vertrouwde (klas-
sen-)termen kunnen worden geformuleerd, slaat de vlam in de

an. Voor een onafhankelijke, niet door cornmunisten gedomi-
neerde vredesbeweging, die zich ook durfde uit te spreken tegen
het eigen kernwapen, lz force de frappe, was nauwelijks ruimte.
Ook hetverzet tegen kernenergie heeftzich nooitkunnen doorzet-
ten, aangezien geen enkele oude partij in het parlement deze nieu-
we beweging werkelijk ondersteunde. Hierdoor heeft het kunnen
gebeuren dat Frankrijk het enige land in Europa is dat zijn oor-
spronkelijke kernenergieprogramma geheel en al heeft uitgevoerd.

Hetvoorbeeld van kernenergie maakt duidelijk dat de stagnatie

van het politieke debat — in dit geval het onhoorbare ‘groene’
geluid —, wel degelijk samen kan gaan met zeer voortvarende,
want ongehinderde, technologische vernieuwingen. De sterke
uitvoerende macht in combinatie met de stagnerende sociale ver-
houdingen, heeft van Frankrijk een verscheurde natie gemaakt.
Enerzijds een hypermodern land waar dankzij enorme staatsin-
vesteringen TGV’s door het Jand suizen, moderne telecommuni-
catietechnieken het leven domineren en op de Europese markt
georiénteerde ondernemers de toon zetten. Anderzijds, een ‘ach-
tergebleven’ France profondevan arbeiders, werklozen, boeren en
buitenlui. En het is met name dit in het defensief gedrongen deel
van Frankrijk datzich nog aangesproken voelt door het oude klas-
senverhaal, al dan niet vermengd met een eng nationalisme.

Door deze sociale tweedeling, kan de steeds weer de kop opste-
kende sociale onrust door de politicke klasse worden afgedaan als
een achterhoedegevecht. Het zou slechts gaan om groepen die
zich nietwillen aanpassen aan de ‘moderne’ tijd, de Europese Unie
etc. Dat het politicke systeem deze groepen zelf op achterstand
heeft gezet, en door de blokkade van nieuwe, aansprekende poli-
ticke alternatieven, tot oud-links dan wel extreem-rechts heeft
veroordeeld, wordt niet onderkend. De dubbele polarisatie tussen
staat en straat enerzijds, en links en rechts anderzijds, heeft geleid
tot een Frankrijk van twee snelheden.

Slechts één organisatie tracht deze polarisatie te doorbreken: de

links-katholieke vakbond CFDT. Zij kritiseert al vanaf 1968 de
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dominante politieke cultuur die hetzo mocilijk maaktom nieuwe
onderwerpen aan de orde te stellen. Ook d.c in 1971 onder de
hoede van Mitterrand opgerichte Zarti Soa'm':.fte{l’s') s!aagdc daa_r
niet in. Zij ging de concurrentie met de_ co.mmumstlsche partij
namelijk aan door haar zoveel mogelijk teimiteren. Zowerd dePS
tot begin jaren tachtig de meest dogmatische socialistische partij
van West-Europa, die geen Nieuw Links heeft gekend en nauwe-
lijks openingen bood aan de ‘nieuwe sociale beweginger’.

De CFDT probeerde cen andere strategie. Zij viel de dominan-
te positie van de communistische vakbond, de CGT, aan door
‘anders’ te zijn. Zo vroeg zij aandacht voor niet-traditionele vak-
bondsonderwerpen als autogestion (zelfbeheer), milieubeleid,
vrouwenrechten en de gevaren van kernenergie. De CFDT profi-
leerde zich als de woordvoerder van de anti-etatistische deuxiéme
gauche, als le parti de la société civile. Haar voorstellen voor een
andere politieke cultuur worden echter keer op keer genegeerd.

2 BEHEERSTE VERNIEUWING

De ideeén van de CFDT zijn al decennia lang praktijk in Neder-

land. Door de traditie van verzuiling, bestaat er in Nederland een
sterk ontwikkeld maatschappelijk middenveld, dat niet alleen
gesubsidieerd wordt door de staat, maar waarnaar door de politiek
ook wordt geluisterd. Terwijl de Nederlandse staat qua centralisa-
tie en omvang niet veel onderdoet voor de Franse, hebben toch
maar weinigen in Nederland het idee te leven in een land met een
‘sterke staat’. Hier wordt wel veel belasting geind, maar dan toch
vooral om het snel weer uit te geven aan moslim-scholen, katho-
licke universiteiten, protestant-christelijke omroepen en huma-
nistische ontwikkelingshulp-organisaties.

De Nederlandse politieke cultuur wordt, ook na de ontzuiling,
gekenmerke door drie c’s: ze is gericht op consultatie, compromis
enzelfs consensus. De talrijke adviesorganen, de tripartite overleg-
gen, de subsidiéring van het actiewezen, her zijnallemaal uitingen
van een politicke cultuur die ervan uitgaat dat overleg en compro-
mis niet tot stagnatie leiden, maar tot soepele maatschappelijke
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verhoudingen. Kijken we naar de openheid van de politieke agen-
da in Nederland dan blijkt dit systeem de afgelopen decennia
inderdaad ‘vernieuwend’ te hebben gewerke. Juist het kiesstelsel
met zijn evenredige vertegenwoordiging houdt grote partijen
wakker om geen onderwerpen te laten liggen. Gebeurt dat wel,
dan zitten er zo nieuwe partijen in de Tweede Kamer, zoals recen-
telijk nog de ouderenpartijen. Het politieke systeem is zelfs zo
open dat het in Nederland pas laat tot groene partijvorming
kwam. Veel partijen hadden zich het groene gedachtegoed,
althans in woorden, al zo snel eigengemaakt, dat groene partijen
hier pas eind jaren tachtig voet aan de grond kregen.

Een open politicke cultuur leidt ook tot een grote mate van
betrokkenheid van burgers bij de publieke zaak. Zoals inmiddels
wel bekend is, heeft in geen enkel land de milieubeweging zoveel
leden als in Nederland, en ook Amnesty en andere solidariteitsor-
ganisaties doen het hier buitengewoon goed.

En toch willen de paarse partijen deze Nederlandse politicke
cultuur ontmantelen. Paars associeert de harmonieuze politieke
omgangsvormen namelijk met voorbije tijden, met een verzuild
maatschappelijk middenveld, kortom, met het CDA. Als Wim
Kok in zijn Den Uyl-lezing meent dat de ideologische strijd voor-
taan zal gaan tussen marke en staat, dan plaatst hij zich niet in de
Nederlandse politieke traditic maar in de Franse: er bestaat niets
meer tussen individuele burgers, consumenten en de overheid. In
deze ambitie totverfransing van de politicke cultuur, past deaanval
van paars op het maatschappelijk middenveld: deinperking van de
rol van werkgevers en werknemers in de uitvoering van de sociale
zekerheid; de ophefting van de verplichting om adviezen in te win-
nen bij de SER; de vermindering van mogelijkheden tot inspraak
bij grootschalige infrastructurele projecten; de afbouw van subsi-
dies voor instellingen voor maatschappelijke dienstverlening en -
activering; het afschaffen van talloze adviesorganen voor regering
en parlement; het drastisch verminderen van subsidies voor sociale
bewegingen, zoals de homo-, de vrouwen- en de milieubeweging;
hetlaten verslonzen van de sociale vernieuwing, et cetera.

De ‘knellende banden’ tussen overheid en maatschappelijk
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middenveld wil paars vervangen door een markt'samenleving
bevolkt door autonome, zelfstandige ind'ividuen, in het gareel
gehouden door de staat. Toen de toenmallgc: hoo.gsfe ambtenaar
van Economische Zaken, Geelhoed, een pleidooi hield voor een
‘sterke staat’, paste dat precies bij paars. Waflt een chrkf-:, slagvaar-
dige staat breekt in paarse ogen met df:' stroperigheid’ van de
Nederlandse politicke besluitvorming, die onnodig wordt opge-
houden door eindeloze inspraak- en beroepsprocedures.

De auteurs van het in de uitleiding genoemde rapport van de
Wiardi Beckman Stichting De verplaarsing van de politiek vatten
dit paarse denken als volgt samen: ‘De marke, die zullen we, zegt
men, steeds meer nodig hebben. En zonder een doelmatig func-
tionerende, kwaliteitsgerichte overheid kunnen we ook niet.
Maar wat daar tussen zit word, uithet oogpunt van democratisch
en doelmatig bestuur, met grote argwaan bekeken.” De PvdA-
auteurs kerenzich tegen deze opvatting, die ook binnen hun partij
opsteeds meersteun lijkt te kunnen rekenen. Zijvrezen deze paar-
se ontvlechtingsideologie en pleiten, terecht, voor vernieuwing
van de bestuurlijke vervlechtingstraditie zoals Nederland die
lange tijd gekend heeft.

Betekent dit dat we geheel tevreden moeten zijn met de politie-
ke omgangsvormen in Nederland van dit moment? Geenszins.
Paars worsteltimmers niet voor niets: de erfenis van de verzuiling
moct inderdaad nodig gemoderniscerd worden. Maar in plaats
van te streven naar verfransing van de politicke omgangsvormen,
zouden we ons beter kunnen richten op de sterke kanten van de
Nederlandse traditie. Het gaat dan om het ontwikkelen van een
visie op de ‘postverzuilde democratie’. In zo'n moderne democra-
tie blijven de drie ¢’s van wezenlijke betekenis: een politieke cul-
tuur gebaseerd op consultatie, compromis en consensus mag dan
weinig dynamisch ogen, in de praktijk staat ze wel garant voor
modernisering en voorkomt ze tweedeling en uitsluiting. Zo'n
politieke cultuur kan alleen bloeien wanneer de politiek de kriti-
sche houding van burgers niet alleen serieus neemt, maar deze
zelfs zonodig materieel ondersteunt. Het subsidiéren van politie-
ke tegenstanders blijft het summum van democratie.
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Maar in een ‘postverzuilde democratie’ gaat het niet alleen om
de verhouding tussen burgers en overheid. Necals ten tijde van de
verzuiling, is ook de verhouding tussen groepen burgers weer een
centrale kwestie. Het gaat immers om het vormgeven van een
multiculturele democratie. Enerzijds zal, in lijn met de Neder-
Jandse traditie, het respect voor verschillen tussen groepen onder-
deel moeten blijven uitmaken van de politicke en maatschappelij-
ke omgangsvormen. Dit respect voor verschillen staat haaks op
het Franse model waarin slechts één publieke culturele identiteit
mag bestaan: de autochtone, republikeinse Franse identiteit,
waaraan migranten zich hebben aan te passen. Anderzijds moeten
de nadelen van de Nederlandse verzuilde traditie (higrarchische
verhoudingen binnen de zuil; onmogelijkheid om de zuil te
verlaten of om zelfs maar kennis te nemen van andere zuilen)
vootkomen worden. De beladen discussies over de integratie en
emancipatie van uiteenlopende groepen als allochtonen (moslim-
scholen, toewijzingsbeleid, inburgeringscontracten), homosek-
suelen (homo-huwelijk, Gay Games, homo-bejaardentehuizen)
en gehandicapten (Nijmeegse Vierdaagse), maken duidelijk dat
ervanzon uitgebalanceerd nieuw model nog lang geen sprake is.

Whaarschijnlijk als reactic op de verzuiling, toen groepsver-
schillen een afgedwongen en benauwend karakter hadden, dreigt
zelfs een eenzijdig negatieve visie op groepen dominant te worden.
Wanneer de Franse gedachte veld wint dat tussen burgers en staat
geen groepsidentiteiten en -instituties horen te staan, dan zal de
overheid geen verantwoordelijkheid meer nemen voor debescher-
mingen ontwikkeling van groepsculturen. En datis riskant. Want
hoewel nieuwe vormen van verzuiling met het nodige wan-
trouwen bejegend moeten worden, betekent dat nog niet dat een
postverzuilde democratie voorbij kan gaan aan hetbelang van her-
kenbare groepen, van collectieve identiteiten. Juist ook dergelijke
groepen brengen samenhang in een samenleving, en voorkomen
een sociale dynamiek waarin massa’s individuen te hoop moeten
lopen om gehoord te worden. Het is dan ook ernstig dat het paars
ontbreektaan een positicfidee van een pluriforme samenleving.




5 Politicke vernieuwing: 1s nieuw altljd
beter?

DE GESCHIEDENIS VAN DE DEMOCRATISCHE
TOEKOMST

Op een dag, het moet november1993 geweest zijn, belde het toen-
malige D66-Tiweede Kamerlid Nuis in wanhoo p het Sociaal-Cul-
tureel Planbureau (SCP). Kon dat gezaghebbende insticuut niet
wat cijfersleveren waaruit bleek dat het met de politicke participa-
tieen belangstelling in Nederland droevig gesteld was, zo smeekte
hij. Nuis had die cijfers nodig voor het Kamerdebat over politicke
vernieuwing, naar aanleiding van het rapport van de commissie
DeKoning,

Maar nee, het SCP kon hem niet helpen, want het 7sin Neder-
land nietslecht gesteld met de participatie en politicke belangstel-
ling. Het vertrouwen in de democratie is onverminderd groot, de

- belangstelling voor politick neeme al dertig jaar toe, en de
opkomst bij belangrijke verkiezingen is stabicl. En zo stonden
D66 en PvdA methun mond vol tanden, toen VVD en CDA met
behulp van dergelijke gegevens beweerde dat er dusgeen politieke
vernieuwing nodig is.

Het telefoontje van Nuis is illustratief voor de positie van D66
waar het staatsrechtelijke vernieuwing betreft. Men heeft de
oplossingen — die zijn immers 28 jaar geleden al bedacht — maar
het juiste probleem ontbreekt. En, hoeveel onderzoeken er ook
verschijnen, die waarheid lijkt maar niet ot de politieke vernieu-
wers door te dringen, getuige ook hetvolgende citaat uit /e, het
blad van het wetenschappelijk bureau van D66: ‘De maatschap-
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pelijkestabiliteiten cohesie staan onder druk. Ende politicke legi-
timiteitscrisis, die mede tot uitdrukking komtin de lage opkomst-
cijfers bij verkiezingen, een grote onverschilligheid van burgers en
een afnemend vertrouwen in de politiek, vormt een voornaam
onderdeel van dit probleem.’

Wie een pleidooi voor politieke vernieuwing kracht bij zet met
behulp van beweringen over gapende kloven en ag)athisc'he b'ur-
gers, maake het de tegenstanders wel erg makkelijk. Pleidooien
yoor veranderingen in de politick moeten gemotiveerd wordF:n
door de problemen van vandaag en niet die van gisteren. I—‘Iler
wreeke zich bij D66 de wet van de remmende voorsprong, De
samenleving is veranderd, nu de politiek nog’, sprak Van Mierlo
in overwinningsroes op 3 mei 1994. Hij heeft gel‘ijk, de samenlg
ving is veranderd, maar ten onrechte wo.r.dt hier de suggestie
gewekt dat D66, anders dan de andere partijen, met de sam_enle—
ving meeveranderd is. Bij de Demokraten sta.at .de 1de.e—ontw1kke—
ling over democratisering echter al bijna dertig jaar stil.

Wie de geschriften van het net opgerichte D66 ter%lgleest, vale
op hoe weinig argumenten de partij nodig .hac‘l om uit te komen
bij cen gekozen minister-president, het dlstrlctf:nstelsel en alle
andere staatkundige veranderingen die de partij nu nog steeds
voorstaat. ‘Radicale democratisering van de samenleving zal pas
mogelijk zijn als de kiezer rechtstrecks zijn regering kiest, als die
regering kan regeren, als de kiezer een band heeft met d? gekozene
in het parlementen als het parlement kan functioneren’, aldus het
allerleerste politicke programma van D66. En: ‘De gewone bur-
gervoeltzich beheerst dooranonieme machteln. Inde toppen van
de regering, van de bedrijven, van een machtig organisatieleven,
vallen beslissingen die voor hem belangrijk schijnen en soms ook
zijn, maar hij kan ze niet beinvloeder’, staat in het Beleidsplan voor
het regeringsbeleid 1971-1975 van D66. Hoewel je je met recht en
reden kuntafvragen in hoeverre de aangedragen oplossingen wer-
kelijk zouden hebben geholpen, hielden de voorstellen %‘oen in
ieder geval verband met de gesignaleerde problemen. Wie aan-
loopt tegen regenteske zelfgenoegzame burgemeester.s, stelt voor
de burgemeester voortaan door het volk te laten verkiezen — daar
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schuiltlogicain. Deverzuildeenversta rde samenleving schreeuw-
de eind jaren zestig om directe betrokkenheid van mensen ter ver-

vanging van de toen _gangbarc autoritaire wijze van bes.t_uren.

Maar sinds 1966 is er veel veranderd, mede dankzij D66. De
voorzichtige en eigenlijk heellieve opstootjesvan dejaren zestigen
zeventig hadden in het verkokerde Nederland enorm veel effect,
omdat het bouwwerk al op instorten stond. Nederland werd in
relatiefkorte tijd van hetachterlijke neefje van Europa één van de
meest moderne en levendige democratieén. Politieke participatie
is nu onder alle lagen van de bevolking de gewoonste zaak van de
wereld en sociale bewegingen verbreden zich. Dit alles gebeurde
grotendeels binnen debestaande institutionele kaders van de poli-
tick. Erkwamen weliswaar inspraakregelingen, brede maatsch ap-
pelijke discussies en talloze adviesraden, maar de basiskenmerken
van het politieke systeem —zoals de zeer lage drempel voor nieuwe
partijen, de evenredige vertegenwoordiging, de relatief sterke
positie van het parlement—zijn gewoon blijven bestaan. Blijkbaar
waren er veel veranderingen in democratische zin mogelijk bin-
nen hetzo verfoeide formele raamwerk.

2 PARTIJEN EN POPPETJES

Nuisdatopzich geen reden om nooitietsaan dat raamwerk te ver-
anderen. Maar niet nadat eerst opnieuw benoemd is wat eigenlijk
het probleem is— en wat de oorzaken daarvan zijn. Het probleem
zit'm niet zozeer bijdeburgers, nochin deverhouding tussen bur-
gers en de politiek, maar bij de politicke partijen die in de afgelo-
pen decennia, juist door de emancipatie van burgers, in een isole-
ment terecht zijn gekomen. Politick zonder partijen?, luide dan
ook de titel van een recente politicologische publicatie. Want niet
alleen kiezen burgers hun eigen, andere kanalen voor hun politie-
ke activiteiten en worden zij in steeds mindere mate lid van een
politicke partij, ook is het ambt van politicus sterk in aanzien
gedaald. De spraakmakende gemeente legt een groot dédain aan
de dag voor het parlementaire bedrijf,

Decrisis van de partijpolitiek is niet slechts een intern probleem
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voor de partijen maar ook voor de samenleving. Het mag gedurfd
en progressief klinken om te roepen dat partijen ‘dus” achterhaald
zijn en zoveel mogelijk vervangen moeten worden door aanspre-
kende personen, zoals D66 veelvuldig doet, maar dit gaat voorbij
aan deroldie partijen (zouden moeten) spelen bij het ontwikkelen
van een visie op de samenleving. Al mogen de samenhangende
ideologieén hun aantrekkingskracht verloren hebben, er is wel
meer dan ooit behoefte aan samenhangende oplossingen voor
maatschappelijke problemen. Daaraan ontlenen partijen hun be-
staansgrond.

En daaraan ontbreckt het op het moment bij, kunnen we wel
zeggen, alle partijen. Politici benadrukken hun cigen onvermo-

en en stellen zich zelf anti-politick op. Men wekt permanent de
indruk dat sturing en het maken van keuzes eigenlijk niet moge-
lijk is. Beslissingen worden omkleed met een quasi onver.mljdc?—
lijkheid (Europa, behoud van de Nederlandse concurrentieposi-
tie) die je iedere lust tot het deelnemen aan partijpolitiek
ontneemt. Bij gebrek aan een achterban in de bevolking, stoelen
partijen hun ideeén meer en meer op de ambtenarij. De bureau-
cratie bepaalt de politicke marges en het kan geen verbazing wek-
ken dat die marges niet grootzijn.

Om hun eigen isolement te doorbreken zullen partijen in de
eerste plaats zelf drastisch moeten veranderen. Fractiedisciplin§ en
gebrek aan interne democratie maken de partijpolitick weinig
aantrekkelijk voor onafhankelijke geesten. Gezien het — waar-
schijnlijk blijvende — geringe animo om lid te worden zullen par-
tijen hun ‘personeel’ en hun ideeén meer dan voorheen van buiten
de partij moeten betrekken. Zoals GroenLinks dat bijvoorbeeld
bij haar oprichtingin 1989 geprobeerd heeft. D66 geeftal jaren het
goede voorbeeld door ledencongressen te organiseren in plaats
van congressen met afgevaardigden die denken datze anderen ver-
tegenwoordigen maar er per saldo alleen voor zichzelf zitten. Het
isspijtig maar waar: het hele idee van ‘middenkader’ is in politieke
partijen anno 1994 tamelijk lachwekkend omdat er nauwelijks
meer een achterban van partijen bestaat. In plaats van te verwor-
den totkiesverenigingen zullen partijen zich moeten ontwikkelen
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tot ideeéncentrales, ter mobilisatie van de in de samenleving aan-

wCIZDIE‘;) [:':l;?;; en van vandaag liggen niet op het persoonlijkeviak
maar op het gebied van z{w_%oudez'yke polmek.. Een gezond wan-
trouwen tegenover politici is zelfs gewenst, mits dit gepaard gaat
met betrokkenheid en niet met dédain of desinteresse. De nadruk
die gelegd wordt op personen lijkt vooral een manier om het
gebrek aanidecén te verbloemen. Dit betekent dat veel van de ooit
gedane voorstellen voor politieke vernieuwing inadequaat zijn.
Deze voorstellen gaan er immers van uit dat het volk zich van de
(partij)politiek heeft afgewend omdat ze de band met het politie-
ke personeel verloren heeft, met als oplossing dit personeel veel
directer te laten verkiezen.

Zowel het rechtstreeks kiezen van de minister-president als van
de burgemeester holt de volksvertegenwoordigende en controle-
rende positie van gemeenteraad en parlement verder uit, waar die
juist zou moeten worden versterkt. De rechtstreeks gekozen pre-
mier en burgemeester krijgen een eigen legitimiteit, los van het
oordeel van de volksvertegenwoordiging. Het is misschien zelfs
aan het feit dat burgemeester en premier nier rechtstrecks zijn
gekozen te danken dat hun macht de afgelopen decennia is afge-
nomen. Gezien de penibele positie van politieke partijen en het
belang dat het politieke primaat juist bij (vernieuwde) partijen
blijft, is het eerder zaak om de rol van de politieke fracties in parle-
ment en raad te vergroten. Er is geen enkele aanleiding om het
machtsevenwicht tussen de uitvoerende en de controlerende
krachten teverschuiven in de richting van de uitvoerenden.

En is het niet ouderwets om de ‘herkenbaarheid’ te willen
afdwingen via één man of vrouwaan de top van de hiérarchie? Dat
de rol van personen in de politiek is toegenomen, betekent nog
niet dat dit verder versterke moet worden. Overigens is het nog
maar de vraag of mensen tegenwoordig meer ‘op de persoon’ kie-
zendan in detijd van Drees, of van Burger, of van Klompé.

Behalve de ‘herkenbaarheid’ wordt als argument voor een
gekozen minister-president vaak genoemd dat het volk in de hui-
dige situatie geen enkele invloed heeft op de regeringssamenstel-
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ling. Het kiezen van een minister-president verandert hier echter
weinig aan, aangezien de man of viouw vervolgens cen regering
samenstelt — in dat geval heeft dus niet alleen het volk geen
invloed, zelfs het door het volk gekozen parlement heeft minder
invloed dan in de huidige situatie. In de bestaande praktijk levere
de grootste partij vrijwel altijd de premier, en heeft dus de verkie-
zingsuitslag wel degelijk invloed op de regeringssamenstelling.
Dat we bij het tot voor kort oppermachtige CDA nooit wisten of
ze met de VVD of met de PvdA wilde gaan regeren, zou niet ver-
holpen zijn door eerst Lubbers tot minister-president te kiezen.
Openheid van partijen over hun coalitievoorkeur is dringend

ewenst, maar daarvoor hoef je, nogmaals, het systeem niet te ver-
anderen, zcker als dat middel ergeris dan de kwaal. Ditalles neemt
niet weg dat de burgemeesters-benoeming volkomen uit de tijd is
en hoognodig vervangen moet worden door verkiezing door de
gemeenteraad, waarbij de kandidatuur niet beperkt hoeft te zijn
tot partijgebonden personen.

Dan het districtenstelsel. Veelzeggend is de verandering die
D66 op dit gebied zelf heeft doorgemaake. Stond in hetallereerste
programma van deze partij nog dat er vijftig of vijfenzeventig dis-
tricten moesten komen met twee of drie afgevaardigden per dis-
trict, een paar jaar later was men al voor vijftien districten van tien
afgevaardigden. En het probleem is dat beide varianten niet wer-
ken. Het eerste helpt de pluriformiteit en de nuance van de poli-
tiek om zeep, creéert oneigenlijke polarisatie of juist een samen-
klontering in het midden, en veroorzaake cen verstarring van de
politicke thema’s. In landen mert een dergelijk districtenstelsel
(Engeland en Frankrijk) blijkt dat de politiek veel meer dan elders
achterloopt op de samenleving, doordat er geen clectorale bedrei-
ging uitgaat van kleine partijtjes die nieuwe onderwerpen intro-
duceren. De twee politieke blokken zitten vastgeroest in de tegen-
stellingen van het begin van deze eeuw (zie het vorige hoofdstuk).
Het gematigder districtenstelsel waar de Demokraten sinds begin
jaren zeventig voorstander van zijn, met pakweg vijftien distric-
ten, zorgt echter door de relatieve grootschaligheid niet voor de
‘herkenbaarheid’ die juist het grote voordeel van het districten-
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stelsel heet te zijn. Want is een kandidaat herkenbaarder op het
moment dat hij door de provincie NOt?rd-Ho.]land wordt verko-
zen? Het hele districtenstelsel gaat overigens uit van een geografi-
sche verbondenheid die bij veel Nederlanders al lang niet meer
bestaat. Meer nog dan andere voorstellen is het districtenstelsel
achterhaald. De opkomstcijfers bij landelijke verkiezingen tonen
ook dat hier helemaal geen probleem ligt: deze zijn vaak zelfs nog
hoger dan in landen waar de persoonlijke factor in de politiek
belangrijker is.

Sympathieker zijn voorstellen om veel groter gewicht te geven
aanvoorkeurstemmen bij het bepalen wie uiteindelijk in de Tivee-
de Kamer komt. Een versterkte voorkeurstem is een goede manier
om de burger meer invloed te geven op de samenstelling van de
Kamer. Wat meer competitie tussen kamerleden kan bovendien
geenkwaad, al bestaat het risico van een te persoonsgerichtesstrijd.
En er dreigt het gevaar van identiteitenpolitiek: migrant kiest
migrant, boer kiest boer, homo kiest homo.

3 INSTITUTIES EN INHOUD

De positie van partijen is, zoals eerder betoogd, grondig veran-
derd. Ze kennen hun achterban slechter dan vroeger, doordat die
achterban veelzijdiger is, en dankzij de zwevende kiezers dagelijks
van samenstelling verandert. Minder dan vroeger is er een logisch
en onverbrekelijk verband tussen alle standpunten van een partij.
Door dit alles dreigt onvolkomen representatie: partijen wijken
op belangrijke punten af van de wensen van hun eigen keizers, en
de kans dat de meerderheid van de partijen in het parlement op
concrete punten niet langer de meerderheid van de bevolking ver-
tegenwoordigt, wordt door de geschetste ontwikkelingen steeds
groter. Dit betekent dat er institutioneel met name iets moet ver-
anderen om de inhoudelijkeinvioed van burgers te vergroten. Het
referendum en het volksinitiatief zijn hiervoor een goed middel.
In tegenstelling tot de andere ideeén die achter het kopje politieke
vernieuwing schuil gaan, bieden referendum envolksinitiatiefwel
een oplossing voor een werkelijk bestaand probleem: Het volks-
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initiatief is van belang omdat hiermee de bevolking niet alleen,
zoals bij een referendum, het parlement kan corrigeren, maar ook
de politieke agenda kan bepalen. Belangrijk positief effect van
zowel het referendum als het volksinitiatief is dat ze het publieke
debaten de meningsvorming stimuleren en leiden tot organisatie:
Dat is een verschil met bijvoorbeeld ‘teledemocratie’, waar som-
mige politicke vernieuwers van dromen, maar waarbij de burger
wordt gereduceerd tot (individuele en individualistische) kiezer.
Andersdan devroeger door (klein)links aangehangen allesomvat-

tende directe democtatie, is het referendum selectief: burgers hoe-'

venzichalleen met de echt belangrijke zaken te bemoeien.

In Zwitserland, een land waar de politiek ingericht is op direct-
democratische procedures, ligt de participatie van burgers aan-
zienlijk hoger dan bij ons. Het is waar: personen zijn daar veel
minder belangrijk in de politiek, de inhoud staat centraal. Het
referendum en het volksinitiatief doen niet alleen recht aan de
ontwikkelingen van de afgelopen 25 jaar, waarin de Nederlandse
bevolking zoveel mondiger is geworden, maar bieden ook pers-
pectief op voortgang van dit democratiseringsproces.

Die democratisering — betrokken burgers die de mogelijkheid
krijgen tot werkelijke interventie- moet deinzetzijn van politicke
vernieuwing, Daar was het ooit, eind jaren zestig, ook om begon-
nen. De voorstellen voor staatsrechtelijke vernieuwing maakten,
ook bij D66, deel uit van de wil tot algehele democratisering, ook
van het onderwijs, ook in de private sector, ook bij de ruimtelijke
otdening. Een democratisering die gedurende een jaar of vijftien
enigevorm kreeg, maar recentelijk teruggedraaid dreigt te worden
(denk aan de vervanging van de WUB door de MUB die de
invloed van studenten minimaliseert; de discussie over kortere
inspraakprocedures bij grootschalige infrastructurele projecten,
et cetera). Dat de paarse coalitie een ‘participatiemaatschappij’
bepleit, zegt in dit opzicht dan ook niks. Met participatie doelt
men tegenwoordig nog uitsluitend op participatie op de arbeids-
markt.




3 Eenbeweging zonder natuurlijke vijand?
Over desstrategische dilemma’s van de
milieubeweging:

I INLEIDING

Het lijke er bijna op dat de geschiedenis van de milieubeweging
vaker is geschreven dan dat de beweging zelf geschiedenis heeft
gemaakt. In deze talloze geschiedenissen, van zowel de Neder-
landse (Cramer 1989, Gorter 1986, Van der Heijden 1992, Van
Noort 1988, Tellegen 1983, Tellegen en Willems 1978) als de inter-
nationale milieubeweging (Finger 1992, Flam 1994, Hey and
Brendle 1994, Jamison, Eyerman and Cramer 1991, Rucht 1990,
Riidig1990), komtsteevast een aantal aspecten aan de orde: welke
doelen worden nagestreefd; wat zijn de meest gehanteerde strate-
gieén en actiemiddelen; uit welke bevolkingsgroepen wordt steun
gerecruteerd; hoe verlopen organisatie- en mobilisatieprocessen
indeloop van de tijd; en hoe is de relatie tot de politiek?
Vergeleken met de geschiedschrijving van andere sociale bewe-
gingen lijke hier niet zoveel nieuws onder de zon. Wie beter kijke,
wordt echter getroffen door twee zaken. In de cerste plaats wordt
er meer dan gemiddeld aandacht gegeven aan, war genoemd
wordt, het ‘discours' van de beweging;: veel auteurs wijzen erop dat
er met de milieubeweging nieuwe ideologicén in de wereld zijn
gekomen. In de tweede plaats staat de nieuwe milieubeweging,
opgekomen in deloop van dejaren zestig, in een ingewikkelde ver-
houding tot politieke partijen. In veel westerse landen is het in de

afgelopen decennia immers ook tot groene partijvorming geko-
men.

Zowel deze groene ideologie als het gewicht van roen voor
g g g g :
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politieke partijen is van betekenisals we een analyse wil!e.n maken
van de strategische dilemma’s van de (Nederlandse) r.r.nheuF)ewe-
ging. We kunnen strategische discussies alleen be_grlj pen in het
erspectief van enerzijds de wensen van de beweging, en ander-
zijds de mogelijkheden van ‘de politie.k’.Z Deze opvattingen en
mogelijkheden geven gezamenlijk richtujlg aande 'door de mllleH-
beweging gehanteerde strategieén en actierepertoires. Het begrij-
pen van strategieén in het dubbele perspectlef van de doelen van
de beweging en de mogelijkheden van de politiek bre?kt met heE
idee dat het actierepertoire wordt bepaald door _de objectieve
ernst van de problemen waarmee de milieub(.ewcgmg geconfron-
teerd wordt. Of een milicuorganisatie tot actie over.gaat. en ’welkc
middelen ze hierbij hanteert, hangt nietafvan de ‘ol.)Jccnevc ernst
van de milieucrisis maar van de subjectieve perceptie van deze cti-
sis door de organisatie. Deze perceptie wordt op haar beurt
gekleurd door de mogelijkheden om aan de situatie iets te doen,
metandere woorden, door de politicke context. I
Een voorbeeld. Hoewel alle Europese landen ob)ec'tlef’
bedreigd werden door de fall-out van de ontpl?fte .kernenerglere—
actor in Tsjernobyl, reageerde de milieubev'veglng in het cne land
zeer heftig, met grote en radicale mobilisaties (Dults.lafnd), in het
andereland bescheiden maar metveel effectop de Rolmek (Neder-
land), in het derde land nauwelijks of niet (Frankrijk) (Koopmans
en Duyvendak 1995a:248). Of zoals Rucht cox.lcludeer.t naar aan-
leiding van zijn studie van de Franse kernenergiebeweging:

The world’s most ambitious nuclear power programme ncntl.ler
induced the highest fears nor the most radical movement. As W.'lt‘h
many other examples, we can learn form the Frc:ench case that it is
the perception of problems that influences social action strongly
rather than the objective situation, as in the number of nuclear reac-

tors (1994:153).

In de wetenschappelijke literatuur over sociale bewcgiflgen ishet
idee dat ‘probleemdruk’ zou leiden totacties van beweglpgen do.or
de meeste auteurs al weer enige tijd verlaten. Collectieve acties
kunnen niet begrepen worden met behulp van vulkaan-theorieén
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(Aya 1990). Veel auteurs lijken het erover cens datén de poliltieke
mogelijkheden én de L“.lc.!elﬁf'l van een .I?ewelgmg ertoe _cloen s we
mobilisaties, i.c. mobilisatiestrategieén willen begrijpen. In de
wetenschappelijke praktijk heeft dit ertoe geleid dat er enerzijds
sophisticated analyses worden gemaake van de discoursverschui-
vingen in de milieubeweging (zie bijvoorbeeld Hajer 1995, 1996,
Spaargaren en Mol 1992), en anderzijds politicologische analyses
van de ontwikkeling van actiedoelen en -strategieén, waarbij de
parlementair-politicke contextals belangrijkste verklarende varia-
bele wordt ingezet. (Van der Heijden 1992, Kitschelt 1986, Rucht
1990, 1994) Hoewel de aandacht voor beide aspecten een stap
vooruitis, is het onbevredigend dat het verband tussen de groene
ideologie enerzijds en de politieke context anderzijds, niet of nau-
welijks wordt gelegd. In de discoursanalyse blijft vaak schimmig
welke rol politieke machtsverhoudingen spelen in verschuivingen
in ideologieén, terwijl de auteurs van de politieke context, — de
political opportunity structure (POS) — het objectivisme van de
probleemdruk-verklaringen dreigen in te wisselen voor het objec-
tivisme van de verklarende kracht van politieke structuren (Koop-
mans en Duyvendak 1995b:245). Het lijkt dan ook de hoogste tijd
om beide innovaties — het perspectief van discursiviteit, ook wel
framinggenoemd in deliteratuur over sociale bewegingen (Jonhs-
ton and Klandermans 1995, Morris and McClurg Mueller 1992,
Snowand Benford 1998, 1992, Snow et al. 1986), en de POS-bena-
dering (Kriesi et al. 1992, 1995, McAdam 1982, Tarrow 1994), te
combineren. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag: welke
invloed hebben de politicke context én deideologie van de milieu-
beweging, in hun onderlingesamcnhang, opdedoorde beweging
gekozen strategieén?

Het hoofdstuk is als volgt opgebouwd. Om de Nederlandse
milieubeweging en haar strategische dilemma’s in kaart te bren-
gen worden achtereenvolgens drie vergelijkingen gemaakt. In de
eerste plaats zal de milieubeweging vergeleken worden met ande-
resociale bewegingen in een aantal landen (Duitsland, Frankrijk,
Nederland, Zwitserland).? Hierbij zal duidelijk worden dat milieu
eenspecifieke plaats op de politieke agenda heeft in westerse, gein-
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dustrialiseerde landen, hetgeen zowel effect heeft op de doelen van
de beweging als op haar strategieén. Ook zal, andersom, worde'n
ekeken naar de ideologie van de milieubeweging en c.ie plaats die
‘de politiek’ hierin inneemt, aangezien dat consequenties kan heb-
ben voor de strategie van de beweging. In de twe'ede plaats za'l.ecn
vergelijking plaatsvinden van de wijze waarop binnen de rn_lheu.-_
beweging tegen een aantal kwesties wordt aangekelfen.Daarb.lJ
komen vragen aan de orde als: zijn de groene ideologie en de poli-
tieke context wel vergelijkbaar voor iedere kwestie di_e aan df’: orde
wordt gesteld? Wat zegt dit over de strategische dilemma’s van
(delen van) de milieubeweging?* Ten slotte zal de I\.Ie<'ierlan<.ise
milieubeweging vergeleken worden met haar evenknie in Duits-
land, Frankrijk en Zwitserland. In deze vergelijking wordt ge!ce—
ken welke strategische opties de (Nederlandse) milieubcwcgmg
heeft, gegeven de nationale politieke context enerzijds en haar ide-
ologie anderzijds.

2 EEN REUSACHTIGE BEWEGING: DE MILIEUBEWEGING
VERGELEKEN MET ANDERE NIEUWE SOCIALE
BEWEGINGEN

De milieubeweging wordt door verschillende auteurs getypeerd
als een reus. Van der Heijden spreekt over de Nederlandse milieu-
beweging in termen van een ‘reus op lemen voeten’: ‘indrukwek-
kend maar tamelijk ongevaarlijk (1992:98),en Hooghe kensche:tsf
de Belgische milieubeweging als een ‘reus op duizel?c.l voetjes

(1995:49). In dit beeld komen twee aspecten van d'e m}lleubewe—
ging gelijktijdig tot uitdrukking: de milieubewegl.ng s een hc?le
grote, brede beweging met veel verschillende organisaties met uit-
eenlopende doelen, maar haar omvang maakthaar niet noodza.k.c.:-
lijkerwijs zeer strijdbaar. Wanneer we de milieubeweging vergelij-
ken met andere sociale bewegingen dan blijkt zij inderdaad over
een zeer indrukwekkend aantal leden te beschikken en ook haar
financiéle bronnen zijn zeer aanzienlijk, terwijl haar mobilisaticle-
krach, althans vergeleken met de vredesbeweging, beperkt is (zie
tabel 1).
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TABEL 1: Lidmaatschap, middelen en mobilisatieniveau van vijf nieuwe
sociale bewegingen in vier landen®
T SR
) Gemiddeld ledental per bewegingsorganisatie (SMO) in vier landen in
1989

Milieu

Vrede Solidariteit Autonomen Homo

Per SMO 91.800
Per miljoen inwoners  5.450

5.300 15.500 880

1.020

5.000
170

b) Gemiddeld niveau van financiéle middelen van bewegingsorganisaties
(SMO) in vierlanden in 1989 per beweging (in duizenden dollars)
Milieu

Vrede Solidariteit Autonomen Homo

Per SMO
Per miljoen inwoners

4390
235

330 1.850
144

(31)

170
24

720
14

c) Totaal mobilisatieniveau van vijf sociale bewegingen in vier landen in de
jaren 1975-1989¢

Absoluut niveau

Vredesbeweging
Milieubeweging
Solidariteitsbeweging
Autonomenbeweging 515.368

Homobeweging 118.497

_—

*(n) = aantal organisaties

9.099.079
3.383.546
2.024.453

Eenaantal zaken valtop. In de eerste plaats (zie onder c) hoe groot
de verschillen in mobilisatiekracht zijn tussen bewegingen die
zich richten op onderwerpen waar in principe iedereen zich mee
kan identificeren (milieu, vrede, anti-racisme) en bewegingen
die ofwel identiteitsgebonden zijn (zoals in het geval van homo- |
seksuelen), ofwel zeer radicaal (zoals in het geval van de autono-
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menbeweging, waarbij met name aan krakers moet wcfr_den
gedacht). Inde tweede plaats het gespiegelde beeld tussen milieu-
en vredesbeweging: de vredesbeweging, die zeer \{eel mensen
mobiliseert, heeft nauwelijks leden en ook zeer weinig financiéle
middelen, terwijl de milieubeweging relatief rijk is, v‘e.el sterl'«:
oreanisaties met veel leden kent maar minder tot mobiliseren in
staat blijkt. In de derde plaats valt op dat hoewel de vredesbewe—‘
ging in totaal in de periode 1975—195?9 meer mensen op de been
bracht dan de milieubeweging, dit niet beteken.t datde vredesbe-
weging ook in het aantal acties de mil'leubewegmg 9yertrof. In‘te-
gendeel, in bijna alle landen organiseerde de rmheubcw.egmg
meer activiteiten dan de vredesbeweging en de andere nieuwe
sociale bewegingen. Dit betekent dat het aantal deelnerners. per
activiteit in het geval van de milieubeweging lag'er was dan. bij de
yredesbeweging. Moet de verklaring hiervoor in het radicalere
karakter van de acties van de milieubeweging ‘worden gezocht,
waardoor mensen werden afgeschrokken om dec?l. te .ne,fnen?
Tabel 2 maake echter duidelijk dat het lagere rn.oblhsatlemv.eau
van de milieubeweging niet kan worden verklaard uit een radica-
ler actierepertoire.

raBEL 2: Vergelijking van actierepertoires van de milieubeweging versus
andere nieuwe sociale bewegingen in vier landen in de jaren 1975-19897

Milieubeweging Overige nieuwe sociale bewegingen

5759
22,3
19,8

Demonstratief
Confronterend

Gewelddadig

70,2
18,9
10,9

100,0%
2923

Totaal
(n)*

100,0%
1252

*(n)= totaal aantal acties

Deze cijfers sporen eerder met het beeld van de reus op lemen voe-
ten: de beweging is immers heel omvangrijk (tabel 1) én weinig
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radicaal in haar strategie en actierepertoire (tabel 2). Toch is hier-
mee het beeld van de milieubeweging nog niet compleet. Precie-
zer: de milieubeweging blijkt niet in haar geheel in één beeld
gevangen te kunnen worden. Voor een goede vergelijking tussen
de milieubeweging en de andere sociale bewegingen qua strate-
gieén en actierepertoire is het namelijk noodzakelijk om binnen
de milieubeweging onderscheid te maken tussen de verschilende
kwesties waarop de acties gericht zijn. Dan blijkt dat, hoewel
milieuacties gemiddeld inderdaad minder radicaal zijni dan acties
van deandere nieuwe sociale bewegingen, dit niet geldtvoor ieder
thema binnen de milieubeweging (Duyvendak et al. 1992:279).
Zo wordt rond kernenergie behoorlijk radicaal gemobiliseerd.?

In het tweede deel gaan we op deze verschillen binnen de
milieubeweging verder in. We moeten, gelet op de radicale vleu-
gel, concluderen dat de milieubeweging méér is, en meer kan zijn,
dan een reus op lemen voeten. Enerzijds is sprake van een heel
omvangrijke groep die de milieubeweging ondersteunt — in
Nederland is op dit moment 17% van de bevolking lid van een
milieuorganisatie, meer dan in enigander land ter wereld—zonder
dat ze zelf écht ‘in beweging’ zijn. Anderzijds kan het rondom
bepaalde issues wel degelijk tot confronterende acties komen. De
milieubeweging lijkt een gespleten beweging: een reusachtig deel
datvooral papieren lid is en zeer voorzichtigjes mobiliseert, en een
meer radicaal deel dat provocatieve en soms zelfs gewelddadige
acties uitvoert. Hoe kunnen in hetlichtvan de groene ideologie en
de politieke verhoudingen de verschillen tussen de bewegingen
nubegrepen worden?

2.1 DEIDEOLOGIE

De massale steun voor de milieubeweging, met name tot uitdruk-
king komend in het ledental, moet allereerst verklaard worden uit
haar voor velen aansprekende doelen: deze worden tegenwoo rdig
slechts door weinigen betwist. In de tijd dat de milicubeweging !
haar opvattingen over een schoon milieu nog aan radicale maat-
schappijkritiek paarde, met andere woorden: toen gtoen en rood
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nognatuurlijkebondgenoten leken, was haarvermogen ombrede
Jagen van debevolking aanzich te binden beduidend geringer. Nu
‘de milieubeweging™ de taal is gaan spreken van de ecologische
modernisering (Van Driel et al. 1993, Hajer 1994, 1996, Huber
1982, Spaargaren en Mol 1992) is haar aantrekkingskracht echter

yergroot.

Aangezien de omarming van de ecologische modernisering
door de milieubeweging door alle auteurs gezien wordt als de
meest belangwekkende vernieuwing in de ideologie van deze
beweging, is het van belang om bij de inhoud van ecologische
modernisering stil te staan. Van Diriel et al. geven de volgende
schets van deze nieuwe ideologie:

De ecologische problematiek wordt niet in de eerste plaats veroor-
zaaktdoor de hoogte van het BNP, maar door de huidige aard/kwa-
liteit van de massaproduktie en -consumptie: wat wordt et gemaake
en hoe wordt dat gemaake en gebruike. Beperkte veranderingen in
techniek en kleine verschuivingen in consumptie kunnen daarom
het milieugebruik vaak al drastisch omlaag brengen, en dat tegen
zeer beperkte kosten. (...} Tegen deze achtergrond kunnen we het
milicubeleid zien als een noodzakelijke, welkome impuls voor ver-
andering; voor technische, economische en culturele vernieuwing,
De uitdaging van duurzame ontwikkeling kan worden opgevat als
beslissende aanleiding tot vernieuwing en verbetering van de kwali-
teit van de economische structuur (Van Driel et. al., 1993:12).

Hajer maake duidelijk dat deze opvatting van ecologische moder-
nisering niet alleen haaks staat op het anti-kapitalistische en anti-
industriéle gedachtegoed van de rood-groenen, maar ook op de
‘geitenwollen-sokkenideologie’ van de donkergroenen:

Ecological modernisation recognises on the one hand the structut-
al character of the environmental problematic, while on the other
ecological modernisation differs essentially from a radical green
perspective. Radical greens or deep ecologists will argue that the
‘ecological crisis’ cannot be overcome unless society breaks away
from industrial modernity. They might maintain that what is nee-
ded is a new “place-bound’ society with a high degree of self-suffi-
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ciency. This stands in contrast to ecological modernisation which
starts from the conviction that the ecological crisis can be overcome d oelost
by technical and procedural innovation. Whatis more, it makes the worden Opge h- S PP fooieche mo
‘ecological deficiency’ of industrial society into thedriving force for ~ Dat de verschuiving in de ideologie richting ecologisc

Bijna iedereen heeft ook het vertrouwen gekregen dat het kan

a new round of industrial innovation. (1994:5)

In zijn proefschrift analyseert Hajer overtuigend de veranderin-
gen diezich voltrokken hebben in de ideologie van ‘de’ milieube-
weging, en daarmee in de doelen die zezich stelt. Deze doelen zijn
beperkter geworden nu er vertrouwen is in de technische moge-
lijkheden om de ecologische crisis de baas te worden en de techno-
logie niet meer als tegenstander, doch eerder als bondgenoot
wordt gezien. Maar niet alleen haar doelen zijn beperkt:

The social movements that had pecked through theaura of experti-
se and had escaped the modernist mythology of progress in which
high tech developments like the nuclear were embedded, now
effectively restricted their own possibilities to argue their case,
(Hajer1996:94)

Stetker nog;: wat ‘de kwestie’ was, veranderde zelf. Nu technische
oplossingen voor problemen onder handbereik leken te liggen,
bleek er ook veel meer waardering tezijn voor ‘het moderne leven’
dat de milieuproblemen veroorzaakte. Een voorbeeld: de wisse-
lende waardering van mobiliteit. Terwijl de milieubeweging in de
jaren zeventig toename van mobiliteit als zodanig ongewenst en
vond niet passend bij een gezond, ‘groen’ leven, wordt dezelfde
toename vandaag als een probleem gezien omdat de milieueffec-
ten op de langere termijn zeer schadelijk zijn — nfet omdat de
behoefte aan mobiliteit op zichzelf verkeerd zou zijn. Beperking
van de mobiliteit was voor de milieubeweging in de jaren zeventig
dus geen probleem, werd integendeel uitdrukkelijk gewenst. Nu:
het handelen van de milieubeweging niet meer door een diep-
groene anti-mobiliteitshouding wordt gemotiveerd, is het vragen
om beperking van mobiliteit ook in de ogen van de beweging pro-
blematisch.*> Het mobiliteitsprobleem is nu dus enerzijds ieders:
probleem geworden, maaranderzijds niet langer onoverkomelijk..
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dernisering veel mensen aanspreckt, kan worden geillustreerd
met behulp van de ledentallen van milieuorganisaties die vooral
de laatste jaten enorm gegroeid zijn. Terwijl de aanwas na het rap-
port van de Club van Rome aanvankelijk slechts langzaam op
gang kwam, is er sinds 1975 sprake van een vertienvoudiging van
het aantal leden. Niet alle organisaties profiteren echter in dezelf-
de mate van deze groei; er lijkt met name sprake van ‘postgiroacti-
visme' (Van der Heijden 1992). De radicaalste en meest mobilise-
rende organisatie (Friends of the Farth, Nederlandse afdeling:
Milieudefensie) blijft, ondanks haar gestage groei het kleinst, ter-
wijl organisaties waarin de eigen bijdrage vaak beperkt blijft tot
een financiéle (Greenpeace en het Wereld Natuur Fonds) de sterk-
stegroei kennen.

2.2 DEPOLITIEKE MACHTSCONFIGURATIE

Het is duidelijk dat de milieubeweging in steeds bredere lagen van
de bevolking gehoor vindt. Maar waarom de steun voor de bewe-
gingzich vooral uit in groei van ledentallen en geld, en minder in
mobilisaties op straat, is daarmee nog niet verklaard. Misschien
kan een vergelijking met de vredesbeweging, die een tegengesteld
profiel kent, helpen om dit te begrijpen. Terwijl ook de vredesbe-
weging een schoon en universeel goed nastreeft—wieiser nu tegen
vrede? — slaagt zij er nauwelijks in om mensen langdurig aan zich
tebinden door lidmaatschappen en beschikt, mede daarom, over
beperkte financiéle middelen. Deze beweging was daarentegen
wel in staat, in de eerste helft van de jaren tachtig, om zeer massaal
te mobiliseren.

Deze vergelijking raakt aan het hart van de mobilisatietheorie:
wanneer willen mensen voor welk doel en op welke manier ‘in
beweging komen’?" Zowel de vredes- als de milieubeweging kun-
nen in principe zeer grote groepen aanspreken. Of en hoe mensen
zich engageren (en dus welke strategie een beweging kan volgen)
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wordt niet alleen bepaald door de doelen van de beweging maar
ook door de politieke machtsconfigu rl:}tie. Ofmensen ook \f\ferke.
lijk in beweging komen, hangt namelijk af van de vraag of zij den-
ken dat hun inzet bijdraagt aan een oplossing van het probleem,
Wanneer de politiek zich niks gelegen laat liggen aan hun inzet,
komen de meeste mensen niet in beweging. Als politieke partijen
al in de gewenste richting werken, dan motiveert dat mensen ook
niet tot een eigen inspanning. Alleen wanneer de eigen bijdrage
van directe invloed lijkt te kunnen zijn op een goede afloop, dan
zijn deze bewegingen in staat tot tamelijk massale en/of radicale
mobilisatie (Koopmans 1995). Anders gezegd: zolang een kwestie
niet politiek omstreden is en de houding van het parlement eerde
welwillend dan vijandig, gaan mensen niet de straat op maar
gevenzeliever geld. Mensen gaan pas zelf de straat op als ze menen
datditdirectvan invloed kan zijn op de uitkomst van een conflict,
De variaties in het actierepertoire verraden dat zich grote ver-
schillenvoordoen in de verhouding tussen bewegingen en ‘de poli-
tiek’. Blijkbaar is de milieubeweging vooral een ‘goed doel: afge-
zien van kernenergie, hebben grote milieuconflicten zich
inderdaad ook minder voorgedaan. Dat grootschalige publieke en
politicke conflicten in de wereld van het milieu relatiefschaarszijn,
vloeitin de erste plaats voort uit de opstelling van de officiéle poli-
tiek. In alle onderzochte landen blijkt de milieubeweging, van alle
sociale bewegingen, veruit het warmst onthaald te worden door
ambtenaren en politici. De milieubeweging wordt niet als tegen-
stander gezien maar veeleer als deskundige bondgenoot in een
gezamenlijk probleem. De ingroei van de milieubeweging in de
staat is dan ook veel groter dan van de vredesbeweging. Terwijl de
defensiepolitick door de politieke klasse gemonopoliseerd word
en ‘de straat’ op dit terrein gewantrouwd, is daar bij het milieu-
vraagstuk veel minder sprake van. Hier zijn vertegenwoordigers
van organisaties veelal welkom in adviesorganen en gaat de subsi-
diekraan ook open: veruit het royaalst in Nederland, maar in alle
landen van alle bewegingen het meest voor de milieubeweging.
Wehebben voorgesteld om bewegingen die door de politiek op.
deze wijze ‘bondgenootschappelijk’ worden onthaald fow profile
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movementste noemen: ze hebben relatief gemakkelijk toegang tot
deambtenaren en de politiek, en hun doelen zijn als. zodanig wei-
nig omstreden, integendeel, ze worden door p?ﬁtic.l enambtena-
ren vaak zelfs gedeeld. Bewegingen als de anti-kernwapenbewe-
gingende kraakbeweging daarentegen, die vitale belangen van de
staat betwisten, zoals de nationale veiligheid en de bescherming
van het particuliere eigendom, worden heel wat minder warm
regemoct getreden. Deze high profile movements z.ullen hun toe-
yvlucht dan ook veel meer moeten zoeken tot radicale en/of zeer
massale mobilisaties om toegang tot de politicke arena te krijgen
(Duyvendak en Giugni1995:96-98 en 107-108).

Deopen houding van de politick ten opzichte van de milieube-
weging heeft effect op haar actierepert(?ire: de mil’ieubewegmg
lijkeal resultaat te kunnen boeken door bij de ow:r_held aan taf_el te
schuiven, en dus zijn mobilisaties op straat en radicalere manifes-
raties in het algemeen overbodig. Het lidmaatschap van een
milieuorganisatie (b)lijkt een voldoende bijdrage aan de milieu-
strijd: deze organisaties vinden immers gehoor bij de overheid. De
(dis)kwalificatie van de milieubeweging als ‘een reus op lemen
voeten’ is misplaatst wanneer de milieubeweging inderdaad
gehoorvindt: dan s ze een reus die iets bereikt. Deze kwalificatie s
echter terecht wanneer ze niet in staat is tot massale en/of radicale
mobilisatie wanneer dat nodig is, zoals bij 4igh profile-onderwer-
pen. Zeker de laatste jaren lijkt hier voor de milieubeweging een
probleem te ontstaan: de open houding van politieke autoriteiten
en de ideologie van de ecologische modernisering dreigen van de
milieubeweging meer en meer een reus op lemen voeten te maken
omdatzij, ook bij meer omstreden onderwerpen, nog maar moei-
lijkin beweging komt.

Paradoxaal genoegleidt de ingroei van een low profile-beweging
inde politiek namelijk al snel tot een zekere depolitisering. Aange-
zien ‘niemand toch tegen het milieu is’, en ‘we eigenlijk allemaal
hetzelfde willery, is het voor de milieubeweging ingewikkeld om
te polariseren. Wanneer de beweging meent dat er wel degelijk
strijdige opties bestaan, moet ze eerst door de conflicten-toedek-
kende retoriek van ‘iedereen-voor-een-duurzame-wereld” heen-
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breken. De milieubeweging staat voor de ondankbare opgave om
conflicten te maken, om de schijnbare consensus te doorbreken,

om een issue een high profilete geven. Wanneer minister De Boer
van VROM de vijfde, nieuwe baan van Schiphol typeert als een
‘milieubaar’, dan past dat in het verhaal dat iedereen voor het
milieu is. Dat iedereen de taal spreekt van de ecologische moder-
nisering creéert voor de milieubeweging een specifick probleem;
ook haar mogelijke tegenstanders beschouwen en presenteren
zich als voorstanders. De milieubeweging ontbreeke het langza-
merhand aan een natuurlijke tegenstander.

Hierdoor is ook het vinden van natuurlijke bondgenoten niet
eenvoudig. Afgezien van groene partijen, is de politieke wereld
immers niet georganiseerd rond voor- en tegenstanders van de
groene kwestie. De politiek is nog steeds primair gecentreerd rond
de ‘sociale kwestie’. Op een links-rechts-as is het bepaald niet van-
zelfsprekend waar voor- en tegenstanders van een groene politiek
zitten: in de PvdA, bij D66, onder VVD’ers of bij het GPV? Aan.
gezien alle politieke partijen haar wel enigszins goedgezind zijn,
heeft de milieubeweging weinig echte bondgenoten. Als alle par-
tijen zich namelijk een groen imago aanmeten is het electoraa|
gezien minderaantrekkelijk om zich op groene politiek te profile:
ren: het valt partijen dan zwaar om zich op dit onderwerp te
onderscheiden. Voor de milieubeweging geldr bij uitstek dat als
iedereen je vriend is, je een allemansvriend bent en er dus weinig.
hechte banden bestaan.

Deze positie van groen in de politiek verklaart ook waarom de’
milieubeweging weinig massale acties kent: als alle partijen groen,
hoogin hetvaandel hebben, danzullen onderwerpen nictsnel een
high profilekrijgen. Hoogoplopende conflictenzijn voor pohtlekc :
partijen voorwaarde om zich te solidariseren met een bewegmg-
zeker in het geval van de milieubeweging waar geen enkele grote:

partij een bijzonder intieme relatie mee onderhoudt. En zonder:

steun van partijen is massale mobilisatie voor bewegingen moei-:

lijk.
In hetgeval van de vredesbeweging ligt de verhouding tot de poli-
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tick anders: burgers worden op het terrein van vrede en veiligheid
beschouwd als buitenlui, die zich beter niet met deze zaken kun-
nen bemoeien. Er is dan ook geen sprake van een open houding
van politieke partijen of van ambtenaren. Alleen wanneerzich in
de politiek een conflict voordoet op dit gebied, krijgt de vredesbe-
weging de kans om zich te manifesteren, juist met behulp van
linkse politieke partijen die historische banden hebben met deze
beweging. Deze politicke partijen hebben in hun conflict met
andere partijen dan namelijk baat bij de mobilisatie van de bewe-
ging, diehet conflict verder op de spits kan drijven. Met hetzelfde

emak laten deze partijen de vredesbeweging echter ook weer val-
len als hun dat strategisch beter uitkomt. De bemoeienis van de
yredesbeweging met de politiek blijft een uitzondering, terwijl dit
inhetgeval van de milieubeweging eerder regel is. De vredesbewe-
ging krijgt dan ook geen enkele subsidie en kent dus ook nauwe-
liks continuiteit, terwijl milieuorganisaties, naast hun inkomsten
uit de talrijke lidmaatschappen, vaak ook worden gesubsidieerd
(Duyvendak en Giugni, 1995:108).

Wanneer we bewegingen in de tijd vergelijken, dan zal het in
het licht van bovenstaande niet verbazen dat ze in hun ontwikke-
lingsgang sterk verschillen. Waar high profile-bewegingen, zoals
de vredesbeweging, gekenmerkt worden door korte, snel op- en
aflopende actiegolven, kent de ontwikkeling van de milieubewe-
ging cen gelijkmatiger patroon.”

2.3 IDEOLOGIE EN POLITIEK

De strategische opties van de milieubeweging worden dus
bepaald door enerzijds het low profile-karakter van veel milieu-
issues in de politiek, en anderzijds haar aansprekende verhaal.
Zoals in de inleiding gesteld, moet het actierepertoire van de
beweging echter niet begrepen worden tegen de achtergrond van
beide aspecten afzonderlijk maar juist in hun samenhang. De
warme ontvangst van de milieubeweging door de overheid en de
bewegingsideologie van de ecologische modernisering versterken
elkaar wederzijds, bevestigen daarmee het beeld van een consen-
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sueel onderwerp, en beperken daardoor de strategische opties van
de milieubeweging.
Die versterking en beperking kan als volgt in de tijd worden
gereconstrueerd. De plaats van groen in het politieke krachten-
veldis in toenemende mate consensueel geworden. De dominan-
te gedachte is nu dat ‘we gezamenlijk een groene toekomst tege-
moet gaan, wanneer tenminste iedereen daarzijn of haar best voor
doet’. Voor Den Haag is iedereen gelijkelijk aansprakelijk gewor-
den. Wanneer het milieu aldus wordt gedefinieerd als ieders pro-
bleem, dan hoeft het niet te verbazen dat de overheid een campag-
ne start onder de leuze ‘Een beter milieu begint bij jezelf’. De
milieukwestie kan in de consensuele definitie worden geindividu-
aliseerd: het is niet de ene groep tegen de andere, maar ieder voor
zich voor een beter milieu. Waarschijnlijk heeft het benadrukken
van ieders individuele verantwoordelijkheid door de politiek een
positief effect gehad op burgers om zich als lid aan te melden bjj
cen, nietal te radicale, milieuorganisatie. Maar het heeft de strate.
gische opties ook beperkt: als iedereen (even) ‘schuldig’ is aan de
aantasting van het milieu en even verantwoordelijk voor de toe-
komst, dan wordt het ingewikkeld om nog de straat op te gaan of
anderzins te mobiliseren. Dat gebeurt immers vooral als sprake i
van een conflict, wanneer er met een beschuldigende vinger naar
anderen kan worden gewezen.

Maar niet alleen de overheid maakt het milieu tot ieders pro-
bleem. Ook de milieubeweging lijke de verantwoordelijkheid
voor (de bedreiging van) een groene toekomst eerlijk over ieder-
een te verdelen. En dat versterke de genoemde strategische conse-
quenties: zo komt het nog maar heel moeilijk tot massale, laat
staan radicale acties. Freek de Jonge had op een manifestatie tegen |
de uitbreiding van Schiphol niet toevallig een pak boter op zijn |
hoofd: wie kan wie nog aanspreken als iedereen gelijkelijk blaam
treft? Als een probleem ieders probleem is, dan is het niemands
probleem in het bijzonder meer.

Bij het milieubeleid en de milieubeweging spelen twee samen-
hangende dilemmas van collectieve actie. In de eerste plaats de
kwestie wie onder welke voorwaarden bereid is om zijn of haar
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gedrag aan te passen voor het milieu. Wanneer het milieupro-
bleem namelijk echt een probleem van iedereen is, dan is het nog
maar de vraag of ‘een beter milieu bij jezelf begint’. Er dreigt dan
immers het typische probleem van collectieve actie uit de spfel-
theotie: waarom zou ik als eerste een stap zetten wanneer ik niet
zeker weet dat anderen die stap ook zetten, terwijl mijn stap nau-
welijks bijdraagt aan de oplossing van de immense problcmen. als
anderen dezelfde stap niet gelijktijdig doen?” De milieubewegu'lg
wil dit dilemma van collectieve actie doorbreken door de overheid
te verplichten om in te grijpen, om te reguleren (bijvoorbeeld,
zoals in het geval van Schiphol, door het vliegaanbod aan een
maximum te binden). De overheid lijkt hier echter weinig voor te
yoelen. Niet alleen past dwingend optreden slecht in tijden waar-
inverkondigd wordt datde overheid moet terugtredenen dercgu—
Jeren, ookzijn politici bang om zijn vingers te branden: aangezien
in de dominante definitie het milieuprobleem door iedereen
gemaakt wordt, zullen alle burgers in hun belangen geschaad wor-
den. Dan is het electoraal heel wat veiliger om op te roepen tot een
begin-bij-jezelf-campagne dan als overheid je verantwoordelijk-
heid te nemen. Dedefinitievan het milieuprobleem als ieders pro-
bleem leidt dus eerder tot individualisering van de oplossing dan
tot politisering. De overheid zal, paradoxaal genoeg, op een ter-
rein waar iedereen ‘aansprakelijk’ is, niet snel burgers werkelijk
durven aan te spreken op hun gedrag.

Daartoe zal de politick moeten worden gedwongen door de
milieubeweging, maar zij zit gevangen in haar eigen variant van
het collectieve-actiedilemma. Aangezien ook zij de milieucrisis
definieert in termen van een collectieve schuld, kan zij moeilijk
sommigen in het bijzonder voor de milieucrisis aansprakelijk stel-
len. In de ideologie van de ecologische modernisering is niemand
slachtoffer van aanwijsbare anderen, integendeel, de milieucrisis
isjuist een uitdaging voor iedereen. Dit staat in scherp contrast tot
de tijd dat grote delen van de beweging nog een rood-groene of
diepgroene ideologie aanhingen. Toen leek de schuld voor het
slechte milieu op zijn minst niet gelijk verdeeld: bepaalde groepen
~vaak ondernemers—waren meer schuldig dan anderen. Gewone
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burgers waren toch vooral slachtoffer en hadden daarom ook het
recht en de mogelijkheid om te protesteren. Het was Wij versus
Zij. Bovendien was er ook verzet tegen het groeidenken, de toene-
mende mobiliteit, kortom, tegen het type modernisering waarop
‘Zij’ koersten. Hier stelde de milieubeweging haar eigen utopie
tegenover: small is beautiful (Schumacher 1973) en groei verdacht.
Nu de milicubeweging haar kaarten echter meer en meer op eco-
logische modernisering heeft gezet, en mobiliteit ook door haar
als een verworvenheid wordt gezien, komt de schuldvraag en
daarmee het perspectief anders te liggen: ieders levensstijl draagt
bijaan de milieuproblemen envoor niemand is het leuk om zijn of
haar levensstijl aan te passen. Juist omdat iedereen boter op zijn of
haar hoofd heeft en ook in de toekomst van het moderne leven wil
blijven genieten, moet de overheid ingrijpen. De vraag rijst dan
echter welke strategische mogelijkheden de milieubeweging heeft
om de overheid effectief onder druk te zetten. Welke burgers voe-
len zich door een milieubeweging aangesproken, wanneer nie-
mand in het bijzonder voor de milieucrisis aansprakelijk wordt
gesteld? Welke mensen gaan de straat op, niet om anderen van
falen te beschuldigen maar om schuldbewust aan de overheid te
vragen in te grijpen?

De grote aanhang van de milieubeweging van dit moment |
toont enerzijds dat haar zorgen breed worden gedeeld, dat zeer:
velen zich bewust zijn dat voor de moderne levensstijl, hoe leuk
ook, een te hoge prijs dreigt te moeten worden betaald. Maar het i
relatief geringe aantal manifestanten en radicale acties toont
anderzijds ook dat dit schuldbewustzijn niet alleen in de politiek
tot passiviteit leidt: zoals de politiek bang is voor drastische maat-
regelen, zo zijn ook leden van de milieuorganisaties moeilijk écht
in beweging te krijgen. Ditis een probleem op het moment dat de
milieubeweging meent dat het om een urgente kwestie gaat waar-
voor ze bij regering en parlement geen gehoor krijgt via de infor-
mele wegen van overleg en lobby. Met andere woorden: bij een
(potenticel) high profile-onderwerp lijkt de milicubeweging een!
olifant—op —lemen — voeten te zijn geworden.

Het succes van Greenpeace illustreert deze ambivalente situ-
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atie. Burgers komen niet zozeer zelf in actie, maar zijn wel bereid
om radicale acties te ondersteunen. De noodzaak hiervan wordt
blijkbaar bevolkingsbreed onderkend, maar weinigen lijken zich
in het bijzonder geroepen te voelen om er zelf meer aan te doen
dan anderen**— terwijl alleen collectieve actie van de milieubewe-
ging de dilemma’s van collectieve actie op ovetheidsniveau kan
doorbreken.

Devraagis of de milieubeweging tot dergelijke massale dan wel
radicale mobilisaties in staat is, zolang haar standpunt luidt dat
iedereen even veel boter op zijn of haar hoofd heeft, dat iedereen
evenveel schuld heeften ook evenveel teverliezen heeft. De afgelo-
pen tijd spraken immers juist die acties het meest aan waarin er
juist cen duidelijk onderscheid gemaakt werd tussen Wij en Zij:
de consumentenacties tegen Shell in verband met de Brent Spar
endie tegen de Franse overheid in verband met haar kernproeven-
beleid. Een zeer groot deel van de bevolking bleek bereid om deel
te nemen aan deze relatief laagdrempelige acties, waarmee zowel
bedrijven als de politick onder druk werden gezet. Niet toevallig
ging het bij deze acties echter wel om milieu-issues waar de schuld-
vraag duidelijk beantwoord kon worden: de consumenten droe-
gen geen schuld, Shell en de Franse regering wel. Bij zulke onder-
werpen kon de milieubeweging ook de steun en de sympathie van
politieke partijen krijgen, op voorwaarde dat het een kwestie was
van Zij-Shell of Zij-Frankrijk; op voorwaarde dus dat de consen-
sus bewaard bleef van het Wij-samen-voor-het-milieu.

Deze voorbeelden leren dat het voor de milieubeweging niet
onmogelijk is om de passieve steun te activeren. Ze leren echter
ook dat mensen zich juist aangesproken lijken te voelen omdatze
uitdrukkelijk niet aansprakelijk worden gesteld voor het konkrete
milieuprobleem: ze protesteren ‘ouderwets tegen het gedrag van
anderen. Bovendien keert het protest zich niet tegen het beleid
van de eigen overheid maar tegen dat van Shell en Frankrijk. De
politick in Nederland, Duitsland en Zwitserland steunde zelfs het
protest, waardoor het beeld van consensus tussen beweging en
politiek bleef bestaan.’s

Dat roept de vraag op of er werkelijk geen strategische moge-
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lijkheden meer zijn voor de milicubeweging om de politiek zono-
digextraonder druk tezetten, om de mede door haarzelf opgeroe-
pen consensus te doorbreken. Voor een antwoord op deze vraag
lijkt het zinvol om over te stappen naar de tweede vergelijking: de
verschillende posities van milieukwesties in de politiek. Zijn er
issues die wel een Aigh profilehebben in de politiek en het lemen-
voetenkarakter van de milieubeweging dus doorbroken moet
worden wil er kans zijn op succes?

REUSACHTIGE VERSCHILLEN IN POLITIEKE
WAARDERING VAN MILIEUKWESTIES

Om te beginnen moet worden vastgesteld dat in de politiek het
ene onderwerp niet ‘van nature’ meer omstreden is dan het ande-
re; bovendien kan een en hetzelfde onderwerp van een low profile-
issue in een high profile-issue veranderen. De vraag of een bepaald
policy domain omstreden is, hangt primair af van de dominante
definities van de centrale conflicten en belangen in de politiek.
(Kriesi en Duyvendak 1995) Zoals opgemerkt, is het milieu als
zodanig niet erg omstreden in de politiek: volgens velen raakt het
nietaan wezenlijke staatstaken en -belangen. Van alle bewegingen
wordt de milieubeweging in de onderzochte landen dan ook het
meest hartelijk ontvangen op ministeries en in het parlement,
Maar dat geldt niet voor alle onderdelen van de milieubeweging,
Met name de anti-kernenergievleugel heeft andere ervaringen
opgedaan: deze werd overal repressief tegemoet getreden, werd
niet of nauwelijks gesubsidieerd of anderzins ondersteund en
moest zijn successen, voorzover daarvan sprake was, zwaar
bevechten (Duyvendak en Giugni1995:100).

Eigenlijk behoort vooral de vleugel van de natuurbescherming
tot een low profile-gebied in de politick. Voor milieuorganisaties
die zich bezighouden met kwesties rond transport is dit bijvoor-
beeld minder eenduidig; met name conflicten rondom de aanleg;
of uitbreiding van luchthavens zijn in nogal wat landen hoog
opgelopen. "

Deze verschillen binnen de milieubeweging vinden we terug in’
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tabel 3. Uithet optreden van de politie tegen demonstranten blijke
dat ovetheden in alle landen op een vergelijkbare manier onder-
scheid maken tussen demonstranten die zich bekommeren om
ofwel (kern)energie, ofwel transportkwesties of natuurbescher-
ming.** Hethardstwordtopgetreden tegen demonstranten op het
high profilegebied van (kern)energie, vervolgens tegen d.emon-
stranten die zich druk maken om transport, terwijl acties van
natuurbeschermers, ook als ze een radicaal karakter droegen (met
name in Duitsland en Nederland) vriendelijker door de overheid
regemoet werden getreden. Uit de cijfers blijkt dat niet zozeer c?c:
strategie en actiemethoden van manifestanten de overheidsreactie
bepaalt, als wel de vraag in hoeverre de overheid zich bedreigd
yoelt in haar vitale belangen: gaat het om een high profile- dan wel
om een low profile-onderwerp?

Op een meer omstreden gebied gaat de milieubeweging in de
loop van de tijd ook zelf steeds radicalere actievormen te hanteren.

rABEL 3: Niveau van repressie ten aanzien van de milieubeweging op drie
onderscheiden thema’s in vier landen (gecontroleerd voor actierepertoi-

re)*
a) Percentages van repressief tegemoet getreden acties

Frankrijk  Duitsland Nederland Zwitserland
18,1 (282)
8,3 (36)

11,4 (44)

11,0 (91)
L.4(74)
2,1(47)

34,3(67)
14,3 (28)
12,0 (75)

27,7 (310)
27,2 (136)

Energie
Transport
Natuurbescherming

b) Gemiddeld aantal gearresteerden

Frankrijk  Duitsland Nederland Zwitserland
0,8 (91)
0,0(74)

0,0 (47)

L5 (67)
0,1(28)

0,1(75)

12,0 (310)
2,9 (136)
0,3 (125)

0,2(282)
0,0 (36)
0,2(44)

Energie
Transport
Natuurbescherming

* Aantal acties (n) tussen haakjes
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Uit tabel 4 blijkt dat een Aigh profile-onderwerp als (kern)energie
in alle landen het laagste percentage conventionele acties kent, en
het hoogste percentage confronterende en gewelddadige acties.
Naast deze verschillen in thema’s springen de verschillen tussen
landen overigens ook scherp in het oog (daarop ga ik hieronder
in).

TABEL 4: Actiercpertoires van de milieubeweging op drie onderscheiden
thema’sin vier landen*

a) Percentages conventionele acties

Frankrijk  Duitsland  Nederland Zwitserland
Energie 8,4(31)  26,5(422)  17,3(81) 44,8 (223)
Transport 16,3(43)  363(215)  26,3(38) 35,1 (325)
Natuurbescherming 45,7 (81) 57,9(297)  42,3(130) 59,9 (182)

b) Percentages van confronterende en gewelddadige acties

Frankrijk  Duitsland Nederland Zwitserland
Energie 34,7(311)  22,3(422)  35,8(81) 6,7 (223)
Transport 25,6(43)  22,7(215) 15,8 (38) 0,0 (325)
Natuurbescherming 17,3 (81) 7,7(297) 31,5 (130) 1,6 (182)

* Aantal acties (n) tussen haakijes.

Uit deze cijfers kunnen we opmaken dat met name op het terrein
van de natuurbescherming de milieubeweging veel conventione-
le acties onderneemt, die vaak voor de buitenwereld niet of nau-
welijks zichtbaar zijn. Met betrekking tot zo'n low profile-onder-
werp stellen de autoriteiten zich open op en verdergaande
actiemiddelen hoeven niet gehanteerd te worden. Op die terrei-
nen waarop de overheid minder toegeeflijk is, ontstaat een strijd
die met radicale en/of massale middelen wordt uitgevochten.
Kernenergie is daarvan het bekendste voorbeeld op milieugebied.

Willen we begrijpen waarom de milieubeweging er in het geval
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van kernenergie in geslaagd is om een respectabel deel van haar
achterban in beweging te krijgen, dan moeten we stilstaan bij de
definitie die kernenergie in de strijd tussen overheid en beweging
kreeg. Door de politieke klasse werd kernenergie gedefinieerd als
cen high profile-onderwerp: de wijze van energicvoorziening
stond voor de overheid eigenlijk niet ter discussie en in eerste
instantiewerd in alle landeq dan ook geprobeerd om de milieube-
weging buiten de besluitvorming over dit onderwerp te houden.
Doordat de autoriteiten zo scherp stelling kozen, kreeg hetissuein
de meeste landen al snel een Wij-Zij-karakter: het was de (elec-
tro)staat tegen ‘de gewone mensen’. Maar de opstelling van de
politicke klasse was niet de enige reden waarom de beweging in
staat was tot mobilisatie. Ook de doclen van de beweging zelf
speelde hierin een grote rol. Kernenergie werd gedefinieerd als
exemplarisch voor de ontwikkeling in de richting van een techno-
cratische en centralistische staat. Bovendien werd, via radioactieve
straling, kernenergie geassocieerd met kernwapens. Het was, met
andere woorden, geen onderwerp waar het positieve verhaal van
ecologische modernisering aan kleefde. Evenmin hoefden bur-
gers zichzelf schuldig te voelen: de nadelen werden als zo eendui-
digen groot voorgesteld dat het een kwestie kon worden van voor
of tegen—een beetje kernenergie was geen begaanbare tussenweg,

Vergeleken hiermee hebben devragen rond mobiliteiteen dub-
belzinniger karakter. Hoewel het kunnen garanderen van mobili-
teit voor de overheid een hoge urgentic heeft, zeker in een land als
Nederland dat zich afficheert als distributieland, raakte deze
kwestie tot nu toe nog niet zo gepolariseerd als kernenergie. Ener-
zijdsomdat er metde politicke autoriteiten totop zekere hoogte te
praten viel over parcoursaanpassingen van snelwegen, maximale
aantallen passagiers voor vlieghavens en de ondertunneling van
hogesnelheidslijnen. Anderzijds omdat de milieubeweging niet
geheel en al tegen de voorstellen voor grotere mobiliteit is, maar
eerder grenzen wil stellen aan de groei. Her absolute verzet zoals
we dat tegenkwamen bij kernenergie, zal zich op mobiliteitsvlak
minder snel manifesteren, ook al omdat de risico’s als minder
groot gedefinieerd worden dan bij kernenergie (althans op de
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korte termijn). Voorbeelden van de strijd rond luchthavens in
Diisseldorf, Frankfurt en Tokyo leren echter dat ook transporton.-
derwerpen een high profile-karakter kunnen krijgen wanneey
autoriteiten door scherp stelling te nemen er niet meer in slagen
om hetbeeld overeind te houden datookzij zich bekommeren om
het milieu. Op dat moment kan de milieubeweging een eerste
stap zetten naar Wij-milieubewusten versus Zij-milieubarbaren,
Wanneer duidelijk kan worden gemaakt dat het niet-ecologische
belang in de politiek domineert, dan krijgt de milieubeweging de
strategische mogelijkheid tot massale en/of radicale manifestatieg
— een mogelijkheid die tegelijkertijd een noodzakelijkheid is, wi|
ze kans maken om de plannen van de politieke autoriteiten te ver.
ijdelen.

Hoe massaal de acties worden zal vervolgens athangen van de
ideologie van de beweging. Het eenvoudigst is het wanneer mobi.
liteit zelf als verwerpelijk wordt afgewezen, en een ‘onthaaste
samenleving als wenkend perspectief wordt neergezet. Zo'n ver-
haal breckt met de consensus tussen overheid en beweging dat
iedereen baat heeft bij ecologische modernisering. Het Wij-Zij-
perspectief tekent zich dan van twee kanten af: nadat de overheid
zich anti-groen heeft getoond, verklaart de beweging zich diep-
groen. Waarschijnlijk zal zo'n verhaal vooral tot radicale en min-
der tot massale actie leiden.

Met een verhaal waarin mobiliteit als een groot goed word:
beschouwd datjuist daarom eerlijk moetworden verdeeld, kan de
milieubeweging aan de andere kant een heel groot publick aan-
spreken. Wanneer de milieubeweging zich niet tegen vliegen in
hetalgemeen keert, maar stelt dat Schiphol ‘groot genoeg is’, dan
maakt ze van de overblijvende vliegkilometers een verdelings-
vraagstuk —en daarmee een politickekwestie. Hoeveel burgers ook
werkelijk te mobiliseren zijn om de politiek vervolgens op haar
verantwoordelijkheid te wijzen is, is juist dan nog de vraag. In de
cerste plaats moeten er voldoende mensen zijn die het schuldge-
voel hebben datzij door te vliegen iets doen dat ten koste gaat van
de natuur envan hun eigen en andermans toekomst. In de tweede
plaats moeten die mensen onderkennen dat een verdelingsvraag-
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stuk niet individueel kan worden opgelost. In de derde Rle‘lats, ten
slotte, moet ook nog de verwachting bestaan dat de politiek haar
Vemntwoordelijkheid zal nemen door te fegulerefx. Kortom, het
\Wij-Zij-perspectief dat de milieubeweging nodlg. heeft om te
kunnen mobiliseren, mag niet zo scherp komen te liggen dat Wij
niets meer kunnen verwachten van Zij (hen) — want dan zullen
weinigenzich de moeite getroosten om in beweging te komen. De
milieubeweging moet balanceren: enerzijds moeten de voorne-
mens van de overheid worden bekritiseerd, anderzijds moet
dezelfde overheid nog wel geloofwaardig kunnen worden aange-
sproken op het leveren van de oplossing van problemen, waarvan
ook de activisten zich schuldbewust realiseren dat ze er zonder
overheid niet uitkomen.

Deze dilemma’s van collectieve actie spelen in allevier de onder-
sochte landen. Toch loopt het actierepertoire van de milieubewe-
ging tussen delanden uiteen. Watleren verschillen tussen landen?

4 REUSACHTIGE VERSCHILLEN TUSSEN LANDEN

Indeeerste twee paragrafen zijn we al op een aantal verschillen tus-
senlanden gestoten, te weten in de mate waarin overheden repres-
sief reageren en in de actierepertoires van de milieubeweging. Tot
nu toe hadden deze cijfers betrekking op drie terreinen van de
milieubeweging: natuurbescherming, transport en (kern)ener-
gie. Uit tabel 5 valt op te maken dat ook wanneer we alle milieuac-
ties gezamenlijk in ogenschouw nemen, er indrukwekkende ver-
schillen bestaan in de strategiegn en actierepertoires van de
milieubewegingen in de vier landen. :

In dit kader zal ik vooral stilstaan bij het actierepertoire van de
Nederlandse milieubeweging in vergelijking tot dat van de andere
drielanden. Wat in het oog springt, is het relatief hoge aantal con-
fronterende acties in Nederland en, daarmee corresponderend,
het lage percentage meer gematigde, demonstratieve acties. Dat
betckent overigens niet dat hetactierepertoire in Nederland iiber-
haupt erg gewelddadigzouzijn, want zeker vergeleken met Duits-
land en Frankrijk is het percentage gewelddadige acties hier
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TABEL 5: Actierepertoire van de milieubeweging in vier landen in de
jaren 1975-1990 (in %)*

Frankrijk  Duitsland Nederland  Zwitserland

demonstratief 63,4 70,5 56,8 89,4
confronterend 16,8 18,6 35,6 47
gewelddadig 19,5 10,8 77 555
totaal 100% 100% 100% ' 100%
(n) A4 984 277 616

——f

*(n) =aantal acties

gering. Door de openheid van het politieke systeem en het ver-
houdingsgewijs lage repressieniveau blijft het aandeel van geweld
in het actierepertoire beperkt. Tegelijkertijd zorgt de grotere tole.
rantie ten opzichte van vormen van illegaal protest en burgerlijke
ongehoorzaamheid ervoor dat de Nederlandse bewegingen zich
meer dan hun buitenlandse tegenhangers het gebruik van con.
fronterende strategieén als bezettingen en blokkades kunnen ver.
oorloven (Koopmans en Duyvendak 1991: 253). II
Nu moeten we, als we het actierepertoire van de Nederlandse
milieubeweging willen evalueren, nietalleen kijken naar de zicht-
bare (demonstratieve, confronterende of gewelddadige) manifes-
taties op straat. Ook hetlid worden van een milieuorganisatie kan
worden opgevatals een actieve daad. Zoals reeds aangegeven is het
lid worden van een organisatie in het geval van de milieubeweging
zelfs de meest kenmerkende activiteit, juist ook in Nederland. De
Nederlandse milicubeweging spant wat ledentallen betreft name-
lijk niet alleen relatief maar zelfs in absolute aantallen de kroon;
3.288.358 betalende aanhangers op 1januari 1996 (Vroege Vogels, 3t
december 1995).

In feite manifesteren zich in de Nederlandse milieubeweging alle
gesignaleerde kenmerken van deze beweging in een verhevigde
vorm. Ook de Nederlandse milieubeweging kan dus niet in én
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peeld gevangen worden. Enerzijds is zij de reus op lemen voeten
(heel veel leden en een relatief gematigd actierepertoire), ander-
zijds heeftzij ook een meer radicale vleugel. Met andere woo rd.en:
de Nederlandse beweging is nog meer een low profile-beweging
dan in andere landen, maar kan zich ook hier van een minder
yriendelijke kant laten zien. Bij tijd en wijle is zelfs sprake van een
behootlijk conflict over high profile-issues. Alleen in de mate van
ge\;velddadigheid gaat het beeld van de Nederlandse milieubewe-
ging als prototypisch voor de milieubeweging niet op: de Duitse
en Franse milieubeweging kennen een veel gewelddadiger vleu-
elHet feit dat de Nederlandse milieubeweging alle kenmerken in
cenverhevigde vorm laatzien, vloeitin de cerste plaats voort uitde
ositie van groen in de Nederlandse politiek. Ook in de politieke
arena zien we namelijk dat Nederland een extreme variant verte-
enwoordigt van het algemene beeld dat de milicubeweging rela-
tief open tegemoet wordt getreden. Nergens krijgt de beweging
soveel subsidie en nergens is een beweging zo goed vertegenwoor-
digd in overleg- en adviescommissies als in Nederland. Nergens
ook leek het politicke landschap al zo snel zo groen als in Neder-
land; zo groen dat zelfs de oprichting van een groene partij lange
tijd overbodig scheen. Niet alleen D66, de PvdA en de klein-link-
se partijen scoorden hoog op hun green credentials, ook VVD-
bewindslieden gooiden hoge ogen. Als er ergens het beeld werd
opgeroepen van wij-met-z n-allen-voor-het-milieu dan was het
wel in Nederland. Wellicht heeft dit groene imago de laatste tijd
enige deuken opgelopen en is het politieke landschap in Duits-
land nu bijvoorbeeld groener dan bij ons, ook al omdat dd4r een
gevestigde en succesvolle groene partij de anderen effectief onder
druk kan zetten. Maar zelfs als de prioriteit van groen in de Neder-
landse politick is afgenomen, dan nog wordtde openheid ten aan-
zienvan de milieubeweging tot nu toe gewaarborgd door de infor-
mele traditic van overleg, codptatie en hetstreven naar consensus.
Deze consensuele benadering van milieu-issues door de Neder-
landse politiek maakt dat de eerder gesignaleerde strategische
dilemma’s voor de milieubewegingzich in Nederland in zeer preg-
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nantevormvoordoen. Hier is een frontale aanval van de milieube.

weging op de overheid bijvoorbeeld ongeloofwaardig: het wij. p

tegen-zij-perspectief functioneert alleen maar wanneer cle. ‘0\’&1:-.
heid niet wil luisteren (procedureel) en geen water in de wijn wi|
doen (substantieel). Terwijl in Frankrijk d.c milieubfw't?ging wd|
moet opereren in een dergelijke gepolarlsce-rde W A-contoy
(metallespecfieke mobilisatiedilemmas van dien), is desituatie iy
" Nederland omgekeerd: waarom in beweging komen tegen eep
overheid die op Z’n minst suggereert ook het beste voor te hebbey
met het milieu? .

Nogmaals: deze pacificerende strategie van de kant van de over.
heid is soms een zegen, namelijk wanneer op deze wijze, zonde;
radicale of massale mobilisaties, resultaat kan worden geboek,
Wanneer de beweging en de politiek het ecologische modernise. |
ringsperspectief even zonnig invullen (in termen van kansen e
nieuwe groeimogelijkheden), dan hoeft de beweging niet ¢
mobiliseren. Ze kan haar repertoire beperken tot conventionele !
acties. Maar wat als de beweging op een concreet onderwerp iets
anders wil dan de politiek? Heeft de beweging dan in Nederlang
nog genoeg een ‘eigen verhaal’ om mensen te mobiliseren? Datjs
zeer de vraag. Zoals we hebben gezien spreken overheid en bewe-
ging hier grotendeels dezelfde taal — en dat is ook niet toevallig,
Welke doelen de beweging zich stelt hangt namelijk af van de
matevan welwillendheid van de overheid: hoe o pener de overheid
zich toont, hoe lichter groen het gedachtegoed van de beweging
zalzijn. En vice versa: hoe geslotener de politiek, hoe dieper groen
de doelen van de milieubeweging kleuren. Dat beweging en over-
heidjuist ook in Nederland de gemeenschappelijke taalvan ecolo-
gische modernisering zijn gaan spreken, hoeft gelet op de politie-
ke openheid niet meer te verbazen.

Overeenstemming in doelen tussen overheid en milieubewe-
ging, isechter nietalleen een probleem voor die beweging; ze geeft
haar ook rechtvan spreken. Wanneer de politieke klasse het milieu
immers écht zo hoog hecft, dan kan ze op die prioriteit worden
aangesproken. Bovendien kan het hebben van min of meer dezelf
de doelen potentiéle participanten van de milieubeweging ervan
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overtuigen dat het de moeite waard is om in verzet te komen. De
olitieke klasse kan niet alleen aan haar mooie woorden worden

herinnerd, er lijkt ook een gerede kans te bestaan dat autoriteiten
op hun schreden terugkeren, wanneer ze hun beloften tenminste
serieus nemen. Stel dat minister De Boer het echt meent van die

milieubaan




4 DeHollandse aanpak van een epidemie
Ofwaarom Acz Upin Nederland nietkon

doorbreken:

I TER INTRODUCTIE

Indewereld van de Nederlandse aids-bestrijding wordt met enige
tevredenheid teruggekeken op de aanpak van de epidemie tot ny

toe. In deze aanpak stonden voor de Nederlandse politick ken.

merkende aspecten als een consensuele en beheerste benaderin,
centrdal. Er is zelfs met enige trots sprake van een ‘Nederlands
model’ waarin de meest getroffen ‘risicogroep’, mannelijke
homoseksuelen, zelf de beste aanpak van de epidemie mocht uit-
dokteren. Het achterwege blijven van politieke polarisatie e
mobilisatie rondom aids wordt vaak toegeschreven aan dit model,
ook al omdat het tot een effectieve aanpak van de epidemie zoy
hebben geleid.>

In dit hoofdstuk zal worden betoogd dat de depolitisering van
aids en het niet doorbreken van een radicale aids-actiegroep als
Act Up inderdaad het gevolg is van dit Nederlandse model, maar
nfet omdat de Hollandse aanpak in preventietermen veel beter
zou scoren dan de aanpak van andere landen. Dat de ontwikke-
ling van de epidemie in Nederland tot nu toe niet in politieke ter-
menwordtbeoordeeld, zoals dat met name in Frankrijk en de Ver
enigde Staten wel gebeurt, komt doordat de ruimte voor een:
open, publiek debat over de aanpak van de epidemie hier ontbrak:
de ‘elite’ van de direct betrokkenen mocht deze aanpak immers
zelfbepalen, dus wat kon daarmee mis zijn? Het Hollandse model’
van ‘Zziekte-zelfbestuur’ lijkt de afwezigheid van politieke mobili-
satie met betrekking tot aids in hoge mate te kunnen verklaren.

64

DE'HOLLANDSE AANPAK VAN EEN EPIDEMIE

Deze constatering heeft verreikende gevolgen voor de theorie-
yorming over mobilisatieprocessen en sociale bewegingen. I.—I.oc-
welin deliteratuur ‘objectieve problen'len’.z.lls motorvan mobilisa-
tieprocessen aan een comeback bezig hjlien te zijn, toont de
vootliggende studie aan dat een zeer vergelijkbaar ‘objectief pro-
bleem’ in het ene land als ‘grievend’ kan worden ervaren en tot
mobilisatie kan leiden, terwijl in een ander land betrokkenen. er
het zwijgen toedoen. De centrale stelling van dit hoofdstuk luide
dan ook dat mobilisatie niet zozeer athankelijk is van iets ‘objec-
diefs als de effectiviteit van de preventiepolitiek maar veelécr van
de lpozfitifke? mogelijkheden om te kunnen protesteren. Nle.t cen
meer succesvolle preventiepolitick maar de beperkte pohtxel.(e
ruimte die de ‘Hollandse aanpak’ biedt, kan verklaren waarom in
Nederland, in tegenstelling tot andere landen, aids niet tot inzet
van publicke, politieke strijd is geworden.

2 TOLERANTIE EN SUCCES

De aids-epidemie heeft blootgelegd dat er tussen westerse landen

rote verschillen bestaan in de positie van homoseksuelen, drugs-
gebruikers, prostituees en andere ‘risicogroepen’. Zo ontstond in
Engeland in de loop van de jaren tachtig een ware hetze tegen de
betrokken minderheidsgroepen in de tabloid press, waarbij deze
piet alleen verantwoordelijk werden gesteld voor hun eigen ziekte
maar ook werden aangewezen als degenen die de ‘gezonde’
gamenleving bedreigden. Ook van dekantvan politicke autoritei-
ten was sprake van discriminerende reacties. Het meest bekende
.voorbeeld is het inreisverbod voor hiv-geinfecteerden in de Ver-
enigde Staten.

Nederland wordt in vergelijkende studies vaak opgevoerd als
hét land dat zich in positieve zin onderscheidt van landen waar
gediscrimineerd wordt. Nederland is namelijk het enige land
waarin het tegengaan van stigmatisering en discriminatie van de
meest getroffen groepen zelfs vanaf het begin officieel tot één van
dehoofddoelstellingen van het aids-beleid is gemaakt (Van Wijn-
gaarden 1989:29; Mooij 1993:217).
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De ‘beheerste’ wijze waarop het hiv-virus in Nederland tege-
moet is getreden, wordt dikwijls gerelateerd aan een aantal ken-
merken van de politieke en maatschappelijke organisatie van de
Nederlandse samenleving. Zo schrijft Van Wijngaarden, voorma-
lig hoofd van het Bureau van de Nationale Commissie Aids-
bestrijding (NCAB) en een van de uitdokteraars van het Neder-
landse beleid, in het artikel “The Netherlands: AIDS in a
Consensual Society”:

The policies toward sexual minorities and drug users are rooted in
the social history of the Netherlands, a history characterized by the
coexistence of minority religious cultures. The importance of fin-
dinga political accommodation to such complexity imposed upon
the Netherlands the necessity of developing cultural and political
norms that stressed tolerance and accommodation. Those values
and their institutional expressions would have a profound impact
on how the challenge posed by AIDS would be confronted
(1992:252).

Afgezien van dit tolerante traditie-argument voor een non-discri-
minatoire aanpak, dat met name is ingezet door de betrokken
minderheidsgroepen, waren ook de andere betrokken partijen,
zoals de overheid en de medische stand, overtuigd van het nut van
een ‘beheerste’ wijze van optreden. Niet alleen omdat dit in de
consensuele traditie van Nederland paste, maar vooral omdat dit
volgens de verschillende betrokkenen de enige wijze was om tot
een succesvolle ‘beheersing’ van de epidemie te komen. Het suc-
ces-argument leek direct in hetverlengde te liggen van het toleran-
tie-argument.

Medici, geslachtsziektenbestrijders, gezondheidsvoorlichters en -
opvoeders waren thans volledig overtuigd van het grote belang van
de medewerking en instemming van de meest getroffen groepen.
Zijwaren dat niet zomaar, maar vanuit een specifieke, sociologische
theorie over gedragsverandering en het functioneren van subcultu-
ren. Voor dwangmaatregelen was daarin geen plaats. In (para) medi-
sche zienswijze was het contraproductief en gevaarlijk om veran-
deringen af te dwingen, om op te treden zonder de instemming van
de betrokken gemeenschap: een subcultuur die men met dwang en
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verplichtingen tracht te beheersen gaat, zoals dat heette, onder-
gronds (Mooij 1993:217-18).3

De medische stand dacht dat succes in de strijd tegen de epidemie
alleen verzekerd kon worden door tolerant, en dus niet-moralis-
tisch, tegen betrokkenen op te treden. Deze niet-morele, medi-
sche beandering werd door de relatief kwetsbare risicogroepen op
hun beurtomarmd, op deze wijze het gezag van de medische stand
vergrotend.4

Aangezien homoscksuelen overal gebaat zouden zijn geweest
bij een medische omschrijving van aids, rijst de vraag waarom de
discussie over aids in veel landen een politieke discussie werd,
overladen met morele metaforiek (Sontag 1989), terwijl in Neder-
land (bijna) niemand een ander ergens van ‘beschuldigd’ heeft?
Dat in Nederland aids niet gepolitiseerd is, dat de politick zich in
de eerste jaren van de epidemic zelfs nauwelijks heeft ingelaten
met het aids-beleid’ en zich beperkte tot het ondersteunen van de
gemeenschappelijke invalshoek van medici en homoseksuelen,
moet nu begrepen worden in het licht van de specifieke Neder-
landse politicke context. Zowel de comsensuele benadering van
overheid, medici en risicogroepen als de vergaande vorm van dele-
gatie van verantwoordelijkheden (‘soevereiniteit in eigen risico-
groep) zijn immers kenmerken van onze pacificatiedemocratie
(Duyvendak etal. 1992).

Deze ‘beheerste’, niet-morele aanpak zou tot een dubbel effect
leiden: de preventieactiviteiten zouden zo optimaal effectief kun-
nen zijn (het succes-argument) en ‘risicogroepen’ zouden niet
gemarginaliseerd worden (het tolerantie-argument). ‘Terwijl in
andere landen werd overgegaan tot repressieve maatregelen —zoals
het sluiten van homosauna’s—, hoefde in Nederland, door het hei-
lige geloof in de effectiviteit van preventie ‘door en voor de eigen
kring’, de overheid slechts een beperkte, vooral financiéle, rol te
spelen.® Daar waar in andere landen sprake was van een scherpe
radicalisering van de homobeweging, en autoriteiten werden aan-
geklaagd wegens hun laksheid jegens de epidemie en hun homo-
fobe maatregelen, was en bleef in Nederland harmonie troef. De
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repressie van overheidswege en de radicalisering van de homobe-
weging elders in de wereld vormden zelfs het indirecte bewijs voor
het succes van de Nederlandse aanpak: hier hoefden homoseksu-
elen niet desstraat op, ze hadden de epidemie toch immers in eigen

hand?

3 DE ROL VAN GRIEVEN7

Wanneer de afwezigheid van radicale mobilisatie in Nederland
wordt gezien als ‘bewijs’ voor het succes van de tolerante aanpak,
rijst de vraag wat precies onder ‘succes’ wordt verstaan. Weinigen
zullen willen betwisten dat de maatschappelijke positie van hiv-
geinfecteerden en mensen metaids in Nederland, relatief gespro-
ken, een gunstige is. De humane, non-discriminatoire behande-
ling van ‘risicogroepen’ is zeker ‘succesvol’ te noemen. In een
verklaring voor de afwezigheid van (radicale) mobilisatie van de
Nederlandse homobeweging is deze goede zorg echter van minder
belang aangezien de belangrijkste prikkel tot mobilisatie in ande-
re landen, gelet op de daar naar voren gebrachte kritiek, primair
gelegen lijke te zijn in de afwezigheid c.q. ineffectiviteit van pre-
ventiecampagnes — en niet in de aan- of afwezigheid van voorzie-
ningen vanaf het moment dat mensen seropositief of ziek zijn.
Willen we de non-mobilisatie rondom aids begrijpen, dan moe-
ten we kijken naar de effectiviteit van de Nederlandse preventie-
politiek: is de ‘objectieve’ situatie in Nederland beter, dat wil zeg-
gen is de preventie in Nederland effectiever geweest dan in andere
landen?

Het beantwoorden van deze vraag is empirisch van groot
belang maar theoretisch niet geheel van gevaar ontbloot. Het zou
kunnen betekenen dat we er, in navolging van veel theorievor-
ming over sociale bewegingen, van uitgaan dat de ‘objectieve situ-
atie’ de doorslaggevende factor is voor hetal dan niet mobiliseren
van betrokkenen: de redenering zou dan immers luiden dat wan-
neer de preventiepolitiek in Nederland effectiever is, dit meteen
de verklaring is voor de non-mobilisatie. Maar stel dat de preven-
tie in Nederland niet effectiever is geweest, dat Nederland er
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‘objectief” niet beter dan andere landen afkomt, dan staan we met
zo'n ‘objectieve benadering’ voor een theoretisch raadsel: hoe kan
het dat dezelfde situatie elders wel tot mobilisatie leidt en in
Nederland niet?

Hert politicologische debat over mobilisatieprocessen leert dat
het verband tussen ‘objectieve’ situaties, ervaren problemen en
mobilisaties ingewikkeld ligt.? In de literatuur over sociale bewe-
gingen en sociale problemen is de afgelopen jaren sprake van een
hernieuwde belangstelling voor de vraag wanneer, onder welke
omstandigheden, mensen een situatie als zodanig problematisch,
‘grievend’ (kunnen) ervaren dat zij hiertegen in opstand komen.
(Hilgartner en Bosk 1988, Morris en Mueller 1992, Schneider
1985) Deze revival van de aandacht voor grievancesin de discussie
volgt op een periode waarin de Resource Mobilisation Approach
(RMA) sociale bewegingen primair verklaarde uit de aanwezig-
heid van ‘machtsbronnen’ en het belang van ‘grieven’ geheel ont-
kende: “There is always enough discontent in any society to sup-
ply grass-roots support for a movement if the movement is
effectively organized and has at its disposal the power and resout-
ces of some established group’ (McCarthy en Zald 1977:1215).
Hier stelden anderen (bijvoorbeeld Walsh 1981) op hun beurt
tegenover dat in situaties waar voldoende machtsbronnen voor
handen zijn, er lang niet altijd sprake is van mobilisatie: ‘grievan-
ces’ zijn volgens hen wel degelijk van doorslaggevend belang voor
mobilisatieprocessen.®

De gepolariseerde verhouding die in deze discussie ontstaan is,
isonnodig want beide benaderingen hebben tot op zekere hoogte
gelijk. Zowel bronnen als grieven hebben hun plaats in een verkla-
ring van mobilisatieprocessen. Niet, zoals beide richtingen sugge-
reren, als los van elkaar staande factoren, maar juistin hun samen-
hang: wanneer mensen over bronnen, of breder, over ‘politicke
mogelijkheden’ beschikken, kunnen ze hun omstandigheden als
problematisch, als grievend gaan ervaren (Duyvendak 1992:244).
Alleen door de politieke context, de political opportunity structure
(Eisinger 1973, Kriesi etal. 1992, Kitschelt 1986, McAdam 1982) in
ogenschouw te nemen, kunnen we begrijpen waarom sommige
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mensen zich in een situatie gegriefd voelen en de kans hebben om
in opstand komen, terwijl anderen in dezelfde situatie juist apa-
thisch blijven. In plaats van ‘discontent’ geheel en al te negeren,
zoals de RMA-aanhangers deden, is het de vraag wanneer ‘objec-
tieve omstandigheden’ subjectief beleefd kunnen gaan worden als
grievend. Politicologen moeten het probleem van Gurr (1970)
Why Men Rebel vervangen door de kwestie “When Men Wil
Rebel’.

Deze nieuwe benadering van politieke problemen benadruke
dat problemen er nietzomaar zijn, maar dat problemen ‘gemaakt’
mocten worden. Dit betekent dus dat problemen niet voorafgaan
aan sociale bewegingen, maar gegenereerd worden door deze
bewegingen. Of zoals Mauss het in 1975 al schreef:

Social unrest, social problems, (...) and the like are more likely to
occur under some social conditions than under others. Oneimpor-
tant and rather obvious example of such a contingency is whether
the political system permits the collective expression of new con-
structions of reality by interest groups (1975:38-39).

Wat mensen wensen, waar mensen zich publickelijk boos over
maken, hangt niet zozeer af van kwesties als zodanig, maar van de
mogelijkheid om iets aan dergelijke kwesties te kunnen doen. Als
mensen tot de overtuiging komen dat ze een situatie niet kunnen
veranderen, zal dit er vaak toe leiden dat een kwestie ook niet als
een politiek probleem wordt gezien: *Situations defined as inevi-
table and unalterable, however, lamentable, are not likely to be
considered polity problems but rather just hard facts of life’ (Cobb
en Elder 1983:174). Sterker nog, onderwerpen die voorheen hoog
op de politieke agenda stonden, kunnen zelfs hun ‘problemati-
sche’ karakter verliezen wanneer mogelijkheden tot verandering
verdwijnen. Een voorbeeld: toen de Franse kernenergiebeweging
na 1981 geen enkele politieke mogelijkheid meer had om het
ambitieuze kernenergieprogramma tegen te houden en het land
door een regering van socialisten en communisten werd volge-
bouwd met kerncentrales, stortte niet alleen de kernenergiebewe-
gingin maar deed zich ook het verschijnsel voor dat steeds minder
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Fransen zich ongerust zeiden te maken over kernenergie (Duy-
vendak 1992:240). Elster vat dit ‘mechanisme’ als volgt samen:
’Opportunities and desires jointly are the proximate causes of
action, but at a further remove only opportunites matter since
they also shape desires’ (1989:18).

In hoeverre mobilisatie inderdaad primair uit ‘politicke mogelijk-
heden’ moet worden begrepen en niet uitzogenaamde objectieve
omstandigheden (de ‘probleemdruk’), zal hieronder worden
onderzocht aan de hand van de lotgevallen van de radicale aids-
beweging Act Up (Aids Coalition to Unleash Power). Eerst zal ik
nagaan in hoeverre het idee van de Nederlandse aids-bestrijders
dat mobilisatie ten onzent afwezig is dankzij het tolerante én
‘objectief’ succesvolle beleid steekhoudend is. Vervolgens zal ik de
alternatieve verklaring, waarin de moeizame ontwikkeling van
ActUp in Nederland primair wordt geweten aan de politicke con-
text — het Nederlandse model van ‘voor en door de eigen groep’ —
onder de loupe nemen.

4 DE EFFECTIVITEIT VAN DE PREVENTIE

Aids heeft, zoals bekend, een lange incubatietijd. Het is daarom
moeilijk om harde uitspraken te doen over de effectiviteit van de
Nederlandse preventieaanpak versus die van andere landen. Als
we toch de vraag willen beantwoorden naar de effectiviteit van
aids-preventie moeten we niet zozeer kijken naar de prevalentie
van aids in de verschillende landen, maar naar een eventueel pre-
ventief effect op het tempo van de verspreiding van de ziekte. In
tabel 1 staat voor 14 Europese landen de toename van het aantal
homoseksuele aids-gevallen in de periode eind 1986-juni 1994
weergegeven. Voor de periode vé6r 1987 kunnen we nog nauwe-
lijks een resultaat van een eventuele effectieve preventie verwach-
ten. Dit ligt anders voor de periode na 1987. Hoewel het, geletop
de incubatietijd, zaak blijft enige voorzichtigheid in acht te
nemen, kunnen we niettemin stellen dat als er zich verschillen
zouden voordoen in de effectiviteit van de preventie in verschil-
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lende landen, dit zichtbaar zou moeten zijn in de mate van toena-
me ten opzichte van het niveau van eind 1986 (Duyvendak en
Koopmans199r)."

Deze tabel maakt een aantal zaken duidelijk. In de eerste plaats

TABEL I:T'oename van het aantal homoseksuele aids-gevallen per mil-
joen inwoners in de periode 1987-juni 1994 ten opzichte van het niveau
vaneind 1986

Aids/miljoen  Aids/miljoen % Toename
eind 1986 junirgg4 1987-1994

(+ rangorde) (+ rangorde)

1. Zwitserland 29,0 2262  (2) 780 (13
2. Frankrijk 24,8 256,2 (1) 1033 (7)
3. Denemarken 23,7 204,1  (3) 861 (1r)
4. Nederland 15,5 1543 (4) 995 (8)
5. Groot-Brittannié 12,5 2 (s) 969  (9)
6. West-Duitsland 10,7 97,8  (7) 914 (10)
7. Zweden 10,6 777 (8 733 (14)
8. Noorwegen 6,6 5,2 (13) 837 (12)
9. Belgié 6,2 70,0  (9) mo  (6)
10. Oostentijk 4,1 63,0 (1) 1538 (5)
11. Spanje 3,7 12,1 (6) 2761 (2)
12. Portugal 3,6 69,1 (10) 1819 (3)
13. [talié 3,5 58,4 (12) 1670 (4)
14. Griekenland L7 48,4 (14) 2846 (1)

Bron: WHO/NCAB

valt op dat, afgezien van de landen 10 tot en met 14, de relatieve
groei in homoseksuele aids-gevallen in de landen elkaar niet heel
veel ontloopt, van 733% (Zweden) tot 130% (Belgié). Deze min
of meer parallelle ontwikkeling komt ook tot uitdrukking in het
feit dat de rangorde tussen landen in absolute aantallen patiénten
in 1986 en in 1994 niet erg is veranderd. In de tweede plaats is
opmerkelijk dat landen die in 1986 al een hoog niveau hadden,
gemiddeld geen geringere toename kennen. Er is dus (nog) geen
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sprake van een plafondeffect. Dit betekent, in de derde plaats, dac
voorzover er verschillen naar voren komen, we te maken hebben
met re€leverschillen in preventie-effectiviteit. Dan valt op dat met
name Belgi€, Nederland en Frankrijk, met toenamepercentages
van rond de 1000% en meer, het relatief slecht gedaan hebben.
Hierop kom ik hieronder terug.

In de landen 10 tot en met 14, waar de epidemie in 1986 nog
beperkt was, komen we, relatief gesproken, de grootste groeiers
tegen, met bijvoorbeeld in Spanje en Griekenland percentages
boven de 2500%. Hier stuiten we op een paradox. In landen waar,
door de geringere tolerantie jegens homoseksualiteit, geen grote
homoseksuelesubcultuur bestond, laat staan zoietsals een ‘homo-
gemeenschap’, en de epidemie zich paslaatontwikkelde, is de pre-
ventie door dezelfde repressie vervolgens minder van de grond
gekomen. ‘De toename van aids gaat op dit moment het snelst in
landen waar de homogemeenschap het minst ontwikkeld is
(Duyvendak en Koopmans 1991:244).

Devraag waarom in Nederland de effectiviteit van de preventie
niet zo succesvol is als door homobeweging, medici en overheid
verwacht werd op grond van de consensuele aanpak waarin de
overheid de sterke, goed georganiseerde homobeweging alle
ruimte liet om in eigen kring, vroegtijdig, preventicactiviteiten op
te zetten, is moeilijk te beantwoorden. In het hierboven aange-
haalde artikel schreven we dat voor een antwoord vooral gekeken
moetworden naar ‘deinhoud van de Nederlandse preventiebood-
schap. Hierin werd homoscksuelen niet zozeer aangeraden om
“het” met condooms te doen, maar meer ontraden om het iiber-
hauprt nog te doen’ (1991:244). Nederland was het enige land waar
in de campagnes hetaccenc niet lag op het gebruik van condooms
bij anogenitale seks, maar waarin deze seksuele techniek als zoda-
nig ontraden werd (Pollak 1994),

In dit hoofdstuk gaat het echter niet om de vraag waarom de
Nederlandse aanpak niet bijzonder goede resultaten afwerpt. Tk
presenteer deze cijfers hier alleen om te kunnen laten zien dat een
‘objectieve’ verklaring voor mobilisatieprocessen niet voldoet: in
Frankrijk doet zich, met een beroep op de snelle toename in het
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aantal aids-gevallen, een scherpe radicalisering voor in de homo-
beweging, terwijl het in Nederland, waar de preventie nauwelijks
effectieverlijkt tezijn, rustig blijft. De objectieve situatie mag nau-
welijks verschillen, de (politicke) betekenis die aan de snelle toe-
name van het aantal aids-gevallen wordt gehecht ontloopt elkaar
in hoge mate.

S POLITIEK EN PROTEST

De aids-epidemie heeft met name in Frankrijk en de Verenigde
Staten geleid tot nicuw radicalisme van de homobeweging. De
Amerikaanse socioloog Joshua Gamson beschrijft hoe Act Up in
San Francisco nieuwe expressieve actievormen als de ins ontwik-
kelt (1989). Hij benadrukt dat het in deze mobilisaties vooral
draait om de vraag welke betekenissen aan aids worden gehechr.
Juist omdat de moderne westerse staat, zo stelt hij, minder direct
repressief optreedt en meer via een ‘normaliseringsdiscours’, zijn
in de strategie van Act Up veel ‘betekenisvolle’ elementen terug te
vinden: ‘Activists use the labels to dispute the labels, use their
abnormality and expressions of gay identity to challenge the pro-
cess by which this identity was and is defined’ (1989:352). Hij ver-
klaart de nadruk op het ‘lichaam’ — op de dood, bloed en seksuali-
teit—in het radicale activisme van Act Up uit het onbelichaamde,
steeds anoniemere karakter van de tegenstander:

If, as 've proposed in drawing on Foucault, domination has gradu-
ally come to operate less in the form of state and institutional
oppression and more in the form of disembodied and ubiquitous
processes, it is hardly surprising that diseased bodies become a focal
pointofboth oppression and resistance (1989:364).

Op grond van deze analyse verzet hij zich tegen ‘most observers of
AIDS, who interpret the politics of AIDS on the model of con-
ventional politics’ (ibidem). Zonder te ontkennen datdestrijd om
aids voor een deel politics as usualis, verklaart hij de radicalisering
van de beweging uit de specifieke opgave om te strijden tegen een
welhaast anonieme tegenstander: de dominante normaliteit
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waarin aids, gelijkgesteld aan homoseksualiteit en andere vormen
van deviantie, politiek wordt misbruike.”

Gamson laat in zijn verklaring voor de radicalisering van de
beweging op het eerste gezicht hetargument van het enorme zan-
tal homoseksuelen met aids in Amerika (rond de 200.000 eind
1993%, hetgeen neerkomt op bijna 800 per miljoen, dat wil zeggen
meet dan drie keerzoveel als hetaantal homoseksuelen metaids in
de topscorer in Europa, Frankrijk), en de schrikbarend snelle toe-
name van ditaantal, achterwege. Bij nader inzien spelen de grote
aantallen echter toch een rol omdart de snelle verspreiding van de
epidemie geweten wordt aan de falende preventie, en de falende
preventie op haar beurt aan het anti-homoseksuele normaliteits-
discours. Act Ups slogan Silence = Death moet gelezen worden als
eenaanklacht tegen autoriteiten die, gevangen in hun homofobie,
aids hebben doodgezwegen en daardoor niet tijdig hebben inge-
grepen (Shilts 1987). De radicalisering van de beweging kan aldus
verklaard worden uit de combinatie van een homofobe samenle-
ving en (daardoor) falende preventie. Naarmate de epidemie
voortschrijdt, worden autoriteiten ook aangeklaagd wegensande-
re misstanden zoals de gebrekkige zorg en opvang van mensen met
aids, de tijdrovende procedures om geneesmiddelen goedgekeurd
te krijgen, de discriminatie op de arbeids- en woningmarkt van
hiv-geinfecteerden, en dergelijke.

Ook dichter bij huis zien we een opvallende radicalisering van de
homobeweging. Terwijl deze beweging normaal gesproken rela-
tief conventionele middelen hanteert (Duyvendak 1995), werd
Frankrijk de afgelopen jaren opgeschrikt door zeer confronteren-
de acties, waarbij, net zoals in de Verenigde Staten, rijkelijk
gebruikt werd gemaakt van fysicke middelen en er heel wat bloed
vloeide.

In de verklaring voor dit activisme van de Franse afdeling van
Act Up komt steevast het argument naar voren dat Frankrijk een
zeer snelle toename van het aantal homoseksuele aids-gevallen
kent. Ditargument wordt ook in Frankrijk direct gerelateerd aan,
om in de termen van Gamson te blijven, de dominantie van het
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normaliteitsvertoog: omdat Frankrijk zo'’n homofoob land is,
hebben de verantwoordelijke autoriteiten niets gedaan. Zo
schrijft de Franse homoactivist en journalist Arnal*:

1l convient aujourd’hui de s’interroger sur ce qui a empeché une
prise de compte rapide de ce probleme de santé publique. Mon
explication réside essentiellement sur la notion d’une ordre moral
hexagonal qui, refusantla visibilisation du faithomosexuel, ne pou-
vait mettre en place une véritable politique de prévention a I'égard
des homosexuels (Arnal 1993:65).

Door de Franse homobeweging wordt de schuld voor de groei van
de epidemie geheel en al bij de overheid gelegd. Men onderkent
wel dat de homobeweging zelf geen glotieuze rol heeft gespeeld —
de beweging was in de loop van de jaren tachtig danig verzwake:
met het aan de macht komen van Mitterrand in 1981 werden haar
belangrijkste eisen vervuld (Duyvendak 1993) —, maar juist omdat
Franse homoseksuelen niet georganiseerd betrokken konden zijn
bij de ontwikkeling van het preventiebeleid, is het volgens Act Up
legitiem de ‘schuld’ voor de explosieve situatie buiten de homoge-
meenschap zoeken. De regering wordt verweten dat ze de situatie
volledig uit de hand heeft laten lopen terwijl ze haar verantwoor-
delijkheid juist had moeten nemen op het moment dat de homo-
beweging zo zwak was.’s

Opvallend is dat terwijl ook Act Up-Parijs spreekt over het
homofobe karakter van de Franse samenleving in haar geheel, de
schuld voor de epidemie toch heel concreet bij de politieke autori-
teiten wordt gelegd. In Frankrijk richt Act Up zich, anders dan we
op grond van Gamsons analyse zouden verwachten, tot en tegen
de traditionele potitiek, zij het met zeer onconventionele midde-
len. Men eist een

Nurembergdusida (...). Les retards incroyables, vu la rapide exten-
sion del'épidémie, dansla mise en oeuvre de campagnes d’informa-
tion et de prévention sont les crimes de la méme sorte que la conta-
mination des hémophiles et ils relévent de la méme incapacité et du
méme mépris des politiques pour la saneé des citoyens. Act Up-
Paris considere que le gouvernement a commis des fautes graves
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dansexercice de ses responsabilités en attendant 1987 pour autori-
ser la promotion des préservatifs; les personnes contaminées par
voie sexuelle pendant cette période otil'on savaitet ot 'Etat n’arien
fait Pont ét¢, en partie au moins, par la faute de ceux qui nous gou-
vernaient (Act Up-Paris 1994:311).

Het hanteren van nieuwe, radicale actievormen heeft dus in
Frankrijk weinig te maken met een nieuw type, disembodied
tegenstander, zoals de claim van Gamson luidde. Het eventuele
verschil® in geadresseerde tussen de Verenigde Staten en Frankrijk
is echter geen belemmering voor het imiteren van Amerikaanse
actiestrategie€n en -middelen door de Franse Act Up-afdelingen.
De radicaliteit van beide Act Ups vloeit voort uit hetzelfde type
redenering: hiv heeft in beide landen tot een ware epidemie onder
homoseksuele mannen geleid omdat beide samenlevingen door
en door homofoob zijn; autoriteiten hebben de ontwikkeling van
de aids-epidemie passief afgewacht zolang deze zich beperkte tot
homoseksuelen (en andere marginale groepen). De ziekte van
zovelen wordtin beide landen opgevat in politieke termen (Pollak
etal. 1991).

Terwijl in andere landen politiek ‘verantwoordelijken’ buiten-
gewoon hard worden aangevallen op hun nalatigheid inzake pre-
ventie, waardoor de epidemiezich onder homoseksuelen snel zou
hebben verspreid, is in Nederland van dergelijk verwijten nauwe-
lijks sprake. Hier geen Neurenberg maar consensus, overleg en
compromis en dat terwijl, zoals we zagen, de preventieresultaten
onder homoseksuele mannen niet significant beter zijn dan bij-
voorbeeld in Frankrijk. Sterker nog, de schuldvraag wordt wél in
de Verenigde Staten gesteld en niet in Nederland, terwijl velen in
de Verenigde Staten zich realiseren dat de epidemie daar begon-
nen is, en dus veel mensen besmet zijn geraakt voordat er van
effectieve preventie sprake konzijn. Maarjuistin Nederland, waar
debeleidsmakerszich op deborst slaan voor hun snelle interventie
—die mede mogelijk was omdat de epidemie hier pas later uitbrak
dan in de VS —, wordt de vraag waarom de preventie hier dan niet
effectiever is geweest nauwelijks gesteld, laat staan dat deze in pofi-
tieke termen van schuld, verantwoordelijkheid en falen wordt
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geformuleerd. Het morele handelen van de direct betrokkenen is
hier boven discussie verheven, terwijl deze Nederlanders wel oor-
delen over de verantwoordelijke beleidsmakers in andere landen.
Zo schrijft de al eerder aangehaalde Van Wijngaarden:

In het begin van de epidemie bestond in Nederland ecn.kleinfe,
maar redelijk goed georganiscerde medische homogroepering, die
snel op AIDS heeft ingespeeld. Vergelijking met landen als Frank-
rijk en Engeland levert een schokkend beeld op: hoewel bestaand,
hebben in deze landen medische homogroeperingen overwegend
gezwegen, en daarbij een sleutelpositic op een buitengew_oo?
belangrijk moment ontkend, vooral uitangst voor ontmaskering’.
In historisch perspectief levert dit een interessant moreel vraagte-
ken op (1989:38).

Een cerste verklaring voor het niet-gepolitiseerde karakeer van de
reacties op aids in Nederland, kunnen we indirect afleiden uit de
argumentatie voor politisering in Frankrijk en de Verenigde Sta-
ten: terwijl in deze landen een vanzelfsprekende koppelll.ng k_an
worden gelegd tussen falende preventie en een homow;ar’ldlge
omgeving, ligt dit in het relatief tolerante Nederland veel minder
voor de hand. Hier heerst de mening dat er nauwelijks meer spra-
ke is van één normaliteitsdiscours, en komen we kritiek op een
dominante normaliteit dan ook nog slechts zeer sporadisch tegen
(Costera Meijer et al. 1991). Hoewel de discussie hierover recente-
lijk weer is opgelaaid (Wigbold 1993, Seidman 1994) wordt
Nederland door velen eerder beschouwd als een homoparadijs
dan dat hier sprake zou zijn van veel homofobie. Het interprete-
ren van de epidemische cijfers als bewijs voor het homofobe
karakter van de Nederlandse samenleving lijkt dan ook ver
gezocht.

Alswekijken naar activiteiten die de kleine afdeling van Act Up
in Nederland vanaf haar ontstaan in 1989 heeft ontplooid, d?n
springt in het oog dat autoriteiten soms weliswaar onv.riendehjk
worden bejegend, maar dat hier niet gesproken wordt in termen
van ‘schuld’ of ‘verwijtbaarheid’, zoals we dat elders tegenkomen.
En juist omdat een dergelijke hoge inzet ontbreeks, zijn ook de
actiemiddelen die hier worden gehanteerd vergeleken met de
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gangbare methoden in Frankrijk en de Verenigde Staten uitge-
sproken vriendelijk.

Voorzover politieke autoriteiten worden aangeklaagd, valt op
datvaak sprake isvan autoriteiten die ofwel in het buitenland zete-
len ofwel doelwit zijn van een internationale campagne. Zo werd
er door Act Up-Nederland actie gevoerd tegen Philip Morris
omdat dezesigarettenfabrikantsenator Jesse Helms sponsorde die
voor het verplicht testen op hiv van immigranten was (De Groene
Amsterdammer, 26 juni 1991); werd er gedemonstreerd tegen de
Clause 25-wetgeving in Engeland, o.a. met een Kiss i; werd er
declgenomen aan Act Up-acties bij de mondiale aids-conferen-
ties, bijvoorbeeld rond het onderwerp ‘vrouwen en aids’, etcetera.
Bij deze op buitenlandse autoriteiten gerichte acties, zien we de
franco-amerikaanse argumentatie terugkeren: er wordt voortdu-
rend gewezen op het homofobe karakter van personen, organisa-
ties en instituties.

Interessant is dat, voorzover Act Up acties ondernam die wel
direct met Nederland te maken hadden, in de argumentatie vaak

verwezen werd naar de afschrikwekkende situatie voor mensen
met aids in andere landen (met name de Verenigde Staten). Het
argument luidde dan dat het in Nederland nu misschien nog wel
meeviel maar dat er in Nederland ‘Amerikaanse toestanden’ aan
zaten te komen. '

In feite dreigtin Nedetland netzo’nsituatie als in de VS, waar men-
sen met aids op straat sterven, doordat er - behalve voor de welge-
stelden — geen betaalbare medicijnen zijn en nauwelijks opvang
(...). Nu betalen centrumziekenhuizen nog, maar je hoort steeds
vaker dat ze die 350 tot 500 gulden per aidspatiént per maand niet
langerkunnen opbrengen. Danzit je zo in Amerikaanse toestanden
(Riimke in Trouw, 17 julitgg2).

Homofobie en schuld moeten als het ware ‘geimporteerd’ worden
om mensen hier te motiveren om zich te organiseren.

Als we willen verklaren waarom Act Up in Nederland bij lange na
niet de mobilisatiekracht heeft kunnen ontwikkelen als in Frank-
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rijk en de Verenigde Staten” — en in de tussentijd zelfs alweer is
opgeheven —, dan kunnen we niet volstaan met louter deze eerste
verklaring: homovriendelijk Nederland >> geen ‘schuldige’ auto-
riteiten >> geen reden voor mobilisatie.

De afwezigheid van radicale mobilisatie rond aids heeft name-
lijk niet alleen te maken met de relatief goede positie van homo-
seksuelen in Nederland, maar minstens zoveel met de reeds geme-
moreerde politieke traditie in Nederland van overleg, consensus
en compromis. Dat homoseksuelen in Nederland zo'n vooraan-
staande rol kregen in de bestrijding van de epidemie zegt waar-
schijnlijk minder over Nederlands homovriendelijkheid® dan
over de politieke mores van Nederland. Het niet van de grond
komen van Act Up moet naar mijn idee zelfs primair verklaard
worden uit het wel zeer radicaal toepassen van het Nederlandse
politieke model op de epidemie.

Een van de kenmerkende aspecten van dit model is het tege-
moetkomend optreden jegens potentiéle uitdagers, althans voor-
zover deze de consensus niet bedreigen. Kijken we naar acties van
Act Up toegesneden op Nederland, dan valtop dat deze soms bui-
tengewoon snel succesvol waren. Naar aanleiding van de Act Up-
actie voor het met spoed openen van een trial voor DDI — een
mogelijke aidsremmer — schrijft homoactivist Verstraeten: ‘Een
succes maar ook een beetje jammer voor Act Up dat daarmee weer
een mogelijkheid aan zich voorbij zag gaan om zijn tanden publie-
kelijk te laten zien’ (1990:34).

Hoewel de Nederlandse politicke omgangsvormen nu juist een
reden waren om Act Up op terichten, blijkthet moeilijk omin een
dergelijk klimaat effectief te mobiliseren. ‘Apathie verwekkend’,
noemt Riimke, een Act Up-activist, het Nederlandse aids-beleid
(Trouw, 17 juli 1992). Interessant is nu dat ook in Nederland wel
degelijk de roep om radicale actie weerklonk, juist omdar alles er
hierzo gematigd en ‘beheerst’ aan toegaat. Het doorbreken van de
gepacificeerde Nederlandse verhoudingen vroeg volgens Act Up
om radicale middelen:

We proberen bressen te slaan in het gave beeld dat Nederlanders

over hun aids-beleid hebben. Zoals gebruikelijk is in het Neder-
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landse liberalisme alles verschrikkelijk bespreekbaar. Aids wordt
van officiéle instanties dermate plat- en daardoor doodgepraat dat
nauwelijks iemand meer zelf gaat nadenken over de eigenlijke pro-
blemen. Volgens ons helpen alleen maar radikale akties om onze
woede te laten blijken en om iets veranderd te krijgen (Act Up in
Scheluw, voorjaar 1991, nr. 6/29).

Tegelijkertijd blijkt uit de geschiedenis van Act Up in Nederland
dat ‘radicaal’ optreden heel moeilijk is omdat het misstaat in een
omgeving die maar al te bereid is om naar je te luisteren (althans
binnen zekere grenzen). Terwijl de radicalisering van de homobe-
weging in Frankrijk en de Verenigde Staten werd opgeroepen
door de repressieve of ignorerende houding van politieke autori-
teiten, was de roep om radicaliteit door Act Up in Nederland nu
juist een poging om de ogenschijnlijk open houding van het ‘ids-
establishment’ te doorbreken. De uiteenlopende geschiedenissen
kunnen leren dat het heel wat gemakkelijker protesteren is tegen
de eerste dan tegen de tweede houding van ‘autoriteitery’.

6 EEN APATHISERENDE VERZORGINGSSTAAT?

Dat homoseksuelen zich in Nederland niet in politieke zin door
aids ‘gegriefd’ voelen en daarom niet overgaan tot radicale vormen
van aidsactivisme®, lijkt voort te komen uit de opstelling van de
politieke autoriteiten die aan de homoseksuele efite de verant-
woordelijkheid hebben gelaten voor de bestrijding van de epide-
mie. Zoals de Aids Info-journalist Van Kerkhofhet in hetvolgende

citaat formuleert:

Een decennium aids in Nederland betekent tevens tien lange jaren
van beraadslagingen, vergaderingen, adviezen, nota’s, bestuurlijke
onderonsjes, werk-, stuur- en taak-groepbijeenkomsten. Kortom
het hele overleg- en consensuscircuit waar Nederlanders patent op
lijken te hebben en dat het hart en de nieren vormt van de lokale
variant van de verzorgingsstaat. (...) Het conglomeraat van instan-
ties, commissies en stuurgroepen dat zich op de epidemie heeft
geworpen, wekt bovendien zoveel vertrouwen dat aidsactivisme
niet eens in iemands hoofd opkomt. (...) Ik ben bang dat de mini-
male steun die een groep als Act Up hier telande ondervindt, symp-
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tomatisch is voor de geringe interesse om zich iiberhaupt met aids-
gerelateerde kwesties bezig te houden. (...) Homo-professionals
wekken in navolging van het institutionele apparaat — waar zij per
slotvan rekening deel van uitmaken — maaral te graag de indruk dar
iedereen rustigkan gaan slapen en dat de aidsbestrijding (bij hen) in
goede handen is (1992:40-41).

Van Kerkhofs verklating voor het afwezige activisme kan geillus-
treerd worden door de volgende uitspraken van de voorzitter van

het Lagelanden Aids Homo Overleg, Van den Broek:

De homo-beweging praat in Nederland op nationaal niveau mee
over het te voeren beleid. Daarbij kun je kiezen uit het meewerken
aan compromissen of aan hetjeopstellen alsactiegroep. We hebben
gekozen voor compromissen en dus een beetje vrijheid verloren,
Maar ik denk toch dat dat de goede keuze is. Het betekent soms wel
dat je je moetinhouden. Zo mochten we met carnaval in Nijmegen
niet met condooms meelopen in de optocht. Dan denk ik: “zijn ze
nou helemaal!” Maar ja, danzitikinzo’n platform (...) enduskan ik
nietals Act Up tekeer gaan (Gay Krant, 18 april 1992).

Zoals uit recent onderzoek (Duyvendak et al. 1992; Kriesi et al.
1992,1995; SCP 1994; Wille 1994) is gebleken, werken de politieke
omgangsvormen van de Nederlandse verzorgingsstaat niet per
definitie apathieverwekkend: er zijn geen aanwijzingen dat poli-
ticke betrokkenheid en activisme hier op een lager peil staan dan
in Frankrijk of de Verenigde Staten. Wel is duidelijk geworden dat
‘bewegingen’ die min of meer geabsorbeerd worden door de staat,
door hun deelname in overlegorganen en adviesraden, nog maar
moeilijk tot mobilisatie overgaan (de milieubeweging is hiervan
een voorbeeld).

Dat aids nauwelijks tot enige politicke mobilisatie aanleiding
heeft gegeven, moet begrepen worden uit de limiet-variant van
het Nederlandse politicke model zoals die in de bestrijding bij aids
van de grond kwam. Hier was niet alleen sprake van het, in de
Hollandse aanpak gangbare, intensieve overleg tussen autoritei-
ten en ‘beweging’, nee, hier was de homoseksuele elite, zeker in de
beginjaren, zelfs baas over de ‘eigen’ epidemie. Zolang de autori-
teiten deindruk hadden dat deleiding van de homobeweging zich
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‘verantwoordelijk’ opstelde, kon zij in de bestrijding van de epide-
mie geheel haar eigen gang gaan. Op voorwaarde van Zelfbeheer-
sing’ werd de epidemie een kwestie van Zzelfbeheer’.

Doordat vooraanstaande leden van de homobeweging verant-
woordelijk werden voor de bestrijding van de epidemie, was het
voor criticasters van het gevoerde beleid buitengewoon moeilijk
om zich te organiseren, laat staan te mobiliseren. Terwijl Fransen
en Amerikanen anderen, ‘homofoben’, verantwoordelijk konden
stellen voor het falende beleid, waren homoseksuelen in Neder-
land zelf verantwoordelijk gemaakt door een homovriendelijke
overheid. Hier verviel niet alleen het homofobieargument, maar
ook iedere mogelijkheid om onderscheid te maken tussen ‘wij’ en
zij’, tussen ‘wij’, homoseksuelen, en ‘zij’, politicke autoriteiten.

Mobilisatie tegen hen die het beleid geformuleerd hadden was
niet alleen moeilijk omdat het mensen uit ‘eigen’ homoseksuele
kringbetrofi°, maar ook omdat deze beleidsmakers, geheelvolgens
de gangbare politicke omgangsvormen, hadden besloten om con-
sensueelte opereren. Het nauwelijks van de grond komen van radi-
caal aids-activisme komt dus voort uit een radicale toepassing van
het Nederlandse politieke model op deaids-bestrijding: de betrok-
kenen kregen zelfbestuur, en zij brachten dit op vertrouwd Neder-
landse wijze in praktijk door veel, zo niet alles, achter gesloten deu-
rentot consensus te smeden en daarna pas naar buiten tebrengen.”

Uit de retrospectieve artikelen over het aids-beleid in Nedet-
land van de hand van, met name, Van Wijngaarden (1989, 1992)
kunnen we opmaken dat er wel degelijk sprake is geweest van ste-
vige discussies en onenigheid maar datdit bijna nooit naar buiten
werd gebracht met het argument dat de ‘beheerste’ aanpak hier-
door zou worden doorkruist. Van Wijngaarden heeft met deze
inschatting waarschijnlijk gelijk: onenigheid, verdeeldheid in eli-
tes is, zo weten we uit onderzoek, een zeer belangrijke stimulans
voor effectieve mobilisatie (Tarrow 1989, Koopmans 1992). Maar
terwijl Van Wijngaarden hierbij vooral denkt aan het voorkémen
van reacties van homofobe groepen, stond de consensuele aanpak
in de praktijk vooral een kritische evaluatie door de ‘basis’ van de
homobeweging en dooranderen in de weg.
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Terwijl de homofobie van de politieke autoriteiten in Frankrijk
en de Verenigde Staten juist aanleiding was voor de radicale mobi-
lisatie van Act Up, was deze mobilisatie in Nederland mede afwe-
zigomdathier deaids-autoriteitenzelfbang waren voor homofobe
reacties in de samenleving en daarom hun beleid eensgezind naar
buiten brachten. In het land waar homofobe reacties het minst
waarschijnlijk waren, werd er het meest rekening mee gehouden.

Dat ‘de’ homobeweging de epidemie in eigen hand had gekre-
gen en deze langs de vertrouwde, consensuele lijnen aanpakte,
maakete effectieve mobilisatie van Act Up zo goed als onmogelijk.
Ditkunnenwe nogbeter begtijpen in hetlichtvan de door de Aids
Info-journalist Van Kerkhof gemaakte opmerking dat het homo-
beheer’ van de epidemie tot de indruk leidde ‘dat de rest van de
homoseksuelen rustig kon gaan slapen omdat de aidsbestrijding
in goede handen was’. De wijze waarop het beleid werd vorm
gegeven leek als het ware het succes te verzekeren: niemand in
Nederland leek of lijkt aan de effectiviteit van de aidsbestrijding te
twijfelen omdat deze immers in vertrouwde handen was. Precies
de suggestie dat het tolerantie- en het succesargument hand in
hand gaan maakt deze aanpak welhaast beyond discussion.

Publieke discussie en mobilisatie worden door de radicale toe-
passing van het Hollandse model bijna onmogelijk gemaakt,
‘depolitisering’ is het succesvolle streven. Dit nu is om twee rede-
nen een probleem. In de eerste plaats omdat het aids-beleid wel-
licht beterzou zijn geweest wanneer het op basis van brede discus-
sie en debat tot stand zou zijn gekomen. Natuurlijk weten we niet
of een dergelijk debat een andere preventieboodschap had opgele-
verd. Toch lijkt de stelling niet te gewaagd dat hoe breder het
beleid gedragen wordt, des te kleiner de kloof zal zijn tussen wat er
in theorie mag en mensen in de praktijk doen. Een open discussie-
klimaat had misschien eerder duidelijk kunnen maken dat
Nederland met zijn boodschap wel erg uit de pas liep bij andere
landen en dat het velen zwaar viel om zich aan de boodschap te
houden. Een open houding van de aids-autoriteiten zou aldus
hebben kunnen leiden tot een tijdiger bijstelling van de bood-
schap dan nu het geval is geweest.”>
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In de tweede plaats kunnen vraagtekens geplaatst worden bij
deze radicale variant van het Hollandse model vanuit democra-
tisch oogpunt. Het draait in dit model immers om de elite van een
bepaalde groep dievoor deachterban denkt te kunnen spreken, en
die ook als zodanig door de buitenwacht wordt aangesproken.
Het zijn verhoudingen die sterk doen denken aan beschrijvingen
van de verzuilde en ‘lijdelijke’ jaren vijftig, begin jaren zestig,
(Lijphart 1968, Daalder 1974) Hoe moeten wij begrijpen dat dit
model nog zo'n legitimiteit heeft, met name ook als we letten op
de niet overweldigende resultaten?

7 DE EPISTEMOLOGIE VAN DE EPIDEMIEBESTRIJDING

Zoals gesteld sluit de algemene ontwikkeling dat ‘risicogroepen’
nauwer betrokken worden bij de bestrijding van ‘hun’ epidemiein
Nederland nauw aan bij een politieke traditie waarin overleg,
compromis en consensus centraal staan. Dat in het geval van aids
zich een vorm van ziekte-zelfbeheer ontwikkelde, is daarmee ech-
ter nog nietvanzelfsprekend. In de eerste plaatsleek deze epidemie
voor iedereen potenticel bedreigend; in de tweede plaats veron-
derstelt ‘ziekte-zelfbeheer’ een strak gestructureerde ‘eigen
wereld’, en dergelijk verzuilde gemeenschappen leken in Neder-
land na dejaren zestig grotendeels verdwenen.

Om toch de ‘soevereiniteit van de eigen kring’ te verwerven,
beriep de homoseksuele elite zich op een relatief nieuw argument:
zij waren de enigen die de noodzakelijke ervaringsdeskundigheid
hadden om de epidemie een halt toe te kunnen roepen. Mensen
uit de homobeweging, homoseksuele artsen en geslachtsziekten-
bestrijders, claimden bij uitstek op de hoogte te zijn van de seksu-
ele mores en sores van hun ‘eigen’ groep. Daarom ook zouden zij
hetbeste deadviezen kunnen opstellen voor de aanpak van de epi-
demie.

De bestrijding van een epidemie werd op grond van deze ken-
nistheoretische overwegingen inderdaad overgelaten aan de
homoseksuele elite. De politicke autoriteiten deelden blijkbaar de
gedachte dat betrokkenen het beste weet hebben van het gedrag
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van de eigen groep. Alleen al het feit dat in Nederland, als enige
land ter wereld, homoseksuelen niet werd geadviseerd om con-
dooms te gebruiken maar om geen anogenitale seks te hebben,
geeft echter te denken over deze veronderstelling dat ‘betrokken-
heid’, het hebben van een bepaalde identiteit, altijd tot de beste
kennis van zaken leidt. Ook al omdat grootschalig sociaal-weten-
schappelijk onderzoek naar seksuele gebruiken onder homosek-
suelen begin jaren tachtig ontbrak, was het zich verlaten op de
ervaringsdeskundigheid van een klein deel van de betrokkenen
een riskante aangelegenheid: wie zegt dat hun ervaring represen-
tatiefwas voor de veel grotere groep?

De veronderstelling dat het bezit van een bepaalde ervaring,
kennis over de ‘eigen’ groep impliceert, maakte het voor debetrok-
ken elite niet alleen mogelijk om het alleenrecht te claimen op de
aanpak van de epidemie, maar ook om hierbij het consensusmo-
del te hanteren: dat ze met eenduidige opvattingen en adviezen
naar buiten kwamen, leek logisch in het verlengde te liggen van
hun gedeelde ervaringsdeskundigheid. Het idee dat het bezit van
een bepaalde ervaring, van een bepaalde identiteit tot eenduidige
opvattingen en belangen zou leiden, is echter hoogst betwistbaar
(Verhaar1994; Voet1994).%

De consensuele manier van optreden op basis van de gedeelde
homoseksuele ervaringsdeskundigheid had als effect dat de stem
vandeenige die nog wel eens tegen het beleid wilde ingaan, de epi-
demioloog Coutinho, in het beleidskoor aanzienlijk minder
‘overtuigend’ klonk: zijn afwijkende standpunt werd al snel gere-
lateerd aan zijn gemis aan homoseksuele ervaringsdeskundigheid.
Doordat het model van ‘zelfbeheer’ suggereert dat met een bepaal-
de identiteit bepaalde ervaringen, belangen en idegen correspon-
deren, worden anderen, die deze identiteit ontberen, buiten de
discussie geplaatst.

Deze uitsluiting speelt overigens niet alleen voor hen die de
homoseksuele ervaring missen: ook ‘in’ de homobeweging was er,
zoals gezegd, van discussie in brede zin geen sprake, juist omdat
het consensuele beleid suggereerde dat de homoseksuele ervaring
eenduidig was. Stel dat het advies om af te zien van anogenitale
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seks niet door het ‘zelfbestuur’ was uitgevaardigd maar doorande-
ren, bijvoorbeeld heteroseksuele ‘politick verantwoordelijken’:
zou dit advies dan niet veel eerder en luidruchtiger bediscussieerd
en bekritiseerd zijn, terwijl nu, precies door de onbetwistbare
ervaringsdeskundigheid van de aids-bestrijders van het eerste uur,
andere homoseksuelen hier nauwelijks publiekelijk tegen in het
geweer zijn gekomen (terwijl uit hun seksuele gedrag bleek dat
lang nietallen zich in ditadvies konden vinden)?*

De beleidsmakers onderkenden en ‘gebruikten’ de link tussen
de boodschapper en de acceptatie van de boodschap.” Dit kan
geillustreerd worden aan de hand van de vrijwillige’ terugtrek-
king van homoseksuele bloeddonoren. Terwijl in andere landen
groot tumult ontstond toen aan homoseksuelen werd gevraagd
om af te zien van het doneren van bloed, wist het Nederlandse
Codérdinatieteam zijn gezag en de protestdempende werking van
de homoseksuele betrokkenheid te benutten:

Because the gay community had been involved from the start, there
was litde opposition from those who might otherwise have inter-
preted the plea for withdrawal from the donor pool as an act of
unacceptable discrimination (Van Wijngaarden 1992:257).

Dat de Nederlandse aanpak protest voorkwam, komt niet alleen
doordat het idee van ervaringsdeskundigheid de consensusaan-
pak mogelijk maakte. Wilde deze aanpak effectief zijn, dan moes-
ten Nederlandse homoseksuelen zich immers ook nog aangespro-
ken voelen als ‘achterban’ van deze elite. Het feit dat het
Codérdinatieteam gezag had, dathet erkend werd als deleiding van
de ‘eigen groep’, toont dat de homowereld inderdaad funktio-
neerde als een moderne zuil (Duyvendak 1994): de achterban
sprak in het openbaar de ‘eigen’ leiding nauwelijks tegen. De epis-
temologische veronderstelling van de gedeelde ervaring leek te
worden waargemaakt doordat men het unaniem eens leek. Pas
langzaam drong hetbij de (voormalige) beleidsmakers door dater
geen sprake was van actieve instemming maar van de onmogelijk-

heid tot tegenspraak:
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The legitimacy accorded to the Coordinating Team by the govern-
ment and the chief medical officer reinforced its capacity to domi-
nate the field. Tt became virtually impossible to challenge the con-
sensus without running the risk of being cut off from governmental
funding, which was tantamount to losing the capacity to function
(ibidem, p. 268).

Toen beleidsmaker Van Wijngaarden zelf niet meer tot de elite be-
hoorde, viel het hem pas op hoe gesloten het bolwerk feitelijk was:

Public debate about the appropriate course of policy has tended to
be narrowly focused, and those with dissenting views have found it
difficult to receive a careful hearing. When dissenting views could
notbe brought into the consensus, they have been virtually ignored
(ibidem, p. 275).

Hoewel deze uitspraak van Van Wijngaarden betrekking heeft op
de jaren negentig, is er geen enkele reden waarom zij niet zou
opgaan voor de jaren tachtig, toen hij zelf nog deel uitmaakte van
de groep die het beleid maakte. Of misschien moeten we wel zeg-
gen: juist toen werden dissidente geluiden niet gehoord omdat in
die eerste jaren van de epidemie de bestrijding uitsluitend in han-
den lag van de meest betrokken groep.

8 CONCLUSIES

Getuige hetlaatste citaat, is het hoog tijd om de publieke discussie
over een dergelijke radicale toepassing van het Nederlandse model
te openen. De ziekte-zelfbestuuraanpak hoort niet boven discus-
sie verheven te zijn, hoe groot zijn legitimiteit in Nederland ook is
door de lange geschiedenis van verzuiling en moderne opvattin-
gen over ervaringskennis.

Deze conclusie kan worden verbreed. In alle gevallen waarin de
samenleving aan een bepaalde groep royaal de mogelijkheid geeft
om in eigen kring Zichzelf” te zijn, dreigt het gevaar van intern
conformisme, zeker wanneer mensen uit de betrokken groep
door de binnen- en buitenwereld worden aangesproken op van-
zelfsprekend gedeelde ervaringen, identiteiten en belangen.
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Het geringe zelfkritische vermogen ligt overigens niet uitslui-
tend aan de ‘Hollandse aanpak’. Hoewel het zeker waar is dat de
politieke autoriteiten hun mogelijkheden tot kritische evaluatie
verspeelden door het beleid te delegeren, is het nog maar de viaag
hoekritisch zij geweest zouden zijn wanneerzij hiertoe wel de kans
zouden hebben gehad. Het is namelijk opvallend hoe graag
Nederlanders zich, met name in het buitenland, presenteren als
hetliberale en tolerante buitenbeentje van de westerse wereld, zich
daarbij hoofdschuddend afvragend waarom anderen toch niet
willenzien dateen tolerante en succesvolle aanpak 20 goed samen-
gaan. Door deze zelfgenoegzame houding van Nederlanders
wordt de vraag ontweken of tolerantie en effectiviteit wel altijd zo
vanzelfsprekend hand in hand gaan. Kan het niet nu zijn dat voor
een tolerante politick in sommige gevallen een zekere prijs moet
worden betaald?

We hadden al geconstateerd dat het precieze effect van een Zelf-
bestuurde” aanpak op de preventie niet duidelijk is. Nu kunnen
webovendien stellen dat een dergelijke aanpak in ieder geval grote
consequenties heeft voor de mogelijkheid tot politisering en,
daarmee, tot mobilisatie. Het politieke model dat in Nederland in
praktijk werd gebracht maakte radicale vormen van aids-mobili-
satie onmogelijk, zoals uit de lotgevallen van Act Up-Nederland
mochtblijken.

Theoretisch is hier een aantal belangrijke conclusies aan te ver-
binden. Zo blijkt dat voor mobilisatieprocessen de politieke con-
text van doorslaggevende betekenis is en niet een ‘objectief” pro-
bleem als de toename van het aantal homoseksuele aids-gevallen.
De political opportunity structure-benadering bewees haar nut
omdat zij begrijpelijk kon maken dat in het Nederlandse model
geen mogelijkheden bestaan om de vraag naar de politicke verant-
woordelijkheid voor de ontwikkeling van de epidemie te stellen,
laat staan om kritick publiekelijk te manifesteren. Daar waar in
andere politicke verhoudingen de beschuldigende vinger in de
richting van autoriteiten gewezen kan worden, kwam de ‘schuld-
vraag' in het Nederlandse Zelfbestuur’ niet eens op.

Gamson heeft op het eerste gezicht gelijk met zijn stelling dat
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aids geen politics as usualis: in Nederland niet omdat de bloeiende
homobewegingin het geheel nietin staat bleek tot politicke mobi-
lisatie rondom aids, in Amerika en Frankrijk nietomdat de homo-
beweging juist veel radicaler optrad dan ze daarvoor gewoon was.
Maar het feit dat mobilisatieprocessen een verrassende wending
nemen wil niet zeggen dat de verklaring voor deze mobilisatie
plotseling ook buiten de gangbare politiek gezocht moet worden.
Ook als bewegingen zich niet direct richten tot de conventionele
politiek, of; zoals in Nederland, er van een aids-beweging tiber-
haupt geen sprake is, dan nog kan dit veroorzaakt worden door de
politieke context waarin deze bewegingen functioneren. Dat is

althans wat in dit hoofdstuk is beweerd.

5 Speciekleeftanders dan cement
Over breekbare en ontbrekende banden

1 INLEIDING

Politiek Nederland is verontrust. Of misschien moeten we zeg-
gen: politick Nederland maakt zich eindelijk zorgen? Ook Den
Haag heeft ontdekt dat er mensen buiten de boot vallen; dat niet
iedereen profiteert, laatstaan gelijkelijk, van de o zo florerende BV
Nederland. Toegegeven, in het Haagse jargon was de tweedeling
door sommige politici al eerder ontdekt. Maar nu worden de pro-
blemen breder onderkend en preciezer benoemd, denk aan de
armoedenota van het kabinet.

De meeste politicke partijen hebben met het dreigende uiteen-
vallen van de samenleving geen vrede: de samenleving moet één
geheel zijn, vinden zij. De lijfspreuk van Den Uyl was ‘de boel bij
elkaar houden’. En daarom hoeft het niet te verbazen dat Koks
Den Uyl-lezing in 1995 detitel droeg: ‘We laten niemand los’. Ook
op lokaal niveau wil men een ‘ongedeelde stad’, een wijk die
‘schoon, heelen veilig’ is want ‘de wijk is van ons allemaal’.

Als je niemand wilt loslaten, zul je moeten weten wat mensen
bindt. Hetis de klassicke sociologische vraag: hoe kan de samenle-
ving als samen-leving functioneren; wat moeten mensen delen,
willen ze enigszins vreedzaam op een beperkte ruimte met elkaar
samen leven? Dezorg over tweedeling wijst erop dat de verbindin-
gen tussen mensen blijkbaar verzwakr zijn; dat er buitenstaanders
zijn die het contact met de binnenwereld, om welke reden dan
ook, verloren hebben. Er circuleren heel wat verklaringen waarom
mensen zich onderling minder verbonden zouden voelen. Het
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zijn de grote verhalen over individualisering, secularisering,
modernisering, ontideologisering, de invloed van de markt, et
cetera. De conclusie luidt onveranderlijk dat mensen meer en
meer op zichzelf worden teruggeworpen en minder met anderen
delen. Erzingen overigens ook talrijke oplossingen rond, waarvan
hetidee van arbeidsparticipatie nog het meestin de mode is, op de
tweede plaats met stip gevolgd door de moraal. Een citaat uit het
recente jaarboek van Beleid en Maatschappij, dat als titel meekreeg
Hetverhaal van de moraal.

Het debat over normen en waarden is (...) ook een debat over socia-
le cohesie. Wat maakt een maatschappij tot een samenleving? Wat
hebben we in Nederland nog samen nu het geinstitutionaliseerde
Christendom grotendeels is weggevallen? (...) Wat zijn de mini-
mumeisen, die je aan Nederlandse burgers, van welke pluimage
dan ook, mag stellen. Ditzijn problemen voor bijna het hele poli-
tieke spectrum. De antwoorden verschillen, maar het is niet toeval-
lig dat burgerschap, gemeenschap en verantwoordelijkheidsbesef
uithun lange sluimer zijn gekust (1996:11).

Ik wil het niet over de Grote Oorzaken en de Grote Oplossingen
(werk, werk, werk; moraal, moraal, moraal) hebben. Want eigen-
lijk ben ik er nog helemaal niet van overtuigd dat er Eén Groot
Probleem is. Kunnen we wel zo heel in het algemeen zeggen dater
in ditland een gebrek aan sociale cohesie bestaar? Valt de Neder-
landse samenleving uit elkaar in talloos veel individuen?

We moeten de problemen veel preciezer in kaart brengen. Aan
de ene kant bestaan er in Nederland duidelijk te onderscheiden
groepen die soms zelfs een behoorlijk hecht karakter hebben. Aan
deandere kantzijn er mensen die niet, of minder dan vroeger, deel
hebben aan zo'n collectieve identiteit. Bovendien bestaan er tussen
allerlei groepen weinig contacten: de multiculturele wijk wordt
vaak als een probleem gezien juist omdat er enerzijds grote sociale
cohesie bestaat binnen groepen, terwijl deze groepen anderzijds
langs elkaar heen leven. Willen we die laatste situatie veranderen,
willen we ook meer cohesie ussen groepen, dan is het verleidelijk
om tekijken naarwat de mensen binnengroepen bindt: misschien

kan dekleefkrachtbinnen groepen ook dienen als bindmiddel tus-
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sen groepen. Ik zal betogen dat dit echter maar tot op zeer bepaalde
hoogte mogelijk is. Het cement dat moet worden aangemaakt op
die plekken waar de grootste scheuren in het maatschappelijk
bestel dreigen, is van een andere aard dan wat de mensen bindt in
groepen waarin ze geboren worden of die ze zelf kiezen.

2 INTERNE KLEEFKRACHT

De werkelijkheid ziet er anders en vooral veel complexer en kleur-
rijker uit dan gesuggereerd wordt door de royale noemer van Het
Gebrek aan Sociale Cohesie. Zo bestaat bij veel gemeenschappen
het probleem bepaald niet uit te weinig interne cohesie, integen-
deel, hier schuilt het probleem in de zwakke of voornamelijk
dubieuze schakels naar de buitenwereld. Binnen andere groepen
daarentegen lijkt het probleem wel gevangen te kunnen worden
in termen van weinig of afnemend sociaal cement. Om beter zicht
te krijgen op interne banden en externe verbindingen, loop ik de
volgende vragen voor een aantal groepen langs: wie participeren
op welke basis? Waarom doen mensen dit samen? Wanneer, onder
welke omstandigheden verbinden mensen zich?

De eerste vraag, de wie-zijn-wij-vraag, is heel moeilijk te beant-
woorden; het is een heikele kwestie. Gaat het bij etnische groepen
om gedeelde etnische identiteiten, om dezelfde nationaliteit, om
een gezamenlijk geloof wellicht, of vooral om een gedeelde ge-
schiedenis? Het benoemen van de wij-identiteit is onder andere zo
heikel omdat uit een wij-identiteit dezij-identiteit direct volgt. Het
trekken van de grenzen betekent per definitie de buitensluiting van
anderen. En die anderen, de buitengeslotenen, definiéren de wij-
groep vaak ook heel anders dan de wij-groep zichzelf. “Wie wij zijn’
is metandere woorden voortdurend inzet van politieke strijd.

Soms lijke het niettemin om duidelijk afgebakende groepen te
draaien; je wordtin deze gemeenschappen geboren: in de Moluk-
se wijk, in de Chinese gemeenschap, uit een joodse moeder. Dit
zijn voorbeelden van wat we exclusieve groepen kunnen noemen:
anderen kunnen er geen lid van worden (je kunt wel katholiek
worden maar niet joods). Bij de meeste van deze groepen is dus wel
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duidelijk wie er nzetbij horen, bij kunnen komen, maar datis voor
een echt wij-gevoel nog nietvoldoende. Wil een gemeenschap een
gemeenschap zijn dan moeten er eisen aan elkaar worden gesteld;
voldoet iemand daar niet aan dan is het maar de vraag of degene
niet ook tot een buitenstaander wordt. De gemeenschap bestaat
immers bij de gratie van gemeenschappelijk codes hoe zich te
gedragen, waar zich te vestigen, wat te geloven, met wie te trou-
wen, et cetera.

Maar het gaat bij de wie-zijn-wij-vraag niet alleen om de gren-
zen tussen wij en zij. De wij-groep is zelf ook niet één homogene
groep: niet met iedereen in de ‘eigen’ groep bestaan vanzelfspre-
kend even sterke banden. Zo is het bij Molukkers veelzeggend of
je van binnen of buiten de wijk bent; bij Chinezen is het de vraag
uit welk land je komt of uit welk deel van China; bij joden bestaan
er grote verschillen tussen liberalen en orthodoxen, et cetera. Hier
doetzich binnen de gemeenschap dessituatie voor die tussen groe-
pen nog veel sterker speelt: van ongelijke en soms zwakke onder-
linge banden. Om de wij-identiteit te behouden en steeds op-
nieuw te produceren, wordt er daarom nogal eens een beroep
gedaan op andere identiteiten: deze ‘secundaire’ identiteiten zijn
vaak zelfs de spillen waaromheen de gemeenschap draait: het gaat
dan bijvoorbeeld om vrouwen (gedeelde sekse als cement) of
ouderen (gedeelde leeftijd als samenbindende kracht).

Samen dingen doen, samen handelen gebeurtop grond van een
collectieve identiteit, op grond van gelijkluidende opvattingen,
een gezamenlijk geloof, een gedeelde geschiedenis, een gemeen-
schappelijke moraal, een zelfdeland van herkomst; maar ook door
een gezamenlijke vijand, door collectieve verdrijving uit een land,
door een geschiedenis van zondebok-zijn en door permanente
buitensluiting en discriminatie. Erzijn dus heel veel verschillende
redenen die mensen tot gezamenlijk handelen en tot gemeen-
schapsvorming motiveren.

Liberalen snappen weinig van deze redenen; ze krijgen het
benauwd van groepen, die ze hoogstens als van tijdelijk belang
voor mensen beschouwen. Communitaristen daarentegen be-
wieroken gemeenschappen maar hebben weinig oog voor de
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beklemmendekanten dievan eenal tegrote interne kleefkrachten
al te stringente groepsgrenzen uit kunnen gaan. Beide positieszijn
in het huidige tijdsbestek eigenlijk onbevredigend. De liberalen
onderkennen te weinig de positieve betekenis van gemeenschap-
pen terwijl de communitaristen groepsbindingen als te statisch en
te homogeen zien, alsof individuen niet in de loop van de tijd van
identiteitkunnen veranderen of enkele, op het oog zelfs tegenstrij-
dige, identiteiten kunnen verbinden.

In plaats van direct een normatieve positie te kiezen, stel ik voor
om de empirische weg te vervolgen: wat motiveert mensen tot
groepsbinding en tot wat voor soort onderlinge band leidt die? Als
we kijken naar de betekenis van de eigen identiteit in de joodse
gemeenschap dan is op slag duidelijk dat die betekenis diepgaand
gekleurd wordt door een geschiedenis van vervolging. Groepen
wier identiteitsbeleving sterk bepaald wordt door het feit dat
anderen hen als outsiders of zondebokken behandelen, hebben
onderling vaak een sterke band. Maar het is tegelijkertijd een pro-
blematische band. Wantwat gebeurt er wanneer er minder repres-
sieis, minder antisemitisme?

Assimilatie kan plaatsvinden omdat er geen ruimte bestaat om
het eigen geloof te praktiseren: dan spreken we over gedwongen
assimilatie. Assimilatie, het opgeven van de groepsidentiteit, kan
echter ook plaatsvinden omdat de samenleving open s, repressie
niet meer voorkomt en dus de ruimte ontstaat om de ooit zo gedis-
crimineerde identiteit te relativeren. Dan kan het beleven van
andere identiteiten zelfs de voorkeur van betrokkenen gaan ver-
dienen. Voor de oudere Molukkers die hier gedwongen kwamen
en over een eigen vrije Molukse staat daarbleven dromen, isde te-
loorgang van de hechte eigen gemeenschap dan ook een pro-
bleem;-voor andere Molukkers is het RMS-ideaal minder spring-
levend en ligt een zekere relativering van een exclusieve Molukse
identiteit voor de hand; voor sommige Chinezen in Nederland is
deeigen gemeenschap niet meer een veilige haven in een vijandige
of vreemde wereld maar een onnodige beperking van bewegings-
vrijheid geworden; voor andere Chinezen is er weinig noodzaak
tot integratie in de Nederlandse samenleving want ze redden zich,
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tamelijk onzichtbaar, al decennia lang goed. De motieven om een
gemeenschap te vormen lopen binnen gemeenschappen, met
name tussen generaties, sterk uiteen. De push-factoren die ooit
aanleiding waren om bij elkaar te kruipen, zijn voor een deel ver-
dwenen of worden met moeite levend gehouden. De pull-facto-
ren van een open samenleving die allerlei andere mogelijkheden
en identiteiten biedt, blijken sterk te zijn.

Maar er zijn ook andere ontwikkelingen. Zo blijken jonge
generaties Molukkers en joden zich soms weer sterk te interesse-
ren voor de eigen cultuur en bloeit de homoseksuele subcultuur,
ondanks (of dankzij?) de afnemende discriminatie, meer dan ooit
tevoren. Dat betekent dat er blijkbaar wel degelijk andere dan
alleen treurige en/of historische redenen zijn om groepsculturen
in stand te houden of te herontdekken: treurige identiteiten kun-
nenworden omgevormd tot trotseidentiteiten. Heel veel groepen
worden namelijk in reactic op achterstelling van de weeromstuit
trots op hun identiteit (vooral Amerikanen): black is beautiful, its
a women’s world, gay pride, et cetera.

En deze groepen blijven trots, of althans, ze blijven hun identi-
teit koesteren, ook wanneer ze minder marginaal geworden zijn.
De mate waarin en de manier waarop dit gebeurt, varieert echter
sterk tussen groepen. Dat nu heeft minder met groepsinterne fac-
toren te maken dan met de betekenis die de oude identiteit in de
nieuwe wereld kan krijgen. In een wereld die meer en meer draait
om etniciteit en waarin het (her)ontdekken van de eigen wortels
voor ieder individu een verplicht nummer lijke te zijn, hoeft het
niet te verbazen dat ook in de Molukse gemeenschap weer meer
belangstelling voor de eigen groep ontstaat. Dat heeft niet zozeer
te maken met de actuele situatie van deze specificke groep, de
Molukkers, als wel met het maatschappelijk gewicht van het type
identiteit, met de actualiteit van etniciteit in dit geval. Een ander
voorbeeld: onze wereld wordt steeds seksueler en daarmee neemt
seksualiteit als identiteitsvormende factor toe. Iedereen die ver-
wachthad dat homoseksuelen en lesbiennes met hun voortschrij-
dende emancipatie minder behoefte zouden hebben aan een
eigen zuil komt dan ook bedrogen uit. Dat er homoseksuele
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zwemtoernooien, kermissen en braderieén bestaan is echter geen
bewijs (meer) van de achterstelling van homoseksualiteit maar
zegt iets over hoe belangrijk seksualiteit in onze samenleving is
geworden. Dat sommigen in de jongste generatie het joodse
geloof en dejoodse gemeenschap herontdekken, zou kunnen pas-
sen in de heropleving van religiositeit in Nederland. Het hoeft
helemaal niet te wijzen op oplevend antisemitisme.

Metandere woorden: hetwijdverbreide idee dat het belang van
collectieve identiteiten afneemt wanneer van discriminatie min-
der sprake is, wanneer de oude redenen tot groepsvorming naar de
achtergrond zijn verdwenen, is onzin. Het hangt er maar net van
af'welke betekenis die identiteit in de nieuwe, wijde samenleving
krijgt. Van een gediscrimineerde identiteit kan het soms een
gewaardeerde worden die past in een multiculturele, multiseksu-
ele of multireligieuze samenleving. Gemeenschappen worden
dan niet gevormd uit verzet, uit angst of in reactie tegen discrimi-
natie, maar om positieve redenen; omdat mensen blijkbaar niet
buiten groepen kunnen en willen.

Dat kan. Op voorwaarde dat een samenleving multiseksueel,
multicultureel en multireligieus wil zijn. Afhankelijk van hoe de
samenleving zich ontwikkelt, hebben bepaalde gemeenschappen
meer kans om hun interne sociale cohesie te versterken dan ande-
re. Om maar eens enkele bedreigingen te noemen: de joodse
gemeenschap zal in een seculariserende wereld onder druk blijven
staan; groepsvorming op grond van etniciteit zal moeilijker want
‘verdacht worden als burgeroorlogen in Europa op basis van etni-
citeit gevoerd blijven worden; en van Molukkers zal voortgaande
integratic worden verwacht wanneer in de Nederlandse politick
zo weinig waardering voor multiculturaliteit blijft bestaan als op
dit moment.

Natuurlijk kunnen deze groepen wanneer een dergelijk ongun-
stig klimaat zou ontstaan, de interne cohesie versterken door het
vijandbeeld op hun beurt, vanuit hun eigen zuil, compleet te
maken. In zo'n gepolariseerde sfeer gedijen fanaticke groepen die
hun eigen identiteit heilig verklaren. Datleidtinderdaad tot grote
interne cohesie maar ook tot een breuk met de samenleving,
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3 VERBINDENDE SCHAKELS

Als politici spreken over een gebrek aan sociale cohesie dan lijke
dat soms over de gebrekkige verbindingen tussen groepen te gaan,
en dan weer over te slappe banden tussen individuen. Eigenlijk
zijn er twee versies van het grote verhaal over Het Gebrek aan
Sociale Cohesie. In het eerste is Nederland een geheel geindividu-
aliseerd land waarin van groepen uberhaupt geen sprake meer is:
dan s te weinig kleefkracht, te weinig groepsvorming dus het pro-
bleem. In het tweede verhaal zijn er wel groepen, maar die worden
dan eerder als obstakel tot sociale cohesie gezien dan als de belicha-
ming daarvan: dan wordt er waarschuwend gesproken voor het
gevaar van verzuiling, voor het terugtrekken op eigen terrein. In
dit verhaal hebben groepen dus juist te veel interne kleefkracht
waardoor er geen aantrekkingskracht meer tussen groepen zou
bestaan. Wanneer het over de multiculturele wijk gaat, horen we
eigenlijk het tweede verhaal; gaat het overindividualisering en cal-
culerende burgers dan horen we het eerste verhaal.

Het eerste verhaal is overigens gewoon onzin. Tot vervelens toe
hebben sociologen en politicologen de afgelopen jaren laten zien
dat Nederland niet in staat van sociale ontbinding is. Sterker nog,
er is nog nooit zoveel vrijwilligerswerk gedaan als de afgelopen
jaren, nog nooit zoveel collectief actie gevoerd, en het vertrouwen
in de overheid is nog nooit zo groot geweest. Ook met de norm-
vervaging loopt het in het geseculariseerde Nederland wel los, zo
beantwoordt het boven aangehaalde Jaarboek van Beleid en
Maatschappijzelf de aan het begin opgeworpen vraag.

Het tweede verhaal snijdt meer hout: juist omdat er in Neder-
land nog wel sprake is van groepsbindingen moet de vraag aan de
orde komen in hoeverre er voldoende, draagkrachtige schakels
bestaan tussen deze groepen onderling. Zijn er nog vanzelfspre-
kend gedeelde praktijken en activiteiten die het samenleven vorm
en inhoud geven? En die ervoor zorgen dat groepsgrenzen niet zo
hard worden dat individuen als het ware opgesloten zitten in hun
eigen groep?

Wanneer we nadenken over een evenwichtige verhouding tus-
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sen interne groepscohesie en samenhang tussen groepen, dan val-
len twee uitersten af: enerzijds de situatie waarin sprake is van zeer
sterke groepsidentiteiten die zich in oppositie tot de wijdere
samenleving ontwikkelen en aldus tot zeer zwakke schakels met
debuitenwereldleiden; anderzijds desituatie dat groepen en insti-
tuties nauwelijks meeridentiteiten kleetkracht hebben, waardoor
een situatie van gnomie ontstaat: dat niemand meer met iemand
iets heeft of deelt. Daartussen ligt, wat mij betreft, ergens het ide-
aalbeeld van open groepen en instellingen, waaraan mensen iden-
titeit ontlenen, maar die hen ook stimuleren om verbanden met
anderen te leggen. Sterker nog, zij zorgen voor een eigen culturele
identiteit als basis en vormen een springplank voor culturele
mobiliteit (Procee 1991, Duyvendak 1997).

Nu klinkt dat idyllisch, maar vooral ook nog te vaag. Want wat
groepen bij elkaar houdt is niet hetzelfde als wat hele samenlevin-
gen bindt; de identiteit die iemand aan zijn of haar eigen groep
ontleent, maakt hem of haar niet vanzelfsprekend mobiel. Groe-
pen worden immers gekenmerke door een relatief vergaande
gedeelde beleving van waarden, door overgeleverde praktijken,
typerende instituties, jaarlijkse evenementen, enzovoort. Datisde
kleefstof die eigen is aan die specificke groep; die hun specificiteit
verschaft. Laten we deze stof specie noemen, specificke specie: dat
wat groepen bindt, gemeenschappen maakt en culturen karakte-
riseert. Deze specie is echter niet vanzelfsprekend geschike voor de
sociale cohesie tussen groepen, zij zet immers juist verschillen met
anderen aan.

Het hebben van een eigen identiteit, een heldere oriéntatie op
de wereld, hoeft echter ook zeker geen belemmering te zijn voor
hetaangaan van verbanden elders en metanderen, maarhet is niet
voldoende. Voor dwarsverbanden tussen groepen die moeten zor-
gen voor de noodzakelijke openheid en overloop, voor de sociale
cohesie van de samenleving in haar geheel, daarvoor moet cement
worden aangemaakt: cement dat allen tot op zekere hoogte met
elkaar verbindt of kan verbinden.

De brandende vraag is dan natuurlijk: wat kan in een plurifor-
me samenleving dit cementzijn? Deze verbindende schakels kun-
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nen niet de gedeelde Waarden, het land van herkomst, de lange
geschiedenis of het geloof zijn van de specifieke specie: het gaat bij
cementveeleer om de omgang metverschillen. Peter van Lieshout
schrijft in het communitarisme-nummer van het Tijdschrift voor
de Sociale Sector. “Wat we naar mijn mening niet nodig hebben, is
een theorie waarin omschreven worde hoe en waarom we weer
over gemeenschappelijkheid praten. Wat we nodig hebben is een
theorie over hoe we om moeten gaan met verschillen tussen en
binnen mensen’ (1996, nr. 1/2: 31). Hij heeft gelijk dat het belang-
rijk is om mensen te leren omgaan met verschillen, met uiteenlo-
pende collectieve identiteiten. We moeten niet proberen om weer
voor heel Nederland nicuwe, gedeelde, gemeenschappelijke
waarden te genereren, maar ons concentreren op minimale nor-
men, welhaast procedurele normen die voorschrijven hoe mensen
met verschillende achtergronden met elkaar horen om te gaan en
elkaar nietlinks horen te laten liggen — of erger.

Ditbetekent op de eerste plaats dat mensen elkaar moeten ont-
moeten. Dat klinkt buitengewoon banaal, maar iedereen die ver-
der kijkt dan de hoogstens qua huisvesting nog gemengde wijk,
weet dat scholen meer en meer wit en zwart zijn, de arbeidsmarke
naar kleur is verdeeld evenals relatienetwerken. Het aanmaken
van sociaal cement betekent dus het opzetten van gezamenlijke
activiteiten. Hierin worden mensen enerzijds aangesproken op
gemeenschappelijke belangen; niet op wat mensen onderscheidt
maar op wat hen mogelijkerwijs bij elkaar brengt. In die gevallen
worden de verschillen dus niet geaccentueerd, gaat het nietom de
specifieke specie maar om wat buurtbewoners, of ouders, of oude-
ren, of autobezitters, of fietsers, of drugsoverlast-ondervinders, of
sporters verbindt. Hetzijn deze groepoverstijgende elementen die
voor een onderlinge band tussen heel verschillende mensen kun-
nen zorgen. Maar zelfs dit veronderstelt een minimale belangstel-
ling voor anderen; het kunnen zien van anderen als speelkame-
raad, als bondgenoot of als leeftijdsgenoot.

Anderzijds betekent (het werken aan) sociale cohesie in een
pluriforme samenleving ook: erkenning van verschillen. Op-
nieuw, het gaat er niet om zo hoog in te zetten dat iedereen voort-
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durend nieuwsgierig moet zijn naar de eigenaardigheden van de
ander. Maar verschillen, of ze nu leuk of lastig zijn, moeten totop
zekere hoogte gerespecteerd worden omdat de samenleving
anders inderdaad uit elkaar valt, Sociale cohesie kan in een divers
land als het onze dus niet betekenen: een homogene wijk, stad of
land. De ongedeelde stad, de ‘hele’ wijk, de wijk is van ons alle-
maal-ditinclusieve denken is prachtig op voorwaarde dat mensen
juist ook worden getolereerd als ze ‘anders’ zijn. Sociale cohesie
nastreven door verschillen teniet te willen doen, werkt niet: dan
trekken mensen zich in hun eigen gemeenschap terug.

Het definiéren van gemeenschappelijke belangen enerzijds, en
heterkennen van en leren omgaan metverschillen anderzijds zijn,
toegegeven, de wat globale pijlers van het werken aan sociaal
cement. De eerste taak is inhoudelijk (het opsporen wat mensen
bindt), de tweede procedureel: het vaststellen van spelregels voor
het oplossen en kanaliseren van conflicten, voor wat mensen
scheidt.

Uit het voorgaande bleek dat relatief zwakke schakels het best
versterkt kunnen worden door mensen aan te spreken op een
gemeenschappelijke ‘secundaire” identiteit. Deze regel gaat voor
contacten tussen groepen nog meer op: hier delen mensen
immers op Zn hoogst secundaire identiteiten. Het is vaak beter
mogelijk om mensen bijeen te brengen als moeders, of als oude-
ren, dan door ze primair aan te spreken op hun —verschillende —
etnische identiteit.

Met name bepaalde instellingen in de buurt zouden een dra-
gende rol moeten spelen bij dit werken aan sociale cohesie: het
zouden plekken moetenzijn waar mensen van verschillende origi-
ne elkaar op een alledaagse basis treffen. Dat zouden dus de basis-
school moeten zijn, de sportclub, het buurthuis of de bibliotheek.
Wanneer die ook allemaal georganiseerd worden op basis van
kleur, nationaliteit of etniciteit, dan is de sociale cohesie uit de
samenleving verdwenen omdat desociale cohesie binnen groepen
te sterk is.




6 Hetbelangvan derden
Over opbouwwerk, sociale cohesie en
multiculturaliteit

Oratie bij de aanvaarding van de Gradus Hendyiks-
leerstoel in de wetenschappelijke grondslagen van bet
opbouwwerk aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de
Erasmus Universiteit Rotterdam

I INLEIDING

Geletop het recente verleden is hetallerminst vanzelfsprekend dat
de Gradus Hendriks-leerstoel bij de Faculteit der Wijsbegeerte in
Rotterdam is ondergebracht. Want filosofen en Rotterdamse
sociologen die zich de afgelopen decennia met het welzijnswerk
hebben bemoeid, hebben, althans in de ogen van veel opbouw-
werkers, meer kwaad dan goed gedaan. Ik zal kort ingaan op twee
critici — de socioloog Bram Peper en de filosoof Hans Achterhuis
—, wat mij gelijk in staat stelt de thematiek van deze oratie, ‘het
belang van derden’, te introduceren.

In 1972, nu dus precies vijfentwintig jaar geleden, verscheen de
dissertatie van Bram Peper over de ontwikkeling van het opbouw-
werk: Vorming van welzijnsbeleid. Fvolutie en evaluatie van het
opbouwwerk. Wie het boek en de daaropvolgende discussies leest,
zou niet verwachten datjuist in de gemeente waar Peper als burge-
meester de scepter zwaait het opbouwwerk zo'n gewaardeerde
werksoort is. Zo stelde Peper onder andere dat ‘het feit dat er
zoveel opbouwwerkorganisaties in onsland zijn, meer zegt overde
autonomie van een beleidsproces dan dat het wijst op een regle
behoefte’ (1972:366). Die uitspraak trof het opbouwwerk begin
jaren zeventig in het hart. Opbouwwerkers vonden toen de
gedachte onverdraaglijk dat hun werk een door de overheid gepa-
rachuteerd project was dat bovendien geen weerklank zou vinden
bij de groep waarvoor zij wilden opkomen. Opbouwwerkers
zagen zichzelf namelijk als instrument in handen van de bevol-
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king; zij wilden in die jaren de stem van bewoners in het stadsver-
nieuwingsproces versterken. Het opbouwwerk positioneerde
zich tegenover de overheid, de ‘autoriteiten’.! In dit gepolariseerde
denken van begin jaren zeventig was er geen sprake van dat
opbouwwerkers zichzelf zagen als derde partij naast burgers en
bestuur; er was geen ruimte om het belang van opbouwwerkersals
derden te onderkennen.?

Terwijl het opbouwwerk meende voldoende legitimiteit te
kunnen ontlenen aan zijn identificatie met ‘de buurt’, nam de
waardering voor dit type werk onder sociologen, filosofen en poli-
ticologen na 1972 alleen maar verder af. Steeds vaker viel te belui-
steren dat het welzijnswerk niet van belang was maar een eigen
belang had: er was sprake van ‘nieuwe vrijgestelden’.+ Deze kritiek
werd onder andere geformuleerd door Daalder, Van Doorn,
Vuysje en Van Tienen’, en culmineerde in het beruchte boek dat
Hans Achterhuis eind jaren zeventig schreef: De markt van wel-
zijn en geluk.* Hierin werd niet alleen beweerd dat het welzijns-
aanbod de welzijnsvraag opriep — en dat ‘dus’ de belangen van de
aanbieders zouden prevaleren —, maar zelfs dat de afnemers er
slechter van werden als ze van het aanbod gebruik maakten: ‘Hoe
meer welzijnswerkers en instellingen er zijn, hoe meer welzijns-
nood geschapen wordt’ (1980:172). Deze stelling, notabene van
een filosoof werkzaam bij andragologie, werd geloofd. En de gelo-
vigen bevonden zich overal, 66k in de kring van het welzijnswerk?
en de andragologie.® Het hoeft dan ook niet te verbazen dat de
andragologen, nietlanger overtuigd van eigen nut of noodzaak, in
de jaren tachtig even snel verdwenen als dat ze in de jaren zeventig
waren opgekomen (Duyvendak 1996; Gastelaars 1990).

De wetenschappelijke discussie over het welzijnswerk verstom-
de in de jaren tachtig.? Afgezien van enkele getrouwen, meden
sociale wetenschappers en filosofen deze sector. Pas eind jaren
tachtig zien we, paralle] aan een zekere maatschappelijke en poli-
tieke herwaardering van ‘het sociale’, een opleving van de acade-
mische belangstelling. Devestiging van deze leerstoel, tussen 1990
en 1995 bezet door mijn voorganger dr.ir. Cees de Wit, is hiervan
een uitdrukking. En dat de leerstoel genoemd is naar dr. Gradus

103




WAAR BLIJFT DE POLITIEK?

Hendriks, de belangrijkste man — inderdaad: een ambtenaar ~
achter de ontwikkeling van het opbouwwerk in Nederland,
'bewijst dat deze werksoort de schaamte over zijn herkomst als
‘overheidsinitiatief” weer voorbij is.

Erissindshet begin van dejaren negentig iets ten goede gekeerd
in het denken over burgers, bestuur en welzijnswerk. Het belang
van het werk staat niet meer a priori of uitsluitend gelijk aan zijn
eigenbelang. Het belang van het opbouwwerk kan langzamer-
hand weer verstaan worden als de belangrijkheid, het gewichtvan
het werk voor anderen. Opbouwwerkers worden belangrijke der-
den.

In deze oratie zal ik, naast het belang van opbouwwerkers als
derden, ‘het belang van derden’ op nog drie manieren uitwerken.
Z0 heeft de opbouwwerker zelf behoefte aan derden: nu hij of zij
het niet meerzo zeker weetals in deideologische dagen van weleer,
heeft de opbouwwerker belang bij collegiale ondersteuning en
tegenspraak. Bovendien kunnen naastopbouwwerkers ook ande-
ren, zoals politici, als derden van belang zijn voor buitengesloten
groepen. En ten slotte is een goed begrip van het belang van der-
den, van anderen, essentieel voor het multicultureel samenleven.

2 DE OPKOMST VAN HET AUTONOME ‘ZELF EN DE
NEERGANG VAN HET OPBOUWWERK

Dat het opbouwwerk als derde van belang kon zijn voor achterge-
stelde burgers was begin jaren tachtig niet meer vanzelfsprekend.
Kort gezegd kwam dit doordat het opbouwwerk meegesleurd
werd in de kritiek op ‘de maakbare samenleving’. In deze kritiek
waren twee termen van groot belang: paternalisme en zelfont-
plooiing. Maakbaarheidambities konden, volgens deze redene-
ring, nooit bijdragen aan de vergroting van zelfontplooiing, want
zelfontplooiing kon uitsluitend het werk van mensen zelf zijn.
Het paternalistische ingrijpen door derden, of het nu goedbedoe-
lende politici of betrokken opbouwwerkers waren, verminderde
of verhinderdezelfontplooiing (Schuyt1993/1994; Duyvendak en
DeHaan1997).
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Deze kritiek op paternalisme was in de loop van de jaren zestig
met een beroep op autonomie tot ontwikkeling gekomen. Veel
van de zorgende en vormende taken van de staat werden rond die
tijd door cliénten en personeel als bevoogdend, als ‘heteronoomn,
bestempeld en in de beklaagdenbank gezet. Binnen het onder-
wijs”, de psychiatrie (Tonkens 1996) en het welzijnswerk keerde
deze kritiek zich vervolgens echter als een boemerang tegen het
personeel, de ‘nicuwe vrijgestelden’ zelf, methun expliciet norma-
tieve en in die zin ook paternalistische doelstellingen.

De gevoeligheidvoor paternalistische prakeijken was halverwe-
ge de jaren zeventig 7o groot geworden dat plannen van politici,
alleen al vanwege het feit dat ze aan de top werden ontwikkeld,
zwaar onder vuur kwamen te liggen. Dit betckent evenwel nog
nietdat het hoogtepunt van de maakbaarheid ook in die jaren lag.
Integendeel, onderzoek wijst uit dat de periode tussen 1945 en
1965 als de glorietijd van de maakbare samenleving moet worden
beschouwd.” In de wederopbouwjaren waren vergaande vormen
van paternalisme nog heel gewoon —denk aan dedoor de overheid
gefinancierde en door het particulier initiatief uitgevoerde
onmaatschappelijkheidsbestrijding (Galesloot en Schrevel 1987).
Dat waren ook de jaren waarin de uit Amerika geimporteerde
methode van community organizationals opbouwwerk in Neder-
land onder regie van hetministerie van Maatschappelijk Werk een
hoge vluchtnam.

Verschillende auteurs hebben erop gewezen dat in de uithouw
van het professionele welzijnswerk de kiem lag voor de kritick op
paternalisme. Deze ‘moderne’ sociaal werkers verwierpen name-
lijk het paternalisme van het verzuilde particulier initiatief dat
gestoeld was op wereldbeschouwlijke en niet op professionele
gronden.” De ‘modernen’ profileerden zich daarentegen op hun
technisch-professionele vaardigheden. Een volgende generatie
welzijnswerkers, dic in de jaren zestig en zeventig werd opgeleid,
keerde zich zowel tegen het moralisme van de verzuilde sociaal
werkers als tegen het zogenaamd neutrale karakter van de ‘moder-
nen’. Maar deze welzijnswerkers deden dit op een paradoxale
wijze, want zij waren in hun ideologische bevlogenheid minstens
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z0 paternalistisch als de oudere garde.

Sterker dan welke andere werksoort bleek het zwaar gepoliti-
seerde opbouwwerk op twee gedachten te hinken: enerzijds
moest, om de mondigheid van achtergestelden te vergroten de
wereld worden veranderd, maar anderzijds droegen opbouwwer-
kers zelf bij aan die onmondigheid door voor de onmondigen te
beslissen waarom en hoe de wereld moest worden veranderd. Uit
de geschiedenis van het Nederlandse opbouwwerls blijke dat het
probeerde uit deze paradox te ontsnappen door in de jaren zeven-
tig, de tijd van de stadsvernieuwing, te gaan werken vanuit ‘het
perspectief van bewoners” (Broekman 1987; Gerrits 1997; Hue-
ting, a.w.; Koenis, 2.w.: p. 67 e.v.; Michielse 1977; Nijenhuis en
Schouwman 1980; Kuypers 1981; Schuyt, a.w.: p. 34 e.v.; Vreeswijk
a.w.). Opbouwwerkers zagen zichzelf in ‘de strijd om de buurt
vaak als een sociale beweging gericht tegen de overheid. Zonder
dat hiermee het probleem van het beter-weten verdween want
opbouwwerkers wisten nog steeds wat ‘de’ bewonersbelangen
waren en hoe die goed behartigd konden worden.

Deze opstelling nu knaagde aan hun geweten, aangezien vanaf
de jaren zeventig het idee dat mensen zelf moesten bepalen hoe ze
zich wilden ontplooien, onomstreden was. De spanning die
besloten lag in de mondigheidsbevordering werd in de jaren tach-
tig uiteindelijk langs twee lijnen ‘opgelost’. Enerzijds door ver-
gaande professionalisering, door specifieke deskundigheid te clai-
men en afstand te nemen van het activistische opbouwwerk: ‘de
nieuwe zakelijkheid” (Bezemer 1980). Anderzijds was er de stro-
ming van de ‘romantisch vitalisten’, die juist geen professionalise-
ring voorstond maar de kenmerken van een sociale beweging
trachtte te behouden. Deze opbouwwerkers wilden het niet meer
‘beter weten’ dan hun ‘cliénten’. Maar hierdoor verloor het
opbouwwerk wel zijn (eigen) gezicht.

De titel van Achterhuis’ boek, De markt van welzijn en geluk,
bleek achteraf niet zozeer van descriptieve aard te zijn, maar was
van, zoals dat tegenwoordig heet, performatieve aard: de boektitel
maaktezich waar in de jaren tachtig die, ook in de wereld van zorg
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enwelzijn, gekleurd werden door bezuinigingen, een oprukkende
marktideologic en privatiseringspraktijken. Waar Achterhuis een
kritiek op de welzijnsmarkt wilde formuleren®, bevorderde hij
door het hanteren van een radicaal autonomiebegrip de door-
braakvan hetliberale denken —een denken dat totop dat moment
in de naoorlogse Nederlandse politiek marginaal was geweest
(Duyvendak en De Haan 1997 (te verschijnen)). Liberalen bleken
met hun accentuering van zelfontplooiing door vrije individuen
uiteindelijk de meest natuurlijke erfgenamen te zijn van de anti-
paternalistische beweging van de jaren zestig en zeventig.s Waar
linkse partijen, net zoals het opbouwwerk, bleven worstelen met
de paradox dat zij bepaalden dat onmondigen mondig moesten
worden, poseerden de liberalen meer en meer als anti-etatisten.
De anti-politiek van de liberalen, partijpolitick gevangen in de
leuze van ‘gewoon jezelf zijn’, was niet kwetsbaar voor paternalis-
mekritick, Progressieve politici en welzijnswerkers waren vervol-
gens de gehele jaren tachtig zoet met zelfkritick, in plaats van dat
kritiek werd geformuleerd op het overtrokken idee van het auto-
nome zelf’ 16

Hetleek desociale sectorgrotendeels te ontgaan dat in diezelfde
tijd in de filosofie een opvallende relativering en contextualisering
plaats vond van het autonome subject, van het zelf (Kunneman
1996: 103-108). Of het sprak de sector niet erg aan, bijvoorbeeld
omdat Achterhuis, notabene met een beroep op deanti-humanist
Foucault (Qosterling en Prins 1991), een loflied bracht op het
autonomesubject (Gouws 1988). Hoe het ook zij, (post)structura-
listen en vele anderen lieten door de geschiedenis van het zelf te
schrijven zien dat een rigoureuze verabsolutering van het autono-
me individu a-historisch en onsociologisch was (Bussemaker
1983; Lukes 1985 [1973]; Taylor 1989). En bovendien ook onge-
wenst, althans volgens de communitaristen onder hen (Maclnty-
re 1981; Sandel 1982; Taylor, a.w.). Met name in de angelsaksische
discussie werden liberale noties van ‘the unencumberedself’ scherp
aangevallen (Benhabib 1992): wat is her autonome individu zon-
der de sociale verbanden waarin het verkeert, zoals de familie, de
buurt, het bedrijf, de geloofsgemeenschap, de sportvereniging, de
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subcultuur of de partij? Deze kritiek kwam deels uit conservatieve
hoek, waar men bezorgd was over het uitcenvallen van traditione-
le gemeenschappen en verbanden. Maar ook feministisch geo-
rienteerde filosofen kritiseerden de miskenning van de betekenis
van athankelijkheid en zorg die blijkc uit de overtrokken accentu-
ering van de autonomie van hetindividu.”

Hoewel het communitarisme vanwege de problematische sta-
tus van groepsidentiteiten in ons recent ontzuilde land hier aan-
vankelijkk enigszins wantrouwig werd ontvangen (Duyvendak
1994), is aan het cind van de jaren tachtig ook in Nederland sprake
van cen relativering van het autonome zelf. Zij het dat het vooral
een empirische relativering is. Enerzijds doordat wordt aange-
toond dat alle mogelijke vormen van betrokkenheid van mensen
op en bij elkaar nog steeds bestaan (Bovens en Hemerijck 1996;
Dekker 1994; voor deelname aan sociale bewegingen o.a. Duy-
vendak et al. 1992), anderzijds doordat de situatie wordt aange-
klaagd waarin sommige mensen doorde harde marktsamenleving
buiten de boot vallen. Deze individuen zijn inderdaad o zo
autonoom, maar ze hebben niets meer te kiezen.

Een aantal auteurs betoogt dat de Nederlandse situatie bij uit-
stek laat zien dat er geen zero-sum-verhouding hoeft te bestaan
tussen individualisering aan de ene kant en hechte onderlinge ver-
banden aan de andere kant.®® Collectieve identiteiten lijken zelfs
voorwaarde te zijn voor het vorm kunnen geven aan een eigen
leven: nauwe verbindingen metanderen zijn hiervoor constitutief
in plaats van belemmerend. Deze sociologische blik maakt het
ook mogelijk om te onderkennen dat niet iedereen gelijke moge-
lijkheden heeft om zijn of haar leven naar ‘eigen’ inzichten in te
richten. Zo kan dus de vraag (weer) aan de orde komen of mensen
geholpen mogen enkunnen worden, doorderden, om meer greep
op hun eigen leven te krijgen.”

In de jaren negentig komt de absolute, liberale opvatting van
autonomie fundamenteel ter discussie te staan.”® Zo verschijntin
1994 cen publicatie van de hand van Paul Kuypers en Jos van der
Lans onder de niet mis te verstane titel Naar een modern paterna-

lisme. Over de noodzaak van sociaal beleid (1994). Uit het onthaal
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van dit boek (Kuypers en Van der Lans 1994; Van der Laan 1994)
blijkt dat wordt onderkend dat de impasse van de jaren tacht?
alleen doorbroken kan worden door het idee van au:onomig
enigszins te relativeren, zonder dat dit overigens zou moeten lej-
den tot een terugval in hoog-ideologische interventies. Kuypers
en Van der Lans pleiten ook zelf bepaald niet voor een eerherstel
van de wereldverbeterende opbouwwerker noch voor ‘het door de
voordeur persen van mentale hygiéne, fatsoen of zedenbesefzoals
datin het verleden het geval was’. Het gaat hen veel meer om het
aanklagen van een cultuur van verwaarlozing, onverschilligheid
enafzijdigheid, ontstaan onder het momvan respectvoor autono-
mie.

Nuerweer ruimteis om hetbelangvan derden te onderkennen,
keert een oud dilemma terug. Opbouwwerkers nicuwe stijl
mogen dan geen zeker-weters meer zijn, modern-paternalistische
opbouwwerkers blijven beter-weters. Zij nemen het immers op
voor mensen die er nictaltijd om gevraagd hebben. En niet alleen
bij interventie, ook bij abstinentic neemt de opbouwwerker een
normatieve beslissing.”” De opbouwwerker is, in de woorden van
Kees Schuyt, een evenwichtskunstenaar, die moet kunnen bepa-
len wanneer wel en wanneer juist niet moet worden opgetreden,

De filosoof Lolle Nauta stelt dat dit probleem van het gevraagd
én ongevraagd ‘representeren’ van anderen onoplosbaar is maar
juist daarom om het afleggen van rekenschap aan derden vraage.
Want net zoals het paternalisme van de opbouwwerker mede
gerechtvaardigd kan worden door een zekere relativering van de
autonomie van cliénten, zo moet ook de autonomie van opbouw-
werkers op haar beurt worden gerelativeerd. Opbouwwerkers
nieuwestijl, die niets meer zeker weten, moeten op zoek gaan naar
anderen, naar derden, om interventies te overleggen, verantwoor-
ding af te leggen en zich aan kritiek bloot te stellen. En daar ver-
schijnt de tweede betekenis van ‘het belang van derden’: derden
zijn van belang voor opbouwwerkers nicuwe stijl, voor beter-

weters, niet voor zeker-weters.
Willen opbouwwerkers effectief kunnen optreden dan is het
noodzakelijk dat zij hun verhouding tot de groepen waarvoor zij
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zich inzetten én hun verhouding tot elkaar opnieuw bepalen.
Maar minstens zo belangrijk is dat zij hun relatie tot de politiek
opnicuw ijken door het belang van de politick te herwaarderen.
Dit brengt ons bij het belang van derden, nummer drie: hoe kan
depolitiek haar rol als derde waarmaken?

3 DE KOLONISERING VAN DE LEEFWERELD?
OF DE MOBILISERING VAN DE CIVIELE MAATSCHAPPI]J?

Het zal wellicht bekend zijn dat de Duitse filosoof Jiirgen Haber-
masen de Franse socioloog Alain Touraine onder opbouwwerkers
nog steeds grote populariteit genieten.” Habermasiaanse termen
als systeem en leefwereld, en dan met name ‘de kolonisering van
de leefwereld door het systeem’, worden opbouwwerkers met de
paplepel ingegoten.® In alle mogelijke teksten kunnen we lezen
dat de communicatieve openheid het grootst is wanneer de
invloed van het systeem, gedomineerd door macht en geld, het
kleinst is.” Het communicatietheoretische perspectief wordt
begrepen als een zero-sum-model, waarin machten geld” binnen
de perken van het systeem moeten blijven, wil de leefwereld haar
‘eigen’ kwaliteiten maximaal kunnen ontwikkelen.

Ook in Touraines theorie® lijkt het onmogelijk dat er een posi-
tief verband bestaat tussen enerzijds de société politigue en ander-
zijds de société civile (hoewel bijhem van ‘de macht’ nietlouter een
dreigende, koloniserende werking uitgaat). In Touraines dichoto-
me denken is evenmin plaats voor een dynamische, elkaar verster-
kendewisselwerking tussen bestuur en burgers®®: de ruimte van de
één lijke per definitie ten koste te gaan van de mogelijkheden van
deander.

Misschien snijden Touraines ideeén in Frankrijk nog wel enig
hout. Datisimmerseen land met een sterke, gesloten staat. En dat
Habermas’ theotie in de gepolitiseerde en gepolariseerde jaren
zeventig bij de opbouwwerkers zo aansloeg, hoeft niet meer te ver-
bazen: de leefwereld was voor hen immers een fijn ruim begrip
waardoor ze aan de goede kant van de streep konden staan tegen-
over ‘het systeem’ 3> Maarwaarom gebruiken veel opbouwwerkers
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nogsteeds de tweedeling leefwereld<->systeem? Rechtvaardigt de
keuze van opbouwwerkers voor ‘de onderkant van de samenle-
ving' dit dichotome denken en, belangrijker nog, is de onderkant
van de samenleving met deze conceptualisering het beste gehol-
pen?

In zijn recente boek Van theemutscultunr naar walkman-ego
kritiseert de filosoof Harry Kunneman Habermas™ gebrekkige
oog voor de talloze en diverse ‘interferenties’ tussen systeem en
leefwereld. Dat zou opbouwwerkers aan het denken moeten zet-
ten. Want ervaren zij in allerhande activiteiten niet dagelijks dat
de wereld veel complexer is dan de tweedelingen waarmee zij de
wereld nu duiden? Neem de sociale vernieuwingsinitiatieven,
gezamenlijk gedragen door burgers, opbouwwerk én bestuur: had
de politiek hier uitsluitend een beperkende rol? Willen we begrij-
pen hoe de kernactiviteit van het opbouwwerk — het stimuleren
van de participatie van de bevolking—kan plaatsvinden, dan moet
worden gebroken met opvattingen waarin de politiek primair als
vijand verschijnt.»

Diverse auteurs wijzen op de positieve samenhang tussen een
open, uitnodigende opstelling van politieke autoriteiten enerzijds
en ontwikkelingsmogelijkheden van achtergestelde groepen en
individuen anderzijds.* Ook in een vergelijkende studie naar
sociale bewegingen, dic ik met enkele collegae onder leiding van
de politicoloog Hanspeter Kriesi aan de Universiteit van Amster-
dam heb uitgevoerd, constateerden we dat cen ondersteunen-
de—in jargon heet dat ‘faciliterende’-politiek van levensbelang is
voor een hoge mate van participatie (Duyvendak 1995a; Koop-
mans 1995; Kriesi et al. 1995). De politicoloog Ruud Koopmans
heeft deze doorslaggevende factoren voor het in beweging komen
van mensen —voortbouwend op het werk van de historisch socio-
loog Charles Tilly (1978: 55 e.v.) — als volgt gesystematiseerd: het
gaat om het bieden van succeskansen, om weinig repressic en veel
ondersteuning; en om het wekken van de verwachting bij burgers
dathun bijdrage van betekenis is (Koopmans 1990).

Mensen blijken alleen geloof in eigen kunnen te hebben door
erkenning en ondersteuning van anderen, waarbij het juist van
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het grootste belang is dat die anderen macht hebben. Als delitera-
tuur over sociale bewegingen iets leert, dan is het wel dat mensen
hun situatie pas kunnen problematiseren wanneer ze daartoe de
kans krijgen (Aya 1990; Klandermans 1992; McAdam 1982; Tar-
row 1994); wanneer hun positie door mensen met meer macht zo
versterktwordt dat ze weer in zichzelf gaan geloven (Koopmansen
Duyvendak1995).

Zeker, wanneer de paarse politick met haar marktideologie
doorzets en de subsidiéring en waardering voor intermediaire ver-
banden onder invloed van modieuze ontvlechtingsretorick blijft
afnemen, dan kan de sterke civiele maatschappij in Nederland
onder druk komen te staan. Want waar paars meent dateen terug-
tredende overheid ruimte scheptvoor een blociende samenleving,
blijkt het tegendeel te gebeuren: cen overheid die zich terugtreke,
verzwakt het maatschappelijk middenveld. Maar de paarse poli-
tiek isambivalent. Zo klinkt in de welzijnsnota van staatssecretaris
Terpstra, Naar eigen vermogen, enerzijds een radicaal autonomie-
begrip en een koloniserende opvatting over de rol van ‘de mach¢
door. Anderzijds worden in deze nota ook gloedvolle passages
gewijd aan de noodzaak om van overheidswegede voorwaarden te
blijven garanderen waardoor mensen zichzelf beter kunnen red-
den.3¢

Deze laatste stellingname nu verdient ondersteuning. Maar pas
wanneer zowel gebroken wordt met het anti-systeemdenken als
met radicale autonomienoties kan worden beargumenteerd waar-
om de overheid die taken op zich moeten blijven nemen. Wie de
Nederlandse opbouwwerkhandbocken opslaat of zich verdieptin
de angelsaksische literatuur over empowerment vindt daarin
idecén over het belang van de overheid als ondersteunende derde
overigens meer en meer terug. Hoewel de termen soms noghach—
masiaanszijn, wordt ‘hetsysteem’ hierin steeds minderals eendu'l—
dig negatief gekwalificeerd. Zo schrijft Harry Broekman in

Opbouwwerk. Methoden, technieken en terreinen: "Eens te meer
wordt duidelijk dat een lecfwereld bestaat bij de gratie van een sys-
teem, dathet één nietlouter goed en hetander nietlouter slechtis.

Het blijft niettemin wenselijk om nog een stap te zetten. Het
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dichotome zero-sum-denken is namelijk niet alleen een wapen in
handen van de ideologen van een terugtredende overheid, het
draagt ook bij aan een verkeerd zelfbeeld van het opbouwwerk.
Het opbouwwerk is namelijk pas van waarde voor achtergestelde
groepen wanneer het bruggen kan slaan naar overheden, wanneer
het zijn machtige rol als intermediair speelt.”” Ik beschouw het als
eenvan debelangrijkste taken voor de komende jaren om op basis
van concrete analyses van participatieprocessen de ondersteunen-
de, ‘derde’ rol van zowel de overheid als het opbouwwerk nader
onder woorden te brengen. Het gaat om de formulering van een
‘positieve’ theorie waarin relaties tussen actoren in uiteenlopende
maatschappelijke sferen niet bij voorbaat als beperkend maar als
clkaar versterkend in kaart worden gebracht.®

4 DERDEN EN ANDEREN: OVER SOORTEN VERSCHILLEN

Er kleven aan het gebruik door het opbouwwerk van de noties
‘lectwereld’ en ‘systeem’ verschillende problemen. We zagen zo-
juist dat deze tweedeling blind maakt voor de mogelijk positieve
effecten van het politieke systeem op bevolkingsparticipatie: hier-
door wordt het belang van de politiek als derde miskend. Maar
genoemde noties vormen ook geen goed uitgangspunt voor
opbouwwerkers die gemengd samenleven in wijken en buurten
willen aanpakken, en dat brengt ons voor de vierde keer bij ‘het
belang van derden’. In het nadenken over de vraag wat sociale
cohesie in een steeds pluriformere wereld betekent, zijn de rozige
kenmerken die met de leefwereld worden geassocieerd” — com-
municatieve gelijkwaardigheid, sensibiliteit en authenticiteit —
weinig behulpzaam. De nieuwe omgangsvormen in cultureel
heterogene wijken —omgangsvormen die vaak een functioneel en
instrumenteel karakter hebben — moeten niet steeds op nostalgi-
sche toon worden vergeleken met de o zo gezellige volksbuurten
vanweleer, waarop met terugwerkende krachtalle kenmerken van
een goede leefwereld worden geprojecteerd.

Ook dit lijkt me ecn belangrijke kwestie om de komende jaren
bij stil te staan. Het gaat immers om de doelen die het opbouw-
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werk en anderen zich in een multiculturele wijk stellen. Naar
welke omgangsvormen wordt gestreefd? Welke betekenis heeft
‘multiculturaliteit’ eigenlijk? Tot nu toe worden termen als
‘gewenste heterogeniteit’ en ‘menging’ in allerlei sectoren met een
opvallende lichtvaardigheid in de mond genomen. Zo staan wel-
haast alle participanten in de volkshuisvesting een beleid voor van
‘differentiatie’, hetgeen meestal neerkomt op het bouwen van
(duurdere) koopwoningen in wijken met veel sociale woning-
bouw.+ Maar de argumenten die hiervoor worden aangedragen
lopen per situatie sterk uiteen en de met differentiatie nagestreef-
de doelen zijn soms bijzonder hoog gegrepen: ‘Het economisch
draagvlak van een buurt moet worden vergroot door meer hoge
inkomens naar de wijk te lokken of mensen met hoge inkomens
die al in de wijk wonen voor de buurt te behouden’ (geciteerd in
Hilhorst 1996:92); ‘het differentiéren van het woningbestand zou
niet alleen de (veronderstelde) eenzijdigheid van de bevolking
doorbreken, maar ook een belangrijke bijdrage leveren aan de ver-
betering van het leefklimaat in deze wijken. Soms lijkt het alsof
de vele problemen diezich in enkele buurten concentreren ook in
die buurten zouden kunnen worden opgelost.+ De volkshuisves-
tingsdeskundige Arnold Reijndorp merkt echter op: “Het blijft
een raadsel hoe het toevoegen van enkele honderden duurdere
woningen de leefbaarheid in de goedkope portiekflats vijftig
meter verder bevordert. Laat staan dat duidelijk wordt hoe een
dergelijke differentiatie de maatschappelijke kansen van de werk-
loze en laagopgeleide bewoners verbetert.

Dit zijn centrale kwesties voor de leerstoel: welke sociologische
noties liggen besloten in de ruimtelijke ambities tot ‘menging’?
Zullen mensen uit koopappartementen hun bestedingen in hun
‘eigen’ wijk doen? Zal de sociale cohesie in een dergelijke buurt
door deze vorm van menging toenemen? Dit valt nog te bezien.#
Onderzoek wijst namelijk uit dat de rijkere, mobiele een-en twee-
persoonshuishoudens, die in dergelijke ‘gemengde’ wijken wo-
nen, cerder in de stad dan in de wijk leven. En vice versa: dewijken
waarin de bewoners het meest buurtgericht zijn — daar waar
ouders met schoolgaande kinderen leven —, zijn vaak homogeen
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qua opleiding en inkomen. Maar stel dat de buurtgerichte wij

ken inderdaad heterogener worden qua opleidin geninkome i
welke terreinen zal die menging dan plaatsvinden? Werke di::1 c,izp
bijvoorbeeld ook door in gemengde schoolgang? Zullen mensen
met hogere inkomens hun kinderen op de wijkschool doen? W;I;
recente rapporten van het Sociaal-Cultureel Planbygeay 'leesr

weet dat nog weinig scholen echrals ontmoetingsplek tussen km
deren met verschillende achtergronden functioneren (zie ook
Tazelaar 1996). Ondanks lovenswaardige initiatieven als de Brede
School, segregeert het Nederlandse onderwijs naar kleur en dus
ook naar klasse.

De vraag wat het volkshuisvestings- en onderwijsbeleid hierte-
gen kunnen en moeten ondernemen, is overigens niet gemakke-
Jijk te beantwoorden. Want kleur- en klassenscholen mogen dan
ongewenst zijn — juist omdat deze niet uit vrije, autonome keuzes
ontstaan —, scholen met een eigen identiteit op ondcmijskundigf:
of levensbeschouwelijke grond kunnen daarentegen bijdragen
aan een pluriforme samenleving. Moeten, met andere woorden,
alle kinderen zoveel mogelijk samen naar school 6fis samenscho-
lingop grond van cultuur, godsdienst, levensstijl of onderwijsme-
thode ook van waarde? Moet iedereen, ongeacht achtergrond en
levensstijl, zoveel mogelijk door elkaar heen wonen, of verdient
samenwoning van mensen met eenzelfde identiteit de voorkeur?

Wie meent dat een pluriforme en multiculturele samenleving
slechts kan bestaan bij de gratie van sterke collectieve identiteiten
zal samenscholing en samenwoning toejuichen. Wie echter vreest
dat hierdoor zulke sterke groepsbanden zullen ontstaan dat con-
tacten tussen groepen en individuen eerder worden belemmerd
dan gestimuleerd, zal pleiten voor meer menging. Om uit deze
patstelling te komen lijke het van belang om onderscheid te
maken tussen de betekenis van banden binnen groepen en de
schakels #ussen groepen. In hoofdstuk s heb ik uitgewerkr dat de
specie die specificke groepen kleefkracht geeft, principieel iets
anders is dan het cement dat de samenleving bij elkaar houdt.
Groepen worden immers gekenmerkt door gedeelde waarden,
door een gezamenlijke geschiedenis en overgeleverde praktijken,
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min of meer dezelfde klederdracht, et cetera. Juist voor deze specie
kan hetvan belangzijn datkinderen ook op scholen kennisnemen
van de specifieke kenmerken van een bepaalde cultuur, gods-
dienst of levensstijl of een bepaald pedagogisch beginsel. En voor
het beleven van een groepsidentiteit is het van betekenis dat men-
senin een zekere ruimtelijke nabijheid van elkaar wonen: we moe-
ten niet té bang zijn voor homogene eilanden in heterogene wij-
ken.

In het beleid — van scholen, corporaties en overheden — moet
het enerzijds gaan om het bestrijden van ongelijkheid, van
onrechtvaardige verschillen, anderzijds moet de waarde van pluri-
formiteit ook worden erkend. Dit vereist opnieuw evenwichts-
werk en zeker in de Haagse politiek is nog niet iedereen deze
balanceerkunst machtig. Met name de positieve betekenis van
anders-zijn, het belang van derden (nummer vier) in multiculture-
le zin, wordt daar soms nog te weinig onderkend. Te vaak horen
we dat migranten fout courthoren in te burgeren, zich horenaan te
passen; dat minderheden, zoals mensen met een handicap, oude-
ren en homoseksuelen, toch netzo zijn ‘als ieder ander’. Uit angst
voor ongelijkheid en discriminatie, miskent de politiek dat som-
mige verschillen wel degelijk van belang kunnen zijn. Gelukkig
lijkt echter, op sommige departementen althans*, het belangvan
diversiteit, naast ongelijkheidsbestrijding, langzamerhand door
te dringen.#

Overigens kent het opbouwwerk van oudsher een ingebouwde
spanning die tot balanceren tussen gelijkheid en verschil dwingt.
Het categorale werk accentueert namelijk de specificiteit van
groepen, terwijl het territoriale opbouwwerk primair gericht is op
gelijkheid. Ook het opbouwwerk zal de komende jaren niettemin
met de vraag worden geconfronteerd waarom ‘menging’ en ‘diffe-
rentiatie’ van belang zijn: uit angst voor ongelijkheid, voor getto-
vorming of, ook, vanwege de erkenning van verscheidenheid,
vanwege ‘hetbelang van derden’?

el

HET BELANG VAN DERDEN

DE WONDERBAARLIJKE VERMENIGVULDI
b GING VAN HET
OPBOUWWERK

Hierboven heb ik het belang van derden vanuit vier perspectiey,

; \ en
benaderd en de noodzaak van evenwichtskunst in die vier rolle
als derden benadruke. In de eerste plaats was het opbouwwerk Va::
belang als derde om groepen te steunen. De opbouwwerker zoeky
daarbij het evenwicht tussen zijn of haar betrokkenheid bij de bui-
tengeslotenen en de noodzakelijke afstand die moet worden
bewaard om van belang te kunnen zijn. In de tweede plaats waren
opbouwwerkers voor elkaar als derden van belang om hup
moderne paternalisme binnen de perken te houden. In de derde
plaats bleek de politick een belangrijke mobiliserende rol te kun-
nen vervullen: politici die enerzijds helder stelling nemen en
anderzijds bereid zijn tot discussie, tot dialoog, kunnen burgers
tot participatie verleiden. En ten slotte, in de vierde plaats, zijn
derden van belang om greep te krijgen op de verwarrende discus-
sie over de multiculturele samenleving. Hier moet worden geba-
lanceerd tussen de neiging tot cen homogeniserende politick die
metanderen weinig raad weet enerzijds en de Grote Verhalen over
de Multiculturele Samenleving anderzijds.

Niet alleen het opbouwwerk is dus als derde van belang. Of
beter gezegd: de rol die het opbouwwerk van oudsher als derde
heeft gespeeld heeft school gemaakt. Recente ontwikkelingen
laten zien dat de opbouwwerkpet tegenwoordig ook de politie, de
‘activerend ambtenaar’, het buurtbeheer, de medewerkers van het
arbeidsbureau, het preventiewerk op scholen en talloze anderen
past.* Zo maken de woningcorporaties, terwijl ze door de brute-
ringsoperatie marktgerichter moeten gaan werken, meer dan ooit
wetk van leefbaarheid. Deze ontwikkeling valt samen met een
andere: het vertrouwde opbouwwerk in buurten en wijken kan
zich niet of nauwelijks meer onder eigen naam handhaven. Allcen
onder steeds weer andere noemers (stadsvernieuwing, sociale ver-
nieuwing, politicke vernieuwing, grote-stedenbeleid) komen
opbouwwerkers aan de bak. Deze dubbele ontwikkeling —
opbouwwerkachtige activiteiten die uitwaaieren terwijl kernacti-
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viteiten niet meer als opbouwwerk herkenbaar zijn — draagg een
zeker risico inzich. Het belang van achtergebleven en buitengeslo-
ten groepen, dat in het opbouwwerk in principe het zwaarste
weegt®, kan in het politie-uniform of achter de balie van het
arbeidsbureau niet hetzelfde gewicht hebben omdat het daar
tegen andere belangen moet worden afgewogen. Hoewel ik heb
gepleit tegen zero-sum-denken, betekent dit nog niet dat ik een
naieve liberaal ben die meent dat er geen belangenconflicten meer
bestaan. We moeten het zero-sum-denken (autonoom versys
heteronoom; leefwereld versus systeem; individualisering versus
sociale cohesie) niet inruilen voor wat de politicoloog Pieter Hil-
horst ‘het win-win-virus'* heeft genoemd: niet alles wat in het
belang van de één is, is daarmee ook in het belang van de
ander{en). Als dat zo was, waren derden immers nooit van belang,

7 Depolitick van de menselijke maat

Man sieht, der Mensch ward Unmensch, ward das
grausamste aller Tiere, sobald ibm das Licht fehlse, das
thnerleuchen soll. Er ist nur Mensch in den Mass, wie er
aufgekliirt ist. (].L. Ewald 1790)

1  INLEIDING

Enige tijd geleden zorgde de ogenschijnlijk weinig wereldschok-
kende kwestie van het tijdstip waarop de winkels in Nederland
moeten worden gesloten voor grote politieke opwinding. Van
‘*klein rechts’ tot GroenLinks keerde de oppositie zich tegen het
voorstel tot verruiming van winkeltijden. Dit moge een hete-
rogeen gezelschap lijken, opvallend was hoe eenstemmig de par-
tijen hun kritiek verwoordden: zowel ecologen als christenen von-
den een voortgaande economisering van het leven in strijd met ‘de
menselijke maat’.

Een pleidooi voor het hanteren van de menselijke maat was in
de politiek al enige tijd niet meer gehoord. In een wereld die steeds
individualistischer en pluriformer wordt, leek het een onmogelij-
ke opgave om de politick nog op één maat te schoeien. Maar de
oppositie tegen het paarse kabinet draaide deze stelling echter om:
juist een gefragmenteerde samenleving heeft behoefte aan één
gemeenschappelijke maat. Volgens deze partijen moet het leven
eerder minder dan meer door de markt worden beheerst, aange-
zienin een totale marktsamenlevingzelfs de laatste gedeelde waar-
denen tradities verdwijnen. Eén zo'n traditie, die nu door de paar-
se voorstellen wordt bedreigd, is de vrije zondag. Volgens de
oppositie hoort de arbeidsloze zondag bij een ‘menselijk leven’.
Vanuit dat idee blijkt de zondagsrust niet alleen voor christenen
heilig,

Dediscussie over de winkelsluitingstijden leert dat de politieke
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posities in Nederland danig aan het verschuiven zijn. Het moree]
gekleurde debat over de menselijke maat toont dat het politieke
spectrum door nieuwe assen wordt gestructureerd: tegenover de
paarse partijen, komen de menselijke-maatpartijen te staan. Het
is echter de vraag of zij met hun pleidooi voor de menselijke maat
in dit kille paarse klimaat een aansprekend politiek alternatief
hebben gevonden. Wellichtvoldeed de menselijke maat nogin de
naoorlogse periode van paternalisme en gehoorzaamheid, toen
multicultureel verschil beperkt bleef tot de afstand tussen de zuj-
len. Maar welke maat delen mensen in tijden van individuele
autonomie en mondiale migratie?

2 EEN ONMENSELIJKE MAAT

Na de dramatische nederlaag bij de Tweede-Kamerverkiezingen
van mei 1994 moest het CDA zich beraden over de mogelijke oor-
zaken van zijn falen. De partij bedacht dat er iets mis was met de
‘maatvoering’: te eenzijdig was in de campagne het accent gelegd
op het moderne, dynamische, welhaast technocratische gezicht
van het CDA, waardoor ‘de mens’ uit beeld was verdwenen.

De oplossing werd dan ook snel gevonden: het CDA moest
terug naar een politiek van de menselijke maat. ‘Op het gebied van
de schaalvergroting zijn we doorgeschoten,” sprak fractievoorzit-
ter Heerma. ‘Het is de opdracht van het CDA te zoeken naar
structuren die mensen tot verantwoordelijkheid aansporen, op te
roepen tot gezamenlijke solidariteit op school, in de buurt en op
het werk.” En de directeur van het wetenschappelijk bureau van
het CDA, Van Gennip, vulde aan: “Wie de lucht opsnuift van
nieuwe behoeftes en trends, ziet tegenover zaken als globalisering,
onzekerheid, anonimisering, onveiligheid en Europeanisering
één duidelijke reactie, namelijk de behoefte aan herstel van de
menselijke maat, levende gemeenschappen, warmte in de samen-
leving.’

Nulijkt de menselijke maat voor een christelijke partij eigenlijk
een verrassend want zeer wereldlijk criterium: niet God maar de
mens als de maatstaf aller dingen. Toch is hier slechts op het oog
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sprake van secularisatie van het wereldbeeld van het CDA. De
mens dieals maatstafvoor de CDA-politiek gaatdienen, is name-
lijk een bijzonder mens. Hetis niet de moderne stadsmens maarde
mens in zijn ‘natuurlijke’ toestand: hij die nog dichtbij de natuur-
lijke orde staat zoals die oorspro nkelijk door God is geschapen.

Tijdens de campagne voor de provinciale-statenverkiezingen
in het voorjaar van 1995 paaide het CDA niet langer de seculiere
stedeling maar bejubelde de partij het onbedorven, natuurlijke
karakter van de plattelander. Het CDA vermeed angstvallig de
grote steden en toerde rond in godvrezende streken als de Alblas-
serwaard. ‘De maatgevende mens’ woont niet in het tegennatuur-
lijke Sodom en Gomorrha van de grote stad, waar het CDA nog
slechts een schamel aantal stemmen weet te verzamelen. Het leven
indestad is ‘onmenselijk’ geworden; de stedeling is van God los.

Zijdieonbezoedeldzijn, van véér dezondeval van het moderne
leven, gaan de maat voeren. Kernbegrippen worden traditie,
natuur, zorg en gezin. Of, zoals Van Gennip het verwoordde:
‘Waardering voor het historisch gegroeide, prioriteit voor een
vitaal en natuurrijk platteland, prioriteit voor zotg- en onderwijs-
voorzieningen op menselijke maat.’

Deze gang terug naar de natuur, de hang naar kleinschaligheid,
beschutting en traagheid, komen we niet alleen bij het CDA
tegen. Ook groene partijen neigen naar een opstelling waarin de
verstedelijkte, gehaaste en volgebouwde wereld wordt aange-
klaagd in termen van een gebrek aan menselijke maat. Een hoog-
bouwproject, een hogesnelheidstrein en de hoogconjunctuur,
alles schijnt de mens boven het hoofd te groeien.

De natuurlijke menselijke maat wordt in een groene politick
niet metafyisch gemotiveerd, zoals bij het CDA uiteindelijk het
geval is, maar juist zeer aards: alleen wanneer de mens in overeen-
stemming met ‘de natuur’ handelt, is hij of zij menselijk. De men-
selijke maat is kleinschalig, small is beautiful, omdat een kleine,
overzichtelijke wereld natuurlijk is.

Deze ijking van een natuurlijke menselijke maat is echter dub-
belzinnig. In groene ogen is de mens immers ook tot zeer onmen-
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selijke natuurlijke wreedheden in staat. Niet voor niets vertellen
de dierenbeschermers ons op billboards dat ‘de dieren tegen de
beesten beschermd moeten worden’, waarbij de laatste aandui-
ding op de menselijke soortslaat. De mens kan zijn of haar mense-
lijkheid blijkbaar verliezen door beestachtig natuurlijk teworden,
Der Mensch als grausamste aller Tiere.

Als het zo is dat de mens beschermd moet worden tegen zijn
eigen natuur, tegen het beest in zichzelf, dan wordt het moeilijk
om nog te spreken over een natuurlijke menselijke maat: juist de
menselijke natuur blijkt hoogst onmenselijk te kunnen zijn.

In de fundering van de groene moraal van de menselijke maat s
daarom sprake van twee naturen, enerzijds de menselijke natuur,
anderzijds de natuurlijke natuur. Alleen wanneer de menselijke
natuur harmonieert met de natuurlijke, mag de menszijn natuur
volgen. Het is een mooie paradox: de mens moet zich aan de niet-
menselijke natuur meten, wil zijn maat menselijk heten.

Christenen en ecologen denken bij de menselijke maat dus niet
aan wat mensen eigen is maar juist aan wat hen vreemd is, aan wat
boven of buiten hen staat. De menselijke maat verwijst in beide
gevallen naar een wereld waarin de mens nog zo min mogelijk
heeftingegrepen. Hoe ongerepter de natuur, hoe meer het bestaan
op een menselijke maat geschoeid is. De natuur, de schepping,
moet instaan voor de menselijke maat.

Aangewezen op zichzelf, hun eigen natuur volgend, creéren
mensen onleefbare werelden: het autonome menselijke handelen
leidt tot een zeer beperkte mate van menselijkheid. Door de mens
heteronoom te laten leven — volgens Gods gebod of de natuurwet-
ten —, hopen christenen respectievelijk ecologen dat de wereld
weer ‘menselijk’ wordt.

Deze paradox leidt in de politiek tot merkwaardige taferelen: zij
die weinig vertrouwen hebben in de mens, voeren een politiek
onder de noemer van de menselijke maat en vallen hun tegenstan-
ders aan met het argument dat ze een onmenselijke samenleving
voorstaan. Het gezamenlijke verwijt van christenen en ecologen
tegen liberalen en socialisten luidt dat ze in hun economisme, in
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hun productivistische groeidenken, de mens vergeten. CDA-
voorzitter Helgers formuleerde het als volgt: ‘De vrije economi-
sche markt kent geen menselijke maat, de vrije marke geeft name-
Jijk niet om mensen. Zij heeft geen boodschap aan zoiets als de
wens om kinderen op te laten groeien in een stabiele lecfomge-
ving, of aan het belang van sociale verbanden die tijd en energie
van mensen vragen.

Natuutlijk bewijzen socialisten en liberalen op hun beurt wel
lippendienst aan een humanistisch ideaal maar uiteindelijk heb-
ben ze, in de ogen van de menselijke-maatdenkers, geen idee van
wat een waarlijk menselijke wereld behelst. De regeringspartijen
zien het individu slechts als homo economicus. Niet voor niets
draait alles bij paars om werk, werk en nog eens werk. Politieke
stromingen die sterk humanistisch geinspireerd zijn, lijken para-
doxaal genoeg het poverste mensbeeld te hebben. Bolkesteins uit-
spraak dat een liberale samenleving niet zonder christelijke waar-
den kan, illustreert fraai dit ‘menselijk tekort’ van het liberale
gedachtengoed.

3 COMMUNITARISTEN EN RELIGIEUS-SOCIALISTEN

Tegenover de koude, kosmopolitische wereld waarin de wet van
het geld heerst, staat een veilige en warme wereld waarin het men-
selijk leven het ritme van de natuur volgt. Bij groenen en christe-
nen leeft het communitaristische ideaal van de kleine gemeen-
schap waarin de mens tot mens wordt in een vertrouwde en
traditionele sociale omgeving. Hoewel groenen en christen-
democraten misschien niet dezelfde sociale verbanden op het oog
hebben, is de gemeenschappelijke waardering voor het maat-
schappelijk middenveld niet toevallig. Beide stromingen zijn
ervan overtuigd datde samenleving meer is dan een verbureaucra-
tiseerde staat en een 24-uurseconomie. Een politick van de mense-
like maat waardeert juist vrijwilligerswerk, betrokkenheid op
buurt en lokale gemeenschap en een bloeiend verenigingsleven.
Het is deze gedeelde instelling die haaks staat op massificatie, de
hang naar meer, de fixatie op groei.
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Het verhaal over natuutlijke, kleinschalige verhoudingen is
vaak nostalgisch getoonzet. Er wordt verwezen naar tradities dje
verloren zijn gegaan, gebruiken die we verleerd hebben, dingen
die voorbij zijn. “Terug naar de natuur’ betekent dus ook letterlijk
terug in de tijd, op zoek naar een samenleving waarin menselijke
verhoudingen nog niet verzakelijkt en verkild waren. De maat-
schappijkritiek van de menselijke maat ontleent haar zekerheden
aan ‘hoe het vroeger was’, en zoals wij allen weten, was het vroeger
beter.

Het verhaal van de hedendaagse communitaristen is verwant aan
een oudere politicke stroming; de religieus-socialisten en hunidee
van de menselijke maat, het personalistisch socialisme. De kritiek
op het economisme van de socialisten werd al voor de Tweede
Wereldootlog als volgt eloquent door Banning verwoord: ‘De
meest wezenlijke bedreiging is dat de ik-gij-verhouding vervan-
gen, verdrongen wordt door de ik-het-verhouding, dat mensen
dingen worden voor elkaar, of herleid worden tot praktische

bruikbaarheid voor bepaalde doeleinden of opgaan in funkties,

maatschappelijke, organisatorische.”

Uit de geschriften van de religieus-socialisten spreekt dat het
centraal stellen van de mens als persoon nimmer geinspireerd is
geweest door dewens om de politiek te seculariseren. Integendeel,
alleen zij die geloofden, konden de unicke betekenis van ieder
mens als schepsel Gods begrijpen, en alleen zij zouden anderen
behandelen als gelijken. Zoals Banning het in zijn afscheidscolle-
ge in 1958 formuleerde: ‘Mijn geloof brengt mee dat ik bewust in
menselijke categorieén spreek over maatschappij, politiek,
arbeidsvraagstukken, oorlog en vrede: het gaat mij om menselijk
leven op deze aarde.

Nu werkten veel religieus-socialisten in de naoorlogse periode
samen met niet-christenen in een poging de verstarde politieke
verhoudingen te doorbreken. Inhetopstellen van de programma’s
van de Partij van de Arbeid — de partij die uit deze initiatieven was
voortgekomen —werd dan ook gezocht naar een gemeenschappe-
lijk geluid. Dit werd gevonden in de ethische politiek van het per-
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sonalistisch socialisme. Het personalisme was, de omschrijving
van Mouniervolgend, deleer ‘die de beschaving van de menselijke
persoon erkent boven de stoffelijke noodwendigheden en de col-
lectieve instellingen, die zijn ontwikkeling dragen.” Hoewel het
centraal stellen van de mens in de nieuwe sociaal-democratische
politiek op het eerste gezicht een sterke invloed van de humanisti-
sche stroming leck te verraden, was de ethische benadering van de
mens stevige gedeelde grond onder de voeten van humanisten én
christenen.

De mens was voor hen geenszins een zelfstandig individu dat
zijn of haar lot in eigen hand mocht nemen. Integendeel, de poli-
tick moest de ethische boodschap brengen wat een waarlijk men-
selijk leven behelsde. Zo staat er in het PvdA-rapport De weg naar
de vrijheid (1951) te lezen: “Wij verstaan onder een vrije mens niet
de mens, diezichzelf tot maatstafaller dingen stelt. Wij verwerpen
nadrukkelijk het denkbeeld, dat het hem vrij zou staan zichzelf in
ongebondenheid uit te leven desnoods ten koste van zijn mede-
mensen. Wij staan dus verre van anarchistische en individualisti-
sche gedachtensystemen, welke uit het cog verliezen, dat het ware
mensen-zijn steeds verantwoordelijk-zijn in zich sluit. De mens is
mede aansprakelijk voor wie hij is en wat hij doet. Hij heeft zich
steeds rekenschap te geven van zijn verplichtingen tegenover zijn
naaste en de gemeenschap.” Het draait in de sociaal-democrati-
sche politick wel om de mens, maar niet om het individu, niet om
de autonome mens. Alleen mensen-in-gemeenschap mogen de
maatstafzijn.

Datzich in deloop van de turbulente en gewelddadige twintig-
ste eeuw een cultuursocialistische stroming ontwikkelde die een
ethische, paternalistische politiek voorstond, hoeft niet te verba-
zen: ‘Duidelijk is dat de ontwortelde massa, als erfenis der 19de
ceuw, ons gelaten, schreeuwen om innetlijke, geestelijke struk-
tuur, op grond van een aanvaarde levenszin,’ schrijft Banningal in
1936. Na de Tweede Wereldoorlog zijn deze gedachten gemeen-
goed geworden: de fascistische ontsporing vraagt om ethisch lei-
derschap, om moreelgeladen politiek. Voor Banning en de zijnen
is dit vanzelfsprekend een christelijke politiek die de mens weer
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naar waarde kan schatten. Hijj stelt in 1946: ‘De schaamteloze
minachting der waarheid, de brute verkrachting der vrijheid (...),
de honende ontkenning van de waarde der menselijke persoon —
in één woord samengevat: de radicale onttroning van den geest —
het hangt alles direct samen met de krachten, die het maatschap-
pelijk proces hebben gestuwd: het is niet in de laatste plaats een zo
gevaarlijke bijna dodelijke bedreiging onzer beschaving gewor-
den, omdat het ressentiment der ontwortelde massd’s (...) dreef tor
wat de Christen noemt het moderne heidendom, de vergoddelij-
king van aardse machten.” De ontworteling van de massa’s legiti-
meerde voor religieus-socialisten een ethische politiek: paternalis-
tisch optreden was geboden omdat mensen weer geleerd moest
worden mens tezijn.

Terugblikkend is het opmerkelijk hoe vergaand de toenmalige
politick zich met de inrichting van het leven van haar ‘onderda-
nen’ inliet. Het was de tijd van de volksopvoeding, van de bestrij-
ding van ‘onmaatschappelijkheid’ en zedeloosheid. Het streven
was, ook toen al, gericht op zelfontplooiing. In een paternalisti-
sche politick betekende dit echter dat anderen bepaalden hoe dat
zelfzich moest ontplooien. Hetzelfhad daar zelf bitter weinig over
te zeggen, ook al omdat gevreesd werd dat anders iedereen zijn of
haar eigen belang zou gaan nastreven zonder veel rekening te hou-
den met derden. Anderen bepaalden dat zelfontplooiing primair
het rekening houden met anderen betekende.

In zo'n paternalistische politick was ‘de’ menselijke maat nog
cenzeer bruikbaar concept. Erwasimmers geen sprake van indivi-
duen die naar eigen inzichten, autonoom, een schier oneindig
aantal menselijke maten in het leven riepen. Het draaide om een
eenduidig ideaal waartoe een ieder naar maatstaven die anderen
aanlegden, dus heteronoom, moest worden opgevoed.

Deze opvoeding vertoonde in de verschillende zuilen een
opvallende gelijkenis. Hoewel Nederland in de naoorlogse jaren
op het oog een pluriform land leek met aparte zuilen, betekende
‘apart’ in deze jaren zcker niet dat de waardenpatronen tussen de
zuilen elkaar veel ontliepen: apart was niet per se anders. De goede
contacten tussen de toppen van de zuilen garandeerde dat het
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Nederlandse volk door alle zuilen heen dezelfde o pvoeding kreeg.
De heftigheid waarmee verschillen tussen zuilen werden aangezet,
verraadde eerder hoe klein de verschillen eigenlijk waren. Anders
dan vaak wordt gedacht, kwam er pas ruimte voor pluriformiteit
met de neergang van de zuilen. Echte werelden van verschil ont-
stonden pas nadat mensen zich aan hun zuilen hadden ontwor-
steld. Toen werd ‘de’ menselijke maat op slag anachronistisch.

Dat anderen dachten te kunnen bepalen wat zelfontplooiing
was, werd plotseling ervaren als een contradictio in terminis Dat
bovendien gesteld werd dat zelfontplooiing nimmer het nastre-
venvan heteigen geluk konzijn, omdat ‘mens-worden’ plaats zou
moeten vinden in de ontmoeting met de ander en de natuur, ver-
sterkte het gevoel dat deze opvatting over Zelfontplooiing intern
tegenstrijdig was: mocht een autonoom individu misschien zelf
bepalen wat het nastrevenswaardig vond, ook wanneer hij of zij
die doelen vooral in zichzelfzocht?

Opvallend genoeg had links in de jaren zeventig nog de meeste
mocite om afscheid te nemen van het paternalisme. Dit gold
zowel voor de zogenaamde vernieuwers van de partijpolitiek —
Nieuw Links had een ouderwets geloof in de maakbaarheid van
mens en samenleving —als voor het gepolitiseerde welzijnswerk.
Dit nieuwe linkse paternalisme stond echter in een ongemakkelij-
ke verhouding tot de autonome taal van die tijd: wilde het aan-
spreken, dan was Nieuw Links verplicht te verkondigen dat de
mondigheid van alle mensen het streven was. De politick spagaat
ging zover dat zelfs lieden met voorhoede-pretenties zich als van-
zelfsprekend keerden tegen alle vormen van autoriteit en betwete-
righeid.

Deze spanning binnen het linkse denken tussen autonomie en
heteronomie werd ondraaglijk. Zeker marxisten, die gewoon
waren te denken in termen van waaren vals bewustzijn, kregen het
moeilijk: niet alleen ontkende het toeschrijven van vals bewust-
zijn aan een individu of een groep het recht om autonoom uit te
maken wat goed of fout is, het suggereerde ook dat er maar één
goed bewustzijn bestond.
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Dezelfde onmogelijke combinatie zien we terug in het over-
heidsbeleid in deze jaren. Enerzijds werden, mede onder drukvan
links, grote woorden gewijd aan het door de staat bevorderen van
ieders ‘welzijn’. Anderzijds werd het idee verkondigd dat indivi-
duenzich, bevrijd uit dezuilen, zelf moesten ontplooien.

Uiteindelijk ging al het beter-weten te gronde gaan aan zijn
eigen ‘andragogische paradox’: hoe kunnen bevoogdende institu-
tes ooit leiden tot zelfontplooiing, zo vroeg nietalleen Hans Ach-
terhuis zich af. Zijn boek De markt van welzijn en geluk (1980) liet
zich lezen als één grote aanval op heteronome instanties die voor
anderen denken te kunnen bepalen wat hen tot ‘mens’ maakt. (zie
hoofdstuk 6)

In het zogeheten ‘ik-tijdperk’ en de hierop volgende decennia
werd steeds minder geluisterd naar watanderen goed vo ndenvoor
je cigen bestwil. Sterker nog, iets kon eigenlijk alleen nog maar
goed zijn wanneer je erzelf voor koos. Het was de volledige omke-
ring van de jaren vijftig: het ging er niet meer om Waarvoor je
samen met anderen stond, maar dat je zelfstandig voor iets koos.

Hoewel de jaren tachtig en negentig vaak worden gecontras-
teerd met de jaren zestig en zeventig, lijkt het er eerder op dat de
idecén over zelfontplooiing door de liberale vloedgolf verder zijn
geradicaliseerd. Zelfontplooiing, ‘jezelf zijn’, wordt in deze jaren
bij uitstek iets dat het autonome individu aangaat. Het hoo%ste
goed is dat individuen vrije keuzes maken. Inzo’'n verhaal past de

menselijke maat niet meer. Cultuursocialisten leggen het binnen
de PvdA dan ook steeds vaker af tegen liberale socialisten die niets
willen weten van staatspaternalisme. Halverwege de jaren negen-
tig staat autonomie hoog in het paarse vaandel geschreven — en
wordt alom verondersteld dat met name de marke hieraan een bij-
drage kan leveren.

s BEN MENSELIJKE MAAT?

Hoe meer hetiedervoorzich wordg, des te groter wordt debehoef-
te aan een God voor ons allen, aan een gemeenschappehjke
moraal. De menselijke—maatkritiek van christelijke politici en
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ecologen op de omhelzing van de vrije markt door de paarse par-
djen is dan ook meer dan een toevallige of tijdelijke coalitie van
oppositiepartijen. Het is veeleer een teken dat het politicke land-
schap grondig aan het veranderen is: tegenover een modernisti-
sche paarse pool waar het draait om voortdurende vernieuwing,
groei en 24 uur per dag consumeren en produceren, staat een pool
waarin cultuur- en natuurbehoud, traditie en onthaasting de
boventoon voeren.

Of de christelijke en ecologische denkers gehoor zullen vinden
met hun nieuwe pleidooien voor een menselijke maat zal afhan-
gen van hoe zij de menselijk maat invullen. Wanncer ze, conform
de traditie van de paternalistische politiek, poneren dat er slechts
één menselijke maat bestaat (namelijk de hunne), dan zal de weer-
klank gering zijn in een wereld waarin individuen niet alleen
autonoom zijn geworden maar ook onderling sterk verschillend.
In zo'n heterogene wereld zijn uitspraken dat een kleine school
altijd menselijker is dan een bredescholengemeenschap, of dat het
kleine dorp en de deelraad-dicht-bij-huis een menselijker schaal
kennen dan de stad of zoiets onmenselijks als een stadsprovincie,
door hun paternalisme en hun eenduidigheid misplaatst. Hete-
rogeniteit verdraagt zich niet met heteronomie: belanghebben-
den en belangstellenden zullen over deze kwesties uiteenlopende
meningen hebben die allen even zwaar moeten wegen. Het inzet-
ten van de menselijke maat lost in zo'n meningenstrijd weinig op.
Integendecl, het maakt de gemoederen slechts verhitter, want nie-
mand krijgt graag het verwijt te horen een onmenselijke maat te
hanteren.

Er kleven nog meer problemen aan het nieuw leven blazen in
het gebruik van de menselijke maat. De suggestie die uit de men-
selijke maat spreekt dat mensen een zekere mate van menselijk-
heid kennen, is immers de laatste tijd weer zwaar op de proef
gesteld. Ook de naoorlogse generaties hebben de afgelopen jaren
ruimschoots de kans gekregen om hun geloof in de goedheid van
de mens te verliezen. De oude oplossing om de menselijke maat
dan maar te funderen in het boven- of buitenmenselijke, in de
(goddelijke) natuur, heeft in een steeds meer seculiere wereld ech-
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ter ook veel van haar aantrekkingskracht verloren, zeker nu steeds
minder aan de menselijke hand ontsnapt. Overal treden immers
vermengingen op tussen mens en natuur, bijna niets in de wereld
is nog puur natuur. Het heteronome houvast verdwijnt nu de
natuur, bezoedeld door de mens, zelf zondig’ is geworden.

Betekent dit nu dat het gebruik van de menselijke maat in het
politieke debat geheel zinloos is geworden? Dat valt nog te bezien,
Zo kan het argument dat de mens te autonoom en de wereld te
pluriform is geworden om nog over ‘de’ menselijke maat te spre-
ken, ook worden omgedraaid: willen mensen ondanks hun ver-
scheidenheid nog kunnen samenleven, dan zullen er normen
moeten worden gevonden die door alle deelnemers aan desamen-
leving worden gedeeld.

De poging van een aantal aan de PvdA gelicerde intellectuelen

om de nationale identiteit te definiéren liet echter zien dat gedeel- -

de waarden bepaald niet voor het oprapen liggen: iedereen heeft
zozeer een eigen opvatting over kenmerken van de Nederlandse
moraal, dat er van gedeelde zeden nauwelijks meer sprake is. De
pragmatische oplossing om heterogeniteit en pluriformiteit dan
maar als kenmerkend voor de tolerante Nederlandse identiteit te
beschouwen, is in feite een andere manier om te zeggen dat er geen
gedeelde maat meer kan worden geformuleerd.

De samenleving is niet alleen te pluriform voor een gevulde men-
selijke maat, de mens is ook te autonoom geworden om het pro-
bleem van te grote heterogeniteit te kunnen bezweren door van
bovenaf gedeelde waarden op te gaan leggen. Wanneer we de hete-
rogeniteit binnen de perken proberen te houden door heterono-
mie, dan wordt zelfs de laatste gedeelde waarde, autonomie, om
zeep te geholpen. Alleen wanneer individuen autonoom dezelfde
waarden als ‘eigen’ herkennen dan valt ‘de” menselijke maat mis-
schien nog te redden.

In plaats van een gevulde opvatting van een gedeelde moraal in
termen van het goede leven, zal dan gezocht moeten worden naar
de minima moraliavan het menselijk samenleven. Willen we dat
deze minimale menselijke maat een minimale mate van mense-
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lijkheid garandeert, dan zal zij dicht bij het kantiaanse dictum uit-
komen dat we de ander niet moeten aandoen, wat wij niet willen
datonswordtaangedaan.

Ditis echter weer een te minimale maat wanneer we de ecologi-
schekritick serieus willen nemen dat de autonome, verlichte mens
weinig rekening houdt metde natuurlijke omgeving. Hetvoorstel
van de ecologen om de menselijke maat heteronoom, natuurlijk
te funderen, loste echter, zoals we hebben gezien, niets op. Watals
onnatuurlijk en dus als onmenselijk werd beschouwd, bleck sterk
athankelijk van wat mensen zelf voor natuurlijk hielden. De
natuur spreekt niet voor zichzelf. Daarom ook zal de mens het
voor de natuur moeten opnemen, in plaats van dat de natuur
wordt gebruikt om de mens zijn maat voor te schrijven. De men-
selijke maat zal een duurzame maat moeten zijn waarin nietlouter
de verhouding tussen mensen centraal staat maar ook die tussen
mens en natuur. Bovendien moet hij rekening houden met de toe-
komst.

leder individu kan zelfbepalen wat goed is, zolang het maar niet
slechtisvooranderen, nu ofin de toekomst. Het s de categorische
imperatief gericht op een duurzame toekomst. Inderdaad: Der
Mensch ist nur Mensch in den Mass, wie er aufgekliirt ist.




HOOFDSTUK 3

1. Ikwil met name Geert de Vries, Hein-Anton van der Heijden, Tuur Mol
en Wijnand Duyvendak bedanken voor hun kritische meelezen bij eerdere
versies van dit hoofdstuk.

2. Met ‘de politiek’ wordt hier gedoeld op aile instituties van de representa-
tieve democratie. Natuurlijk is voor een analyse van de dilemma’s van de
milieubeweging een nauwkeuriger operationalisatie van ‘de politiek’ onont-
beerlijk. Voor een dergelijke operationalisatie verwijs ik naar Duyvendak
1995, Duyvendak et al. 1992 en Kriesi et al. 199s. In de voorliggende tekst zal
zoveel mogelijk in concrete termen van actoren en handelingen op deze ope-
rationalisatie worden voortgeborduurd.

3. Hetbetrefthier een internationaal vergelijkend onderzoek verricht door
een gemengd Zwitsers-Nederlands team, waarbij ‘nieuwe sociale bewegin-
gen’ (zoals de vredes-, de homo-, de solidariteits-, de autonomen- en de
milieubeweging) in vier landen in relatie tothun respectievelijke politieke sys-
temen in kaarczijn gebracht. De data die in dit artikel worden gepresenteerd
zijn overwegend afkomstig uit een krantenonderzoek, een van de voornaam-
ste vormen van materiaalverzameling in dit project (zo niet, dan wordt dat
aangegeven). Zie voor zowel de resultaten van dit onderzoek als een verant-
woording van de methode van dataverzameling Duyvendak etal. 1992, Duy-
vendak 1995, Koopmans 1995, Kriesi et al. 1992, 1995.

4. Welke organisaties wel of niet tot de milieubeweging gerekend moeten
worden is inzet van een langlopend en breedsprakig debat (zie 0.a. Van der
Heijden 1992, Rucht 1990). Ik heb gekozen voor een zo ‘inclusief” mogelijke
omschrijving: 66k natuurbeschermingsorganisaties en de radicale anti-kern-
energievleugel maken deel uit van de milieubeweging. Alleen zo’n brede
opvatting maakt het mogelijk om verschillen tussen organisaties te laten zien.

5. Deel (a) en (b) komen uit Kriesi (1994), evenals deel (c) geciteerd in Duy-
vendak en Giugni (1995, 109).
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homoselssuelen iswel h eestopmerkelijk. Meer dan welke categorie (...) in
de geschiedenis ook zijn zij georganiseerd, zijn zij vertegenwoordigd in
bel le\b(,pdlul({ﬁt organen, hebben zij hun stempel gedruke op het venerische
debaten in staat ge oorlichting ormatie in eigen kring
o O O te]
e en emotionele steun aan aidspatiénten voor
cen belangrijk deel ze
1228).

4. Patiéntengroepen (belangenverenigingen van homoseksuelen en

hemofiliepatiénten) of hun zaakwaarnemers (in geval van drugsgebruikers of
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Wijngaarden 1992:258).

6. Deze rol van de overheid bleef beperkt tot eind 1986, ot her v
waarop de epidemic zich dreigde te gaan verspreiden onder de here
meerderheid. It c pex.lodewerd het ‘informele’, bijna geheel uit homoselk-
suclen bestaande Aids Cotrdinatie Team vervangen door de meer officitle
Nederfandse Comumissie Aids Bestrijding (NCAB), waarin de stem van de
homol ging minder zwaar woog (V;m N iinsrmrden 19

7. Zievoor cen vergeli 2
situades’, ‘grieven’ en pohud(c mobilisatie in he g}cv.\l viirde anti-k

gicbeweging, Koopmans en Duyvendal 19
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8. Zoals ook Mooij schrijft: 'Voor een goed begrip van de huidige veneri

sche verontrusting lean (...) niet worden volstaan met een beroep op de acute
dreigingen de dramatische gevolgen van ai atkan evenmin wanneer het
gaat om het karakeer van de maatschappelijke reacdes die d00| de epidemie
zijn opgeroepen. Het antwoord op de vraag hoe deze reacties eruit zien en
waaroimn jui is nietaf'te leiden uit de ernstvan de situatie’ (1993: 216). Het
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“This view, developed most fully by Blumer and Spector and Kitsuse,
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teerden explosief stijgt, zijn er steeds meer hiv-geinfecteerden die het ongeluk
hebben om aids te ontwikkelen in minder dan tien jaar na besmetting (net
zoals er veel meer hiv-geinfecteerden zijn die het geluk hebben om langer dan
tien jaar gezond blijven). Dat betekent dus ook dar effectieve preventie wel
degelijk op vrij korte termijn in een afname van de groei van hetaantal nieuwe
ziekregevallen terug te vinden zou moeten zijn (Duyvendak en Koopmans
1991).

12. Hijsteltzelfs dat het nieuwe vanalle nicuwe sociale bewegingen gezoche
moet worden in de anti-normaliseringsgedachte die uit acties van deze nieu-
we bewegingen zou spreken.

13. HIVIAIDS Surveillance Report, Volume 5, no. 4, p. 8.

14. Arnal preciseerr: ‘En France, I'ordre moral, dés 1983, a primé, en
Iabsence d’un consensus sur la reconnaissance de ’homosexualité: refus du
gouvernement (...) de faciliter la publicité pour le préservatif et refus (..} de
prendre la dimension du problemeau niveau homosexuel’ (1993:67). Terillu-
stratie van deze ‘ordre morale’, volstaac het volgende resultaat van een enqué-
te over aids in Frankrijk: ‘s4% invoquent spontanément le déclin moral et la
libération des moeurs comme cause du sida, favorisé selon 41% par'immigra-
tion, cet autre moteur supposé de la décadence’ (Pollak 1988:183).

15. ‘L’absence d'un mouvement homosexuel en France, estla raison princi-
pale d’une plus forte infection homosexuelle qu’ailleurs en Europe, car les
pouvoirs publiques n’ont pas été capables de comprendre qu’il fallaitsuppléer
Ace manque’ (Arnal1993:93).

16. Hetis nog maar devraag of Gamsons claim dat het om een disem bodied
tegenstander gaat voor de Verenigde Staten zelf wel opgaat. Wanneer we
onder autoriteiten niet alleen strikr politicke maar ook maatschappelijke,
financiéle en religicuze autoriteiten verstaan, dan zijn ook veel Amerikaanse
Act Up-acties wel degelijk op concrete personen en instellingen gericht, bij-
voorbeeld acties op Wall Street tegen de winst van de geneesmiddelenindus-
trie op medicijnen tegen aids, bij het Center for Disease Controltegen
nigadequate optreden, et cetera (Perrow en Guillén 1990).

17. Vreemd genoeg wordt de vraag naar non-mobilisatie van sociale bewe-
gingen in de Nederlandse politicologie maar zelden gesteld terwijl her niet-
opkomen bij verkiezingen gegarandeerd voer voor politicologen is. Dit zegt
overigens waarschijnlijk meer over de (geringe) waardering voor minder con-
ventionele manieren van politiek bedrijven onder politicologen, dan over de
omvang van de betrokkenheid bij onconventionele vormen van politiek in
Nederland.

18. De relatiefvervoortgeschreden emancipatie van Nederlandse homosek-
suelen is wél van belang geweest voor de toepasbaarheid van het ‘Nederlandse
model’: doordat er een gesubsidieerde, professionele beweging bestond, kon
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deoverheid de preventietaak aan een vertrouwenwekkende groep delegeren.

19. Zoals bekend, is wel sprake van andere, nieuwe vormen van ‘collectief
handelen’ rondom aids, zoals het gezamenlijk rouwen en treuten op Aids
Memorial Day, de ‘quilt’ — bestaande uit aan elkaar genaaide docken met de
namenvan mensen dieaanaidszijnoverleden, deopkomstvan buddies, ende
activiteiten van de hiv-vereniging, Maar deze evenementen of organisaties
hebben, althans in Nederland, geen naar buiten gerichte politicke inzet en
vallen als zodanig buiten de omschrijving van radicale vormen van aids-acti-
visme.

20. De scherpste criticaster van het officiéle beleid — het blad Aids Info —
probeerde niet voor niets afstand te creéren rot de verantwoordelijken door
over ‘aids-establishment’ te gaan spreken.

21. Soms gingen et cindeloze discussies aan eenstemmig naar buiten
gebrachte besluiten vooraf. Zo schrijft Veenker over de beslissing om anoge-
nitale seks te ontraden: ‘De discussies hierover, die uiterst emotioneel zijn
geweest, werden beslecht in het in 1984 opgerichte AIDS-homo-overleg’
(1989:79). Van deze verdeeldheid was de buitenwereld in 1984 echter niet op
de hoogte. Wilde Ace Up in deze situatie dan ook effectief kunnen optreden,
dan moest ze beginnen met het dootbreken van de geheimhouding en het
zichtbaar maken van deze onderlinge tegenstellingen: ‘De eerste klappen zijn
uitgedecld en dar is bittere noodzaak want de aidszorg in Nederland is niet zo
solide als zij doet voorkomen. Het mogen meepraten achter de schermen
heeft die fraaie fagade te lang overeind helpen houden’ (Act Up in Scheluw,
voorjaar1992/6, p. 35).

22. Afgezien van de preventieboodschap, zijn er nog andere kwesties die in
andere landen wél tot succesvolle mobilisatie aanleiding hebben gegeven
maar waarvoor Act Up in de Nederlandse verhoudingen niemand in bewe-
ging kreeg. Het gaat hierbij om zaken als de prijs van condooms (Nederland is
een van de weinige landen met een hoog BTW-tarief), de aandacht voor aids
bij vrouwen, de beschikbaarheid van gencesmiddelen en dergelijke.

23. De discussie over de sluiting van sauna’s kan als voorbeeld dienen dat
identiteiten en belangen nict vanzelfsprekend op één manier aan elkaar
gekoppeld zijn. Zo waren sommige homoseksuelen in San Francisco voor
sluiting om de epidemie een halt toe te roepen, terwijl anderen deze gedachte
verwierpen omdat sluiting er juist toe zou leiden dat het virus ‘ondergronds’
zou gaan. Het gaat hier niet om de kwestie van de sluiting zelf, maar om een
voorbeeld dat kan verhelderen dathet in het Nederlandse model besloten idee
dat ‘ervaring’ tot een eenduidige opinie, tot vanzelfsprekende consensus zou
leiden, in de prakdjk niet klopt. ‘Hethomoseksuele belang’ bestaat nieta pri-
ori, laat staan dat iemand door het enkele feit van zijn of haar homoseksuele
identiteit dit belang als vanzelf zou kunnen formuleren.
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24. Uit de cohort-studie onder Amsterdamse homoseksuele mannen
blijkt dat in de jaren 1987-1988 40% onbeschermd anogenitaal contact heeft,
22% altijd condooms gebruike bij anogenitaal contacten 37,5% deze techniek
niet (meer) toepast (De Wit 1994:33). In plaats van hetaccent te leggen op de
daling van onbeschermd contact van ongeveer 88% naar 40%, zoals de
beleidsmakers doen, lijke het, zeker retrospectief, meer een knellende vraag
waarom zij de preventieboodschap niet wijzigden: waarom werd condoom-
gebruik niet centraal gesteld toen uit deze cijfers bleek dat, in ieder geval van
deze groep, de meerderheid anogenitaal contact bleef houden en dat slechts
ongeveer een derde van de betrokken homoseksuelen altijd een condoom
gebruikee?

25. ‘Homoseksuele gezondheidswerkers waren als eersten binnen de
homoseksuele gemeenschap in staat, de ernstvan de situatie te onderkennen,
cen adequate preventieboodschap op te stellen en deze met aanvaardbaar
gezag aan de betrokkenen over te brengen’ (Van Wijngaarden 1989:38).

HOOFDSTUK 6

1. Sj. Koenis (1993:98) omschrijft deze opstelling als volgt: ‘De werker gaar
in deze fase steeds meer opkomen voor de cliént. Vanuit het besef dat decliént
in de verdrukking leeft, onderdrukt is, staat hij kritisch tegenover het waar-
den- en normenysteem van de maatschappij en instelling, Ten opzichte van
de maatschappij en instelling is de werker nu minder een “brugfiguur” en
meer een opponent geworden.’

2. In retrospectief springt overigens een interessante overeenkomst in het
oog tussen de door Peper zo bekritiseerde opbouwwerkers en Peper zelf: bei-
den keurden een derde, intermediaire positie af. Peper vreesde namelijk dat
een dergelijke ‘ventielpositie’ confrontaties tussen debetrokken bevolkingen
de overheid zou kanaliseren en daardoor een ontpolitiserend effect zou heb-
ben. Zievoor deze discussie ook T. Schuyt (1984:19 e.v.).

3. Welzijnswerkers leken vooral te irriteren omdat zij enerzijds gevestigde
belangen aanvielen terwijl ze anderzijds, volgens sommigen, zelf deel uit-
maaketen van een nieuwe elite. Zoals we bijvoorbeeld bij Adriaansens en
Zijderveld kunnen lezen: ‘In zekere zin vormen de professionelen die de ver-
zorging in onderwijs, gezondheid en welzijn moeten realiseren, een establish-
ment met gevestigde belangen en een elite met macht en invloed. (...) Velen
van hen, vooral in de sector van sociaal-cultureel welzijn, roepen om demo-
cratisering, maar hun ideeén ten aanzien van ongelijkheid en clitaire macht
zijn reeds lang door de verzorgingsstaat achterhaald; zij vormen immers zelf
een elite, onderdeel van het establishment van de verzorgingsstaat’, (1981:43-
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4. H. Vuysje 1977. Opmerkelijk is dat waar Vuysje eerst heeft bijgedragen
aan her in diskrediet brengen van het welzijnswerk, hij zich twintig jaar later
grote zorgen maake over de afwezigheid van interventieberoepen: ‘Het in de
jaren zestig bevrijdende idee van respect voor de persoonlijke privacy dijde in
dejaren tachtig uir tot een breed interventietaboe,” in ‘De bemoeial in de ban
—hoe afzijdigheid een deugd werd en slachtoffers maakte’ in NRC Handels-
blad, 4 november 1995.

5. Deze auteurs wezen vooral op de nutteloosheid van het welzijnswerk dat
inzo'nscherp contraststond totzijn grote pretenties. Van Doorn: ‘Hetis wer-
ken aan een reusachtige, nutteloze pyramide van Austerlitz’, in “Werkgele-
genheidsbeleid of werkverschaffing’ (1974).

6. 1. de Haan laat zien dat de kritiek die zich in eerste instantie richtte op
‘de nieuwe vrijgestelden’ en het ‘spijkerbrockenproletariaat’ zich alras ver-
breedt tot een kritiek op de welzijnszorg, om ten slotte uit te monden in een
kritiek op de verzorgingsstaat, die onder invloed van de “neodemocratische
elite” tot een onbeheersbare “democratische Leviathan” zou zijn geworden’
(1993:116).

7. Zovaltin het methodiekboek Bouwstenen voor opbouwwerkvan P. Win-
kelaar uit 1979 te lezen: ‘Veel welzijnswerkers zitten gevangen binnen de
goede bedoelingen en de mooie doelstellingen, waarin ze zelf geloven. Daat-
door houden ze de maatschappelijke functie van het werk in stand. En deze
maatschappelijke functie is bijna precies het tegenovergestelde van waarmee
ze denken bezig re zijn (...) Het (welzijnswerk vormt) een onderdeel van het
machtssysteem dat het spreken en weten van de machtelozen blokkeert, ver-
biedten ontzenuwt, subtiel en met de beste bedoelingen’ (1979:21e.v.).

8. A. de Swaan verbaastzich in zijn opstel ‘De kritische Massa’ uit 198r: ‘De
huidige kritiek op de verzorgingsstaat komt van intellectuelen en is vervat in
uitvoerige historische en sociologische beschouwingen. Hun studies vinden
een groot en gretig publick, niet in Wassenaar of Aerdenhout, maar rond de
sociale academies en de sociale faculteiten, waar de verzorgers worden opge-
leid’ (1983:8).

9. T. Schuyt spreekt over een ‘theorie-vacuiim’ (a.w., p. 24) en Sj. Koenis
roept het beeld op van een ‘verlaten stad’ als contrast met de drukee van wel-
eer: ‘Degrensstad isveranderd in een van God en iedereen verlaten spookstad,
die door reizigers wordt vermeden als de pest’ (a.w., p. 11). Ook in de theorie-
vorming over opbouwwerk was het sinds 1980 stil, stelt Vreeswijk: ‘Na De
Kleijn is er in de tachtiger jaren geen nieuwe opbouwwerkmethode ontwik-
keld’ (1996:169).

10. Binnen de kritiek op het onderwijs kunnen, net zoals op andere terrei-
nen, twee hoofdstromen worden onderkend: de marxistische, die over ‘ver-
vreemding’ sprak omdat het onderwijs vooral de belangen van de dominante
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klasse zou weerspiegelen en de meer libertair-anarchistische scoming die, in
navolging van Tllich, een pleidooi hield voor ‘ontscholing’.

11. Zie bijvoorbeeld voor de jaren vijftig als hoogtepunt in de ‘onmaat-
schappelijkheidsbestrijding’, A. Dercksenen L. Verplanke 1987; alshethoog-
tepunt in de economische sturingspolitiek, Lc. de geleide loonpolitiek, M.
van Bottenburg 1995 en A. Klamer 1990.

12. ‘Met hun keitiek op de “ot
identificatic van maatschappelijk werk met zielszorg, streven “de modernen”

O

” caritas en filantropie, en op de

ernaar dat dezeggenschap over kwesties van zorg en welzijn, die bij hun tegen-
s nog in handen van verzuilde kaders ligt, overgedragen wordt naar
cuwe klasse van deskundigen’ (S]. Kocenis 1993:42). En 1. de Haan stel
hetniveau van de uitvoering van maarschappelijke zorg ontstaan allerei
dwars 1den en nieuwe inzichten, diezich onttrekkenaan de greep vande
leiding van de zuilen en die ten koste gaat van de traditionele uitvoerders van
de herzuiling’ (1993:9¢
13. Vooral B. Peper had een scherp oog voc ivalencies waarin het
ichzelf verstrikee: ‘Als men werkelijk inhoud wil geven aan de

toch noo
alite
ueting 1989: 312,

14. De marke in zijn del werd in die tijd als een aanklacht gelezen. H. Ach-
terhuis formuleerde zijn kritiek als een ‘linkse’ kyitick.

15. In deze decennia was nict zozeer sprake van ecn opstand tegen vaders
met een kleine v, het was niet geen generatiecondlict Is H. Righartstelt in
zijn boek on zestignit199s) alswel van een aanval op Vaders, op
paternalisme (zie J.C. Kennedy, 1995). Zie voor de belangrijke, stimulerende

1 reranderingen speeldenI. de Iaan: ‘De crisis van de ja

tlg is dllS niethet rcsultaat van dC ;1git;1t|e van een nieuwe gCIlCl”d[i(‘. Al l‘Oll({

1960 heeftdezittende elite in grote lijnen aangegeven wat het probleem is” (in

aw., p. 100 e.v.). Yoor een analyse van de stormachtige ontwikkeling van

‘nieuwesociale bewegingen’ in Nederland onder destimulerende invloed van

de toegenomen politieke mogelijkheden: Duyvendak et al. 1992, met name

ook R. Koopmans, Van provo tot rara. Golfbewegingen in het politick p

test in Ned ’, pp- 59-76. Zie voor de belangrijke rol van elites bij de ver-
1indejaren zestig voorts H. Qosterhuis 1992.

16. Zo valt op dat in teksten van vooraanstaande beleidsmakers zoals dr.
Gr. Henduriks (onder andere in Terug nanr de mensen, Den Haag, Ministerie
van CRM 1982) én van andragologen de slogan ‘door de mensen zelf” steeds
frequenter voorl gvan het ‘zelf bij H. Achterhui
2re woorden, slechts de logische doortrekking van de betekenis die aan
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‘het zelf in het beleid, de wetenschap én de welzijnsprakeijk werd geheche.
Hetzou nader onderzoek verdienen inhoeve > in deze tijd ook vaak geui

te gedachte dat opbouwwerk slechts een ‘tijdelijke voorziening’ is
hetzichzelfzo snel mogelijk weer ‘overbodig’ malken, mogelijk
ndan al tanende legitimiteit.
17. ZoalsS. Sevenhuijsen stelt: ‘In cen zorgethiek zou het idee dat athanke-
lijkheid mensen belemmert in hun autonomie vervangen worden door her
aninterdependentie endoor de erkenningdat goedezorg bij kan dragen
tot her zelfrespect, de indivduele integriteit en het handelingsvermogen van
individuen’ (1996:176). Zie verder ook J. Tronto r993; H. Manschot en M.
1; H. Kunneman a.w. 1996:72 e.v. O. Verhaar laat zien dat de
filosofen methun begrip van de cally situated self” duidelijk
tand nemen van het conservatieve programma van veel communitaristen
s Recht doen aan pluriformireir, Amsterdam, academisch proef-
schrift, te vers
18. Zie hie . he cf 3 ‘Over-
leeft de samenleving het individu’, met name de bijdrage van R. Houtepen,
‘Individuele identiteit en integratic in een multicultu amenleving’, pp.
221-227. H. Kunneman schrijft terecht: ‘Individualisering is een vorm van
socialiteit, een vorm bovendien die in staat is meer mensen hechter te integre-
ren in een complexere sociale en economische dynamick dan enige andere
vormvan traditionele of moderne socialiteit, ina.w., p. 16.
19. De overtrokken autonomiegedachte is onder andere in de wereld van
gezondheidszorg onder vuur genomen, een sector waarin de
ychiatrie en de patiéntenbeweging 2ich sterk hadden verzet tegen
paternalistisch ktijken. Maar toen deze criticasters vervolgens moesten
aanschouwen hoe, onde ocping van de autonomiegedachte (en niet zel-
den met bezuinigingen als motief), mensen meer en meeraan hun lot werden
overgelaten, kwam ey een tegenbeweging op gang. De socioloog Schnabel
vroeg aandacht voor de dubbele betekenis van ‘het recht om niet
worden’. En de sociaal-psychiatrische verpleegkundige Henselmans trok de
conclusie dathetweer de hoogste tijd was voor ‘bemoeizorg’ (H.W.J. Hensel-
mans 1993).
Alle beleidsaxioma’s van de jaren tachtigen de jaren negent
voor privacy en zelfbeschilking, eigen verantwoordelijkheid, decentralisatie,
zelfregulering, verzelfstandiging - delen in feite een gemeenschap
geloof in non-interventie met elkaar’, schrijft J. van der Lans in ‘Een cultuur
van afzijdigheid ' (1996:621).
21. J. van der Lans stelr hier het volgende (ideaal)beeld tegenover: ‘Dat
viaagt om professionals die kunnen organiseren, mobiliseren, overtuigen en

enthousiasmeren. Dat is een -- niet ige essionele competentie die
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ingezet moet worden om vastgelopen individuen vlot te trekken, om nieuwe
verbindingen te leggen en perspectieven te ontwikkelen’ (1996:626-627). Zie
voor meerdere bijdragen over dit thema zijn recente boek De onzichtbare
samenleving, uit1995.

22. Gelet op recente discussies over reflexieve professionaliteit blijkt de
sociale sectorzich te realiseren datdeze normatieve vragen niet ontlopen kun-
nen en hoeven te worden. Zie in het themanummer van Soczale Interventie
over ‘normatieve professionaliteit’ (1996/3) met name de bijdrage van D.].
van Houten ‘Hoe verkoopt bescheidenheid?” (pp. 147-154).

23. In "Welzijn is weerstand overwinnen’ in: Schuyt 1995, p. 117 e.v.

24. ‘In haar geheel hoeft de maatschappij niet meer veranderd te worden;
de situaties waarbinnen men, meestal ook in gedeelde verantwoordelijkheid
met anderen, handel, zijn te overzien. Juist deze rolversmallling maake het
mogelijk om rekenschap af te leggen,’ schrijft L. Nauta (a.w., p. 176).

25. Tk richt mij in deze tekst op de Habermas-receptiein Nederland, en dan
met name op de manier waarop zijn ideeén — meestal via de ‘vertaling’ van H.
Kunneman—te pasen te onpas in opbouwwerkteksten gebruikt worden. Aan
de orde is dus niet of Habermas wel goed gelezen en begrepen wordt, maar
hoe zijn teksten en noties functioneren. Hetzelfde geldt, mutatis mutandis,
voor Touraines werk, dat vooral via de Groningse andragologen tot het
opbouwwerk is doorgedrongen.

26. Zie bijvoorbeeld G. van Hooijdonk, A. Raspe, M. Dozy, die na tien
jaar ‘trendonderzoek opbouwwerk’ in het artikel “Van grote en kleine verha-
len’ concluderen: ‘Habermas geeft een adequate verklaring voor de crisisver-
schijnselen van de moderne samenleving. Die luidt kortweg de kolonisering
van de leefwereld door het systeem: geld en macht nemen binnen het maat-
schappelijk subsysteem, dat leefwereld heet, de plaats in van het argument’
(1993:49).

27. ‘Het systeem kan (...) niet emanciperend worden toegegigend, maar
vormc tot op zekere hoogte een complex van onmenselijke vreemdheid in het
hartvan de postmoderne bestaanswijze” (H. Kunneman, a.w.: 199-200)

28. De ‘vermarkting’ van de taal en de praktijk van o.a. het opbouwwerk
geeft het habermassiaanse schema een hernieuwde actualiteit, hoewel de con-
clusie die H. Kunneman (1996b) treke dat door deze ontwikkelingen de
tegenstelling tussen systeem en leefwereld aan intensiteit heeft gewonnen
naar mijn idee te snelis.

29. Zie voor een recente uiteenzetting bijvoorbeeld A. Touraine 1994, met
name p. 63 e.v. Voor beschouwingen over de verhouding tussen het politicke
systeem en sociale bewegingen: Touraine 1978 en 1984.

30. Als een van de weinigen heeft T. Schuyt voor een dergelijke dynami-
sche verhouding wel oog in zijn proefschrift Opbouwwerk en lokaal welzijns-
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beleid. Het Nederlandse gesubsidieerde opbouwwerk als intermediair kader: een
sociologische benaderinguit 1984.

31. ‘La définition des mouvements sociaux en tant que défense du sujet et
de sa liberté individuelle contre la logique de I'intégration et de pouvoir des
systemes politiques et culturels’, geciteerd in Duyvendak (1994a:30). Of:
‘Leffet dévastateur de 'Etat sur les mouvements sociaux’ (a.w., p. 32). Tou-
raine analyseert nergens de preciese invloed van ‘de politiek’ op de ontwikke-
ling van sociale bewegingen in het algemeen (laat staan dat hij oog zou hebben
voor een mogelijk faciliterende rol). In het geval van de zogenaamde ‘nieuwe
sociale bewegingen’ ontbreekt de politick zelfs helemaal in zijn analyse.

32. Dat opbouwwerkers zich uiteindelijk meer aangesproken voelen door
Habermas en Touraine dan door een filosoof als Foucault is overigens wel
begrijpelijk aangezien er bij de eersten tenminste nog een ‘goede’ be-
roepspraktijk denkbaar was als onderdeel van de leefwereld, terwijl bij Fou-
cault de microfysica van de macht overa/haar disciplinerende en normalise-
rende werking had (waaruit niet alleen Achterhuis de conclusie trok dat
hulpverlenende beroepen er ‘dus’ maar beter mee konden ophouden).

33. Zo meent H. Kunneman dat mobilisering alleen plaatsvindt op grond
van leefwereld-bronnen: ‘Politiek verzet is mogelijk, nodig en zinvol, zowel
vanuit de “onmenselijke” kinderlijkheid in ons — onze onaangepastheid, die
steeds weer pijn doet ervaren, om uitdrukking vraagt en motiveert tot verlan-
gend verzet—als vanuit de mogelijkheden die de taal in zich draagtom stem te
geven aan ervaren onrecht, om nieuwe idiomen te ontwikkelen die een grote-
re sensibiliteit toelaten voor datgene wat zij onvermijdelijk buiten sluiten’
(a.w.:200).

34. Eisse Kalk, directeur van het Instituut voor Publiek en Politiek, schrijft
in dit verband: ‘Het is een misverstand te denken dat politici afwezig zouden

moeten zijn als burgers zich op enigerlei wijze met besturen gaan bemoeien.

Integendeel, politici initiéren dat juist, zoeken het debat op, leggen hun over-
wegingen op tafel, zonder daarmee hun gelijk te claimen. (...) Het paradoxale
van bestuurlijke vernieuwing is juist dat het zowel burgers meer stem geeft als
dat het de overheid aanwezig en zichtbaarder maakt’, in: L. Veldboer
1996:144. En H.M. Jolles schrijft: ‘Het overheidssysteem in de verzorgings-
staat heeft het tot stand komen van verenigingen en andere verbanden van
personen en groepen geenszins verhinderd. Het is, integendeel, juist in sterke
mate daarvoor bevorderlijk geweest (1988:146).”

35. In zijn afscheidsrede van de Frasmus Universiteit keert J. Berting zich
scherp tegen de doorschietende ‘vermarkting’ van de samenleving: ‘Het is
duidelijk dat in de laatste vijftien jaar de verhouding tssen samenleving en
markt danig is verstoord en dat de wurggreep van marktdenken en markever-
houdingen steedssterker wordt. Ditheeft een grootaantal negatieve gevolgen
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voor de samenleving, zoals een sterk afgenomen leefbaarheid van vooral de
grote steden’ (1996:293). Daar is geen woord Habermas bij. J. van der Lans
schrijft over de konsekwenties van het huidige neoliberale, paarse denken:
‘Hetsnijdt het historische hart uit het maatschappelijk middenveld en draage
bij tot wat ik niet beter kan omschrijven dat “ontzieling” van de samenleving.
De erfenis van de verzuiling, dat merkwaardige trekje van burgers in dit land
om voortdurend initiatief te nemen om voor een probleem tot elkaar te
komen in organisaties, die Nederlandse gewoonte om over van alles en nog
wat te vergaderen, wordtrdoor deideologie van het economisch pragmatisme,
door het paradigma van de markt, systematisch ondermijnd,” in MO/Samen-
levingsopbouw (1996/140:5).

36. Wat iemand vermag, wat iemands eigen vermogen is, staat dan blijk-
baar nietvan tevoren vast maar is athankelijlc van de steun van derden.

37. Deze bemiddelende rol is door de socioloog Theo Schuytuitgewerke in
cen ‘triade van welzijnswerkactoren’. Hierin speelt het opbouwwerk een
intermediaire rol tussen bevolking, particulier initiatief en overheid (zie T.
Schuyt 1984). En C. de Wit stelt in zijn oratie De rede van het opbouwwerte.
“Tussenin-posities als enabler, organisatie-adviseur en netwerk-ontwikkelaar
bieden de beste kansen op verdere maatschappelijke acceptatic van het
opbouwwerk’ (1990:17). Ook H. Broekiman schrijft: ‘De beroepskrachtkrijgt
meer een intermediaire rol: het opbouwwerk begeleidt, verwijst, treedt op als
makelaar tussen personen, groepen en instanties, is bezig methet opzetten en
gebruiken van netwerken en breektinbijandere instantiesen instellingen. De
opbouwwerker wordt nog meer een bemoeial en hokjesdoorbreker’ (1991:
389).

38. Sociologen en filosofen als Michael Walzer (1983) en Luc Boltanski en
Laurent Thévenot (1991) zijn hierbij een inspiratiebron — voorzover ze de
grenzen tussen maatschappelijke sferen niet verabsoluteren en de onderlinge
verhoudingen dynamisch denken.

39. H. Kunneman omschrijft een leefwereld-gerichte benadering als volge:
‘Een benadering die niet in het kader van techniek, efficiency en deskundig-
heid staat, maar in het teken van communicatieve gelij kwaardigheid, sensibi-
liteiten zoeken naarzin’, ina.w., p. 251.

40. Zie de recente rapporten van de Raad voor de Volkshuisvesting, Den
Haag 1996; Rapportage etnische minderheden 1995. Concentratie en segregatie,
Rijswijlk, SCP 1995; het Sociaal en Cultureel Rapport 1996, hoofdstuls 6
(Wonen).

41. Ditcitaat van A. Reijndorp eindigt, voor de goede orde, metde volgen-
de opmerking: ‘Bij beide verwachtingen zijn kanttekeningen te plaatsen” (in
Nieuw tijdschrift voor de volkshuisvesting, 1996/6:7). Het is overigens vreemd
gesteld met de wens tot differentiatie uit angst voor segregatie. Uit de ‘morele
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paniek’ die rondom segregatie ontstaan is zou men al snel afleiden dat van een
toename sprake is (zie voor deze alarmerende toon o.a. het Convenant Grote
Stedenbeleid, Den Haag, Ministerie van Binnenlandse Zaken 1995). Maar
anderen wijzen erop dat er van toenemende segregatie, ondanks alle berich-
ten, geen sprake is: ‘De conclusie moet dus luiden dat de beschikbare gege-
vens niet wijzen op een toenemende segregatie van huishoudens naar inko-
men. Eerder doet zich het tegendeel voor” (S. Musterd en W. Ostendorf in
Rooilijn (1996/4:176)).

42. W. van der Leur (1996), directeur van het Landelijk Centrum Op-
bouwwerk, heeft er bij verschillende gelegenheden op gewezen dat bij ‘het
leefbaarheidsvraagstuk (...) bovenwijkse factoren een grote rol spelen’.

43.A. Reijndorp, a.w., p. 8.

44. P. Hilhorst schrijft: ‘Zelfs als wijken wel gedifferentieerder worden is
het heilzame effect dac daarvan uitgaat alleen onder bepaalde voorwaarden te
bereiken. Het streven naar differentiatie is namelijk gebaseerd op een aantal
veronderstelde verbanden dat zeer twijfelachtig is. Dat in sommige wijken het
percentage van maatschappelijk kwetsbaren hoger is staat buiten kijf. De ver-
dedigers van het differentiatiestreven zouden echter moeten aantonen datdit
gebrek aan participatiemogelijkheden ook mede door het wonen in de buurt
wordt veroorzaakt. Er moet dus een zogenaamd buurt-effect worden aange-
toond’ (1996:s, ongepubliceerd artikel voor het politiek-culrureel centrum
De Balie).

45. ‘Van ouders met kinderen is (...) bekend dat zijn een grotere oriéntatie
op de wijk hebben. In de praktijk blijken echter juist hoger opgeleide ouders
met kinderen een grote neiging te hebben om de stad te verlaten,” schrijft ook
P. Hilhorst (a.w., p. 5), onderverwijzing naar De belelemde stad. Grootstedelii-
ke problemen in demografisch en sociaal-economisch perspectief, Rijswijk, SCP
(1996:28-29). Ditleidt onderandere tot de vraag of gemeenten en woningcor-
poraties geen prioriteiten zouden moeten stellen omdat menging in een
‘buurrgerichte’ wijk misschien dat kan betekenen wat ze nastreven, terwijl
een wijlc waar mensen wel wonen maar niet leven (¢en ‘slaapwijk’) hoogstens
statistisch geméleerd is.

46. Zie bijvoorbeeld de recente Emancipatienota, ‘Emanciparie als kwali-
teit’ van het Ministerie van Sociale Zaken; en ‘Pantser of ruggengraat’, Minis-
terie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Den Haag 1996.

47. Aangezien voor pluriformiteit ‘eigen’ organisaties onontbeerlijk zijn,
moge duidelijk zijn dat een sterke civiele maatschappij voorwaarde is voor de
ontwikkeling van een pluriforme samenleving. In landen, zoals Frankrijk,

waar de staat organisaties van de civiele maatschappij niet ondersteunt, vioeit
dit voort uit de geringe waardering voor (ieder) ‘verschil’. Zo bestond in
Frankrijk sinds de Revolutic op grond van de Wet van Le Chapelier (1791)
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geen mogelijkheid meer om intermediaire organisaties te vestigen. Deze zou-
den zich, zo meende men, slechts tussen het privé-belang van ieder individu
en het collectieve belang nestelen. Hierin herkennen we de rousseauiaanse
gedachte dat de volonsé générale privé- en groepsbelangen moet overstijgen.
Zievoor de effecten van deze Franse wetgeving en de voortdurende actualiteit
van de dominante republikeinse gedachtengang o.a. Duyvendak (1995a:40
e.v.) en voorts voor de achtergrond van deze politieke filosofie: P. Rosanval-
lon1988.

48. Zie voor deze ontwikkeling o.a. Engbersen en Sprinkhuizen 1996, H.
Vlug wijst erop dat opbouwwerkers deze verbreiding van hun werk, met
name ook in sociale vernieuwingactiviteiten, soms teveel als een vorm van
oneigenlijke concurrentie zien in plaats van hun zegeningen te tellen. (in
Mededelingen Opbonwwerk (1991/95:35-36)).

49. C.J.M. Schuyt sprecke over de belangeloosheid van het welzijnswerk:
“Welzijnswerk is werken om niet, maar wel zo goed en efficiént mogelijk wer-
ken. Deze voor het Nederlandse welzijnswerk niet meer zo heel vreemde
combinatie van belangeloosheid en bedrijfsgerichtheid is een alternatiefvoor
het volledig op laten gaan van welzijnswerk in de marke,” in “Welzijn is weer-
stand overwinnen’, in Schuyt 1995

so. P. Hilhorst in K7isis(1996/64:32-34).
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Verantwoording

‘De verspreiding van de politiek’ is deels gebaseerd op het artikel “Topografie
van de politick. Een overzicht van de recente Nederlandse discussie over de
stand van de democratie’ van de hand van Ido de Haan en Jan Willem Duy-
vendak, gepubliceerd in Krisisi995/61, pp. 73-85.

‘De dreigende verfransing van de Nederlandse politiel’ verscheen eerder in
De Groene Amsterdammervan 17 januari 1996.

‘Politieke vernieuwing: is nieuw altijd beter?” is een bewerking van het artikel
‘Links en rechts ingehaald’ in De Groene Amsterdammervan 15 juni 1994 van
de hand van Jan Willem Duyvendak en Mirjam de Rijk.

‘Een bewegingzonder natuutlijke vijand? Over de strategische dilemma’s van
de milieubeweging’ verscheen eerder in Milieu als mensenwerk, boekafleve-
ring van het Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, Groningen: Wolters-
Noordhoff; juni 1996, pp. 144-169.

‘De Hollandse aanpak van een epidemie. Of waarom Act Up in Nederland
nietkon doorbreken’ werd inapril 1995 gepubliceerd in Acta Politica, jaargang
30, nr. 2, pp. 189-214.

‘Specie kleeft anders dan cement. Over breekbare en ontbrekende banden’ is
een sterk bewerkte versie van een artikel dat in december 1996 verscheen in
MOVsamenlevingsopbouw, 15de jaargang, nr. 144/145, pp. 14-20.

‘Het belang van derden. Over opbouwwerk, sociale cohesie en multicultura-
liteit’ is een enigszins ingekorte versie van de oratie uitgesproken bij het aan-
vaarden van de leerstoel in de wetenschappelijke grondslagen van het
opbouwwerk aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de Erasmus Universiteit
te Rotterdam. Deintegrale tekst werd in januari1997 uitgegeven door de Gra-
dus Hendriks-Stichting in de serie Opbouwteksten (nr. 12).

‘De politiek van de menselijke maat’ is nog niet eerder gepubliceerd.
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