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PUBLIEKE FILOSOFEN IN GRONINGEN
EN DE REST VAN NEDERLAND 1975.1995

Jan Willem Duyvendak

De identiteit van de Nederlandse wijsbegeerte is de laatste Jaren in verschil-
lende fora aan de orde gesteld. Wie bijvoorbeeld de recente jaargangen van het
filosofische tijdschrift Krisis doorneemt, stuit. op vele bijdragen over de acty-
ele, wetenschappelijke betekenis van de filosofie in Nederland en over de
maatschappelijke rol van Nederlandse filosofen.! De toenemende belangstel-
ling voor dit vraagstuk is het gevolg van een drietal ontwikkelingen. Ten eerste
vinden er veranderingen plaats binnen de universiteit, die de zelfstandigheid
van de filosofische faculteiten (verder) hebben verkleind. In de tweede plaats
is er het relatief nieuwe fenomeen van de visitatierapporten, waarin de kwali-
teit van het Nederlandse filosofie-onderwijs en -onderzoek publiekelijk aan de
orde wordt gesteld. Filosofen zijn daarbij de eersten om te wijzen op de wijs-
gerige vooronderstellingen van visitaticcommissies.? De derde reden voor
wijsgerige verantwoording en bezinning is de enorme publicke aandacht in
Nederland voor de filosofie.

In Groningen wordt al langer nagedacht over de Nederlandse ‘intellec-
tueel” en met name over de rol van de filosofie in het maatschappelijk debat.
De geestelijk vader van deze traditie, Lolle Nauta, heeft in een reeks publica-
ties—soms samen met anderen—onderzocht welke positie intellectuelen in
Nederland hebben ingenomen.? Zijn centrale stelling luidt dat de Nederlandse
wijsbegeerte lange tijd een echte of geseculariseerde ‘dominees-filosofie’
was. Het religieuze karakter van de Nederlandse filosofie leidde, zo argu-
! Zie onder meer L.W. Nauta, ‘Filosofie als nachtmerrie. Over traditie en vernieuwing in de geschiedenis
van de filosofie’, Krisis 6 (1986), nr. 24; ‘De subcultuur van de wijsbegeerte. Een privé-geschiedenis van
de filosofie’, Krisis 9 (1990), nr. 38, p. 5-19; ‘Filosofie in Nederland’, Krisis 10 (1991), nr. 42, p.72-74;1.
Wijers, ‘Filosofie & Wederopbouw’, Krisis 10 (1990), nr. 41, p. 65-71; ‘Filosofie & Wederopbouw 2. Het
streven naar een Centrale Interfaculteit’, Krisis 14 (1995), nr., 58, p. 74-85 en J.W. Duyvendak, ‘Godsdienst
als het grootste kwaad. Over de publieke rol van Nederlandse filosofen (1945-1975)", Krisis 15 (1995), nr.
60, p. 40-52,

t Zie bijvoorbeeld H. Harbers, ‘Een kwaliteitsfilosofie’, Krisis 15 (1996), nr. 62, p. 53-60.

¥ L.W. Nauta, De gerealiseerde utopie en andere sociaal-filosofische stukken, Amsterdam 1981; ‘Achter
de zeewering. Over intellectuelen in Nederland’, Nieuw Wereldtijdschrift (juni-juli 1987), p. 4-17, ook op-
genomen in de bundel De factor van de kleine c. Essays over culturele armoede en politieke cultuur, Am-
sterdam 1987 en met Gerard de Vries, De rol van de intellectueel, Een discussie over distantie en
betrokkenheid, Amsterdam 1992. Zie voor reacties onder meer S. Sanders, ‘Doeners versus moeilijk-doe-

ners’, de Volkskrant 5 december 1992 en A. Ramdas, ‘Een koe op het spoor, een kikker in de stroiken’, Fi-
losofie Magazine 1-2 (1992), p. 22-26.
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menteert hij, tot een gebrek aan ‘publiek spreken’ van Nederlandse filosofen,

tot hun intellectuele-abstinentie. Hoogst zelden stellen-zij zich als intellec-

tueel op. Godsdienst is voor Nauta de bron van al het kwaad: direct, zoals in

de jaren vijftig, als filosofie in dienst van de theologie, of indirect, na de secu-

larisatie, toen sormmigen zich met de ‘totaliteit des levens’ gingen bezighou-
den en anderen, in een anti-religieuze reflex, juist niets meer te maken wilden

hebben met ‘emotionele, subjectieve’, lees: betrokken filosofie. In Nauta’s

visie speelt de religie dus zowel wanneer ze aanwezig is, als wanneer ze af-
wezig maar ‘Vermokmd'is‘, een belemmerende rol voor het publiek functioneren
van de filosofie. En publiekelijk, intellectueel functioneren is wat Nauta van
harte voorstaat.*

Uit een recente column in Filosofie Magazine getiteld ‘Filosofische rollen’
blijkt dat de tijden drastisch zijn veranderd. Over de huidige verhouding tus-
sen filosofie en samenleving in Nederland schrijft hij, als ware het een vorm
van zelfkritiek: ‘Filosofie en maatschappij bij elkaar brengen, het is het jar-
gon van decennia geleden en het is uit de tijd.” Hij betoogt nu dat

de filosofie al lang en breed is vermaatschappelijkt. In ethische commissies wordt door filosofen
met dokters en leken samengewerkt om beslissingen in ziekenhuizen te toetsen. Filosofen zijn
bedrijven behulpzaam, om compromissen te sluiten tussen winst en welzijn, activiteiten die bet-
iteld worden als business ethics. Behalve bij bedrijven zijn filosofen gelukkig ook actief in de mi-
lieubeweging. Het is voor hen inmiddels de gewoonste zaak van de wereld om met andere weten-
schappers samen te werken, in onderzoekscholen bijvqorbeeld.5
Het is duidelijk dat er ook in zijn ogen een einde is gekomen aan de ‘onmaat-
schappelijkheid’ van de Nederlandse filosofie; maar nu richt Nauta zijn pijlen
op de manier waarop de hedendaagse filosofen zich in het maatschappelijk de-
bat mengen.
* Elders heb ik Nauta’s stelling bekritiseerd dat de na-oorlogse Nederlandse
wijsbegeerte in het publicke debat afwezig was.® Juist de verzuiling gaf aca-
demische filosofen de mogelijkheid om—inderdaad ‘als dominees’—een min
of meer publieke rol te spelen. Gegeven de beperkingen van de verzuiling
hebben filosofen de na-oorlogse ‘openbaarheid’ optimaal benut. De analyse
van de na-oorlogse filosofie in het genoemde artikel beperkte zich tot onge-
veer 1975. De periode erna is echter, vanuit het gezichtspunt van de intellec-
tuele rol van de filosofie, minstens zo interessant.

4 De woorden tussen aanhalingstekens zijn citaten uit het werk van Nauta. Zie voor een uitgebreide analyse
van deze opvatting verder Duyvendak, ‘Godsdienst als het grootste kwaad. Over de publieke rol van Ne-
derlandse filosofen (1945-1975)".

5 L. Nauta, ‘Filosofische rollen’, Filosofie Magazine 5 (1996), nr. 5, p. 9.

6 Zie ‘Godsdienst als het grootste kwaad.’
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EEN NIEUWE TRADITIE VAN PUBLIEKE FILOSOFIE?
fn Zijn befaamde artikel ‘Achter de zeewerin
andse filosofie een weinig intellectueel ka ini
Ienbdie hier nog wél rondlopen, wordenr agéiig:?r.klt)ii‘gsmlge intell?,ctue-
vqhoudn?g tot het christendom en door een vorm van re,del'r'k;el'1 mO(?lzame
b.ﬂlsme dl.e tot uiting komt in een ironische en sceptische holJ di e g
nni om flCh werkelijk te engageren. g de weige-
oy&fe in het verzuilde Nederland (1945-1965) als in
gsgil;tll:fe.rde jaren ( 196?—19.80) werd echter do)or chrisctizlij'll?:r(f)il;o\;gﬁinge
poor mat é(lizt.en wel degelijk in het maa.tschappelijk debat stelling genomenn
s bo 1e1.1 r::en gfote mate van continuiteit tussen de ‘christelijke’ en -
aliteits fllosof.1.e . Beide kenmerken zich door hun paternalisme. Juj :
hun nadrpkkelljke publieke optreden hebben ze met name anal ti‘sc}:] lsft' o
fen afkerig gemaakt van het vervullen van een ‘intellectuele rol)’/ 7 ® floso-
Bernard Delfgaauw is bij uitstek het voorbeeld van een filo.soof die ni
ges.chroomd heeft herhaaldelijk in de openbaarheid te treden. De G i oo
ethicus-Henk van Luijk heeft in een nauwkeurige analyse de fiiosoﬁszﬁzl\?vise
telsdvan Delfgaauws maatschappelijk engagement blootgelegd. Delfgaauw l;—
verde aan welh‘aast alle grote maatschappelijke debatten in de jaren zesti
zeventig een bijdrage, zoals aan de discussie over de duizend-gulde et
over de belgstingvrijdom van het koninklijk huis, de procesvoerii t . Wilt’
maagdenhuisbezetters, de leus ‘President Johnson is een oorlo srrglisec‘llg‘zlr'1 :
gemeten naar de normen van het Tribunaal van Neurenberg ei Told?)’lg;r
Jonge Mar).( en over de democratie en fascisme. Van Luijk kwalificeert l; .
als ‘anarchistische neothomist’, een term waarmee hij zowel Delfgaauws lim
wogen persor?z‘ilisme als zijn sterke spiritualistische inslag probeertgte Vangefl—
" ?{ver de wijze waarop Delfgaa}lw en anderen zich als “filosofen’ in het pu-.
ieke erat mengden, valt te twisten. Het is buiten kijf, dat zij naarmate
theologischer geschoold waren, zich meer voor maatschai)pelijke vragen i tZe
ressee'rden. De boodschap mocht in de loop van de tijd zijn veranderﬁ dln .
kerheid dat ze een boodschap voor de wereld hadden, was onaan et,aste ?)e_
Nederl:mdse filosofen bleven domineesfilosofen, hoez;:er ze ook Vai Goci 1 .
v.varen. Rond 1980, toen zowel de glorietijd van het christendom als van hOi
linkse lev§nsgevoel achter ons lag, werd het publieke spreken van filosof: y
problematischer. Het werd niet langer aanvaard dat filosofen zich op een pzlj

g’ stelt Lolle Nauta dat de Neder-

7 Zi
ie v . T
oor deze voortdurende huiver onder analytici bijvoorbeeld T. Kuipers, ‘De Paverotti’s van de ana

y il . . .
» .
1 tische f osofie’, in D Pels en G. De Vries (l'ed ), Bmgms en vy eemaelmgen Opslellen over ]llOSOflE en

8 g s
Zie bijvoorbeeld B. Delf; i i
e elfgaauw, Filosofie als drijfzand. Open brief aan Frits Staal, Houten-Kampen
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isti ijze in het politieke debat mengden. _
wn\ljlellllfltllistclillzgaj’s perspe‘clzief is de huidige m_aatschappelijl?e rol van c'le hﬁl'(c)l_
sofie een breuk met het verleden: op een periode van: publieke a{)\;{eilgfe;e,
namelijk de periode van de ‘domineesfilosofie’, V(?}gt nu een puh ie 'e‘ssis.
Wanneer mijn reconstructie van de na-oorlogse wusbegeer@ edl ter Ju1maa;
dan is de publieke rol van de filosoof_ na 1980 hejlemaal niet meukvlv— v
precies daarom problematisch. De dommeesfllosgfle had h(_e.t mzatsc appmaja ‘
engagement immers in diskrediet gebracl?‘t. Het is, naar mijn i ez,e Eozgi maar
de vraag of veel filosofen in de j;mgste tijd intellectuelen gewor jn,
j ij intellectuele rol vormgeven, ‘
° Jli ::: szghgteszian de Nederlandse filosofie betoogt de G.rc.mingse fl}f;(sc?of
René Boomkens dat verscheidene sociaal-filosofen en e.thICI recenteiz] htm:
derdaad in de openbaarheid traden.’ Hij noergt Ton .Lemalre en Hansd c ];Et
huis als voorbeelden van filosofen die zich in de jaren tachtig roer er;: -
zijn interessante voorbeelden omdat beiden Wo.rstelde.n met het pa'ltema ;ierk
dat de Nederlandse publicke filosofie tot ver in de jaren .Zeventlg V;o ok
kleurde. Ieder op hun eigen manier rekenden zi] met die pen.ode af.d aax se
maire de waarheidspretenties van de patemz_lh_sten systematisch one egmljnar_
met zijn vergaande ideeén over cultuunelat1v1§me, zette Achterhu1§ e mde
xisten en andere vals-bewustzijn-denkers te kijk door de autonoml.(.a van
mens te benadrukken, zo niet te verabsoluteren. De markt' van welzijn en é:;:
Iuk (1980) is een zeer Hollandse versie van Foucault,‘ waarin he.t a:tonc;irsle "
dividu gered wordt uit de klauwen van panoptlsc_he 1n§.t1tu ies e e
welzijnswerk. Interessant is nu dat met name Acht(?rhuls na zijn aanva lpn—
paternalisme niet stil viel maar met verve een publieke rol is blijven spele 5
soms door zelf nog de dominee uit te hangen, maar vaak ook d%or op ?::1 -
open, tentatieve manier zijn gedachten uiteen te zetten over arbeid, gezo
i ilieu en techniek. . .
hell(?:z?rrii?rllﬂilr?druk is hij daarin de afgelopen jare-n zeker niet de enige. ‘133
bloei van de milieu- en techniekfilosofie kan moelt(?loos worden aanfie\}lleel
met voorbeelden van vrouwenstudies, etnische studies enzov'oorti) (?0'd e
wat rapporten van de Wetenschappelijk? Raad voor het Rc?genngs e f,lt S, ver
de wetenschappelijke bureaus van politleke. _partl_]en van hnks: tot rfec v{/aar_
het Humanistisch Verbond en dergelijke, zijn hpt Werk van .fﬂOSO en.‘d. ar
mee hebben filosofen zich de afgelopen decennia elgenhjk n¥et be?moel : g
het basisinkomen, het sociaal-cultureel werk en sociale vernieuwing, poi -
ve actie, de toekomst van de stad, de omvang van de verzorgingsstaat,

i isis 16
 René Boomkens, ‘Op weg naar het einde. Drie vrolijke verhalen over de Hollandse filosoof”, Krisis
(1996), nr. 64, p. 35-47.
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geestelijke gezondheidszorg en huisarstengeneeskunde, het kunstbeleid, bur-
gerschap en multiculturaliteit, popmuziek, de toekomst van de universiteit,
het meten van hoge bloeddruk, foute intellectuelen, de stand van de democra-
tie, de toekomst van politieke partijen, enzovoort. Stuk voor stuk onderwer-
pen die met name door Groningse sociaal-filosofen en wetenschaps-onder-
zoekers in de afgelopen decennia aan de orde zijn gesteld.

Met opzet heb ik hierbij de ethiek niet genoemd, omdat het publieke optre-
den van ethici welhaast groteske vormen aanneemt, nu een enkeling zelfs in
televisiereclames optreedt. Ook de Groningse ethici staan in de maatschappe-
lijke schijnwerpers. Eén van de meest bekende Groningse export-artikelen is
de bedrijfsethiek, een specialisme dat Henk van Luijk in Groningen ontwik-
kelde. Het nu alom erkende belang van de publieke rol van ethici is wellicht
tekenend voor de popularisering van de Nederlandse filosofie in de afgelopen
vijftien jaar. Een popularisering die met name ook tot uiting komt in het suc-
ces van Filosofie Magazine.

De klacht kan niet meer luiden dat filosofen zich niet publiekelijk in debat-
ten mengen. De vraag lijkt eerder of ze hierbij niet (nog) teveel in de paterna-
listische traditie staan. Ook dat lijkt mee te vallen. De paternalistische toon
ontbreekt grotendeels bij de filosofen die zich in het publieke debat mengen
over de hierboven genoemde onderwerpen. Ze lijken ook weinig last meer te
hebben van het eerste door Nauta onderscheiden kenmerk van Nederlandse
intellectuelen: ‘de godsdienst hangt bij hen niet meer zo zwaar tegen de hane-
balken.” Maar hoe kan het intellectuele filosoferen van de afgelopen jaren dan

worden gekenschetst? Misschien door de andere t

wee karakteriseringen van
Nauta, namelijk een grote mate van redelijkheid en een wat ironische, scepti-
sche houding.!! Daar waar Nauta deze eigenschappen niet bepaald als positief
beschouwt en ze ‘polderlandschappelijk’ noemt, pleiten ze naar mijn mening
juist v66r de Nederlandse filosofie.

EEN VOORBEELDIGE TRADITIE VAN PUBLIEKE FILOSOFIE?

In Nauta’s artikelen over Nederlandse filosofie en intellectuelen in Nederland
wordt er herhaaldelijk gewezen op de verschillen tussen de plaats van filoso-
fen in Nederland en die van intellectuelen in Frankrijk. Zo schrijft hij: ‘Ik
schrijf dit stuk omdat ik geinteresseerd ben in de intellectuele oftewel publicke

' Deze Groningse belangstelling voor ideeén &n din
nemarie Mol en Hans Harbers in Kennis en methode
mobiel (moeten) zijn, beperkt deze aanpak zich ove
schaps-onderzoekers.

" Dirk van Weelden, voormalig student filosofie te Gronin
met Henk van Luijk had in het NRC-Handelshlad de kop m

gen staat ook bekend als ‘empirische filosofie’. Zie An-
1(1994), p. 5-11. Mede omdat (jonge) wetenschappers
rigens niet meer tot de Groningse filosofen en weten-

gen, gaf niet toevallig aan het interview dat hij
ee: ‘Een orkaan van redelijkheid’.
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rol van:de filosoof : Hoe komt het dat van die rol in Nederland minder terecht-
komt-dan in Frankrijk bijvoorbeeld 7’12 Het lijkt alsof Nauta en veel andere fi-
losofen-in Nederland met een wat jaloerse blik kijken naarhet land van de
‘koning-filosofen’. Niet alleen vanwege de hoge kwaliteit van de Franse filo-
sofie, maar ook -vanwege hun maatschappelijke: status, In Nauta’s termen:
Franse wijsgeren zijn niet-alleen wat minder: ‘redelijk’; wat minder genegen
omr altijd maareen veilige middenpositie inte nemen, ze zijn ook sociaal mo-
bieler: ze nemen publiekelijk stelling’ en handelen daarnaar.

Tedereen kent de voorbeelden: Sartre liep voorop bij menige demonstratie,
Foucault voerde actie tegen gevangenissen, voor de rechten van homoseksue-
len en voor Solidarnosc, Bernard-Henri Lévy maakte een film over Bosnié
om het Westen te bewegen eindelijk in te grijpen, enzovoort. Of, om enkele
andere voorbeelden te noemen: Foucault was in eerste instantie een enthou-
siaste verslaggever van de islamitische revolutie in Iran, de nouveaux philo-
sophes voerden campagne tegen kernontwapening, Gliicksmann nam het op
voor de Franse atoomproeven, Finkelkraut maakt zich sterk voor Kroati€, en-
zovoort. Inderdaad, de Franse intellectuelen roerden zich stevig en roeren
zich nog steeds, al is het wat minder veelvuldig.

Een vergelijking tussen Frankrijk en Nederland kan misschien iets leren
over de vraag wanneer filosofen kunnen spreken, wanneer ze gehoor vinden,

Lolle Nauta in de publieke discussie, Nieuwsblad van het Noorden 25 november 1977.

‘De subcultuur van de wijsbegeerte. Een privé-geschiedenis van de filosofie’, Krisis 9 (1990), nr. 38,p. 6.
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en hoe ze in uiteenlopende situaties het w
rol van de godsdienst als bron van het kw

nog een andere vorm van verzuiling bes ie mi
en een werkelijk intellectueel debatg haasttazﬁrg;egenlliljrl)f:;zljt"/ e(;l VerS_ti_kkend o
zgﬂmg. Het feit dat Frankrijk wél linkse en rechtse denke;s :IPOIItleke o
niet dat de ademnood van intellectuelen in Frankrijk minder zoj eft" Pokent
;(;g(,) rl::zlta%ez;)rek aan pew§gingsruin'1te was in Frankrijk tot voor kzlﬂtnr.lg terkef
enk'er uitsluitend als linkse of als rechtse intellectuel e
bestaan: de politisering van de openbaarheid was zover VOOI’thSCEI‘leg:IIll (zleli
a

het voor een intellectueel bji ij
1lna onmogelijk wa iet-partij
ctondpunt e e gelij § een niet-partij gebonden

Dergelijke vormen van politieke verzuil
lfae_n in Frankrijk voor. Ook in Nederland d
ligieuze verzuiling vervangen te worden door een politicke. In zo’n ge oliti
1s(eer.de context vY'erdejn_ wetenschappelijke discussies gereduceerd totgpzlitli;:

e, ja zelfs partijpolitieke aangelegenheden. Het lidmaatschap van d
gene partyy werd direct in verband gebracht met ‘de waarheid’ van ieeze gf
wetenschappelijk werk. Juist in Groningen was deze verzuilin relat'mfa o
j/oortgeschreden: menigeen zal zich de aantijging jegens Ger gI-Iarmslzn ‘:f
NAVO-professor’ nog herinneren. Na 1980 werden dergelijke diskwalifica?

oord niemen. Door zjjn fixatje op de
ade, ziet Nauta over het hoofd dat er

ing deden zich overigens niet a]-
reigde, in de jaren zeventig, de re-

i
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ties op grond van politieke overtuigingen overigens minder gehoord en verlo-
ren de publieke interventies van filosofen dan ook veel van hun betweterige
karakter. '

De mogelijkheid van een open maatschappelijk debat wordt dus minstens
zozeer bepaald door de politicke context als door de religieuze. Beide kunnen
meer of minder kansen bieden aan de bloei van het intellectuele leven. Dat in
Frankrijk intellectuelen tot heiligen werden verklaard, met andere woorden
dat hun gehoor en hun aanzien zo groot was, kwam niet doordat ze boven de
partijen stonden maar juist doordat ze ‘van de partij’ waren, tot een ‘politieke
familie’ behoorden.!® Op het moment dat Franse intellectuelen uit deze sar-
triaanse positie wilden ontsnappen, namen ook zij de veilige schutkleur van
het midden aan. Intellectuelen in Frankrijk maken zich tegenwoordig veelal
druk om schending van ‘mensenrechten’. Dat is zeer honorabel. Het betekent
evenwel dat hun politicke papieren sterk devalueerden: in de nog sterk poli-
tiek verzuilde Franse openbaarheid wordt minder naar hen geluisterd en dus
worden ze minder gehoord. Deze silence des intellectuels trad met name op
toen linkse intellectuelen zich niet meer vanzelfsprekend wilden identificeren
met het linkse bewind dat begin jaren tachtig aan de macht was gekomen.
Ook in Frankrijk was er begin jaren tachtig dus een omslag. Ook daar lieten
filosofen de pretentie vallen om in naam van zeer velen te spreken. Ook daar
raakte de filosofie geindividualiseerd, hetgeen een publieke rol voor filosofen
overigens niet in de weg hoeft te staan.'* Maar aan het bestaan van hoffiloso-
fen kwam langzamerhand een einde.

SLoT

Kijken we nogmaals naar Nauta’s karakterisering van Nederlandse intellec-
tuelen—o zo redelijk en o zo ironisch -, dan lijken het juist deze kenmerken te
zijn waardoor het publieke spreken zich in de jaren tachtig en negentig op po-
sitieve wijze onderscheidt van de religieus of politiek verzuilde decennia. De
hypergepolitiseerde en gepolariseerde tijden waarin ‘alles anders moest’ doen
niet terugverlangen naar een ‘onredelijke’ politicke cultuur. Sterker nog: dat
jongste verleden wijst met terugwerkende kracht op de politieke en intellec-
tuele risico’s van een hoge toon die voortvloeit uit een te groot vertrouwen in
eigen gelijk. Ondanks zijn gebreken is de redelijkheid van de gepacificeerde
politiek-intellectuele cultuur in Nederland dan ook te prefereren. Franse intel-
lectuelen overschreeuwen zich nog steeds te vaak en hangen nog iets te vaak

13 Zie hiervoor Duyvendak, The Power of Politics. New Soctal Movements in France, Boulder (Co.) 1995.
4 Zie hiervoor Duyvendak, ‘Hoe indidvidueel is de intellectueel? En hoe intellectueel de politicus? Kant-
tekeningen bij een debat’, Krisis 12 (1993), nr. 51, p. 58-65.
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glee;lzminez uit. lpe cfilosoof is in het publieke debat in Nederland een deelne
eworden als 1eder ander. Deze verheugende, ‘ni :
| ( » mvellerende’ ontwikkeli
'leli]t Zr paradoxaal genoeg toe dat het gehoor en de invloed van ‘de filosiiiiig’
in Nederland eerder vergroot dan verkleind is. Zoals René Boomkens zegt:

het openbare leven, van wetensch iti
ven, ap tot politiek en cultuur, i iet-fi
spontaan allerlei filosofische dimensies op hun werkterrein :allia(ri;) g:«:g (‘j;en Fellen nietflosofen
Natuurlij it di .
o rhjkfrgept dll(t direct de vraag op naar het eigene van de wijsbegeerte en
0soof. Boomkens maakt zich d illusi
aar zorgen noch illusies |
treft kunnen de filosofi i o pas et o !
1e-faculteiten worden o |
e ' pgedoekt. Dat zou pas het bewii
zijn dat de filosofie overwo i Nict rozer 0o
nnen heeft (en niet overw i i
jn : _ onnen 1s). Niet zozeer d
crisi ictori aan
s van de filosofie als wel haar victorie maakt haar zelfstandig voortbestaan

overbodig. Hieruit volgt dat de huidi itei
- ge populariteit van de fi i
zorg kan zijn voor hen die de filosofie als ‘a he o e ot

. he ! parte’ academische filosofie will
behouden. Filosofie is zo publiek geworden, het voormalig kerkvolk zo mo:}

(11.g, dat men aan een ‘aparte’ filosofische inbreng nog maar weinig boodsch

lijkt te. hebben. Maar er is ook een optimistischer visie mogelijk: ﬁe aO csic i
sche fllosgfie zou moeten kunnen profiteren van de publiek(g z;andazl?t egﬂ-
k_an 0(‘)k, lijkt me, maar dan moet de Nederlandse wijsbegeerte (en eth" ke'lt
zich niet verder ridiculiseren door zich aan en op de markt te verkopen. D 1(13\1 )
derlandse filosofic gaat een gouden toekomst tegemoet wanneer zpe I;chevos;

een keer OI?-N ederlan(.is gedraagt, door zich tijdig te realiseren dat de koopman
niet het enige alternatief is voor de dominee van weleer

15 .
Zie Boomkens, ‘Op weg naar het einde’, p. 46.




